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TRỊNH KHÁC MẠNH 


TIẾP CẬN 
DLSẢÁN HÁN NÔM 


NHÀ XUẤT BẢN KHOA HỌC XÃ HỘI 
HÀ NỘI - 2014 


LỜI GIỚI THIỆU 


Hàng ngàn năm lịch sử, người Việt Nam đã sử dụng chữ 
Hán và chữ Nôm để sáng tác, trước thuật, ghi chép các công văn 
tài liệu, thư tịch; khắc trên các bia đá, chuông đồng, biển gỗ và 
các loại tư liệu khác, v.v... Những văn bản viết bằng chữ Hán 
và chữ Nôm đó, ngày nay thường gọi là di sản Hán Nôm. 


Di sản Hán Nôm Việt Nam là một bộ phận quan trọng 
trong toàn bộ di sản văn hóa dân tộc Việt Nam nói riêng và di 
sản văn hóa của nhân loại nói chung. Đây là nguồn tư liệu văn 
hóa thành văn phong phú nhất của dân tộc Việt Nam, trước khi 
có các văn bản ghi bằng chữ Quốc ngữ. Nguồn tài liệu này ghi 
lại quá trình đấu tranh dựng nước và giữ nước cũng như các hoạt 
động chính trị, kinh tế, quân sự, ngoại giao, văn hóa, xã hội của 
dân tộc Việt Nam trải qua hàng ngàn năm lịch sử; đã có những 
đóng góp to lớn, rất có giá trị trong sự nghiệp xây dựng và phát 
huy nền văn hóa Việt Nam tiên tiến, đậm đà bản sắc dân tộc. 
Bởi vậy, dị sản Hán Nôm hiện còn ở các thư viện, các địa 
phương trong và ngoài nước, từ lâu đã là đối tượng nghiên cứu 
khai thác của các nhà khoa học nói chung, khoa học xã hội và 
nhân văn nói riêng. 

Nhận thức được giá trị to lớn đó, sau nhiều năm nghiên cứu, 
tìm hiểu về khai thác di sản Hán Nôm, nay chúng tôi xin công 
bố cuốn sách với tiêu đề Tiếp cận di sản Hán Nôm nhằm giới 
thiệu tinh hoa giá trị truyền thống văn hóa dân tộc. 
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Cuốn sách gồm 46 bài, trong đó: 

1. Dị sản Hán Nôm trong đời sống văn hóa xã hội Việt 
Nam, gồm 25 bài, tập trung tìm hiểu và khai thác giá trị của di 
sản Hán Nôm trong nghiên cứu văn hóa xã hội Việt Nam truyền 
thống, phục vụ sự nghiệp xây dựng nền văn hóa Việt Nam tiên 
tiến đậm đà bản sắc dân tộc. 

2. Tác gia, tác phẩm Hán Nóm gồm 11 bài, giới thiệu một 
số tác gia phẩm Hán Nôm từ hướng nghiên cứu liên ngành, làm 
phong phú thêm giá trị văn hóa của di sản Hán Nôm. 

3. Văn bản bi ký Hán Nôm gồm 10 bài, nêu lên những đặc 
điểm chung mang tính khái quát về tình hình phát triển, giá trị 
nội dung và nghệ thuật của văn bản bị ký Hán Nôm Việt Nam 
trong nghiên cứu khoa học xã hội và nhân văn. 

Quá trình biên tập và hoàn chỉnh bản thảo xuất bản cuốn 
Tiếp cận đi sản Hán Nôm, chúng tôi nhận được sự tài trợ của 
Quỹ Phát triển Khoa học và Công nghệ Quốc gia (NAFOSTED-Mã 
số VII1.2-2011.05) và sự giúp đỡ nhiệt tình của Nhà xuất bản 
Khoa học xã hội. Chúng tôi xin chân thành cám ơn. 

TÁC GIẢ 
PGS.TS. Trịnh Khắc Mạnh 
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DI SÁN HÁN NÔM TRONG 
ĐỜI SÓNG VĂN HÓA XÃ HỘI VIỆT NAM 


DI SÁẢN HÁN NÔM TRONG 
ĐỜI SÓNG VĂN HÓA XÃ HỘI 
VIỆT NAM HIỆN NAY 


Di sản Hán Nôm Việt Nam ra đời trong những thời kỳ, khi 
mà học thuật ở Việt Nam còn chưa phân ngành, các tác phẩm 
Hán Nôm thường mang tính liên ngành, đa ngành: “văn, sử, triết 
bất phân & # #ƒ 2”. Mặt khác các tác phẩm Hán Nôm còn là 
sản phẩm của giao lưu văn hóa với các nước sử dụng chữ Hán ở 
vùng Đông Á, đặc biệt là với Trung Quốc. Trong khi đó, xét về 
mặt địa lý, thì Việt Nam lại năm ở khu vực vùng Đông Nam Á. 
Đây là nét đặc thù của giao lưu văn hóa Việt Nam. 


Khoa thi Hội cuối cùng của nhà nước phong kiến Việt 
Nam diễn ra vào năm 1919 đã chấm dứt một nghìn năm lịch sử 
khoa cử Việt Nam găn với Hán học. Từ đây, chữ Hán và chữ 
Nôm mất vai trò sử dụng chính thống trong đời sống văn hóa xã 
hội Việt Nam; nhưng việc tự học, việc ghi chép băng chữ Hán 
và chữ Nôm trong nhân dân vẫn kéo dài cho đến giữa thế kỷ 
XX, thậm chí cho tới ngày nay, trong một số trường hợp cá biệt. 
Như vậy, kê từ đầu thế kỷ XX, người Việt Nam chuyển sang sử 
dụng chữ cái La tinh, nay thường gọi là chữ Quốc ngữ. Một vẫn 
đề được đặt ra là, người Việt Nam thế kỷ XX có sự cách biệt về 
văn tự với ông cha mình các thể kỷ trước. Đại đa số người dân 
Việt Nam hôm nay không đọc được chữ Hán và chữ Nôm, 
mà thường chỉ chiêm ngưỡng vẻ đẹp qua thư pháp, chứ 
không hiểu được nội dung các thư tịch, tài liệu Hán Nôm ở 
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các thư viện; không hiểu được các văn bản khắc trên bia đá. 
chuông đồng, biển gỗ, rồi các hoành phi. câu đối khắc ở các di 
tích lịch sử văn hóa tại các địa phương. Đã không đọc được văn 
bản thì không nắm được những giá trị nội dung văn hóa thành 
văn truyền thống của ông cha ta đã chứa đựng trong đó. 


Để góp phần giải quyết vẫn đề quan trọng nêu trên, chuyên 
ngành Hán Nôm ở Việt Nam đã ra đời. Trong nhiều thập ký qua, 
chuyên ngành Hán Nôm Việt Nam đã làm được nhiều việc trong 
công tác sưu tầm, bảo quản, phiên dịch, nghiên cứu khai thác di 
sản Hán Nôm và đào tạo đội ngũ cán bộ Hán Nôm. Cùng với sự 
ra đời của chuyên ngành Hán Nôm, Viện Nghiên cứu Hán Nôm, 
Tạp chí Hán Nôm, Bộ môn Hán Nôm ở Khoa Văn học Trường 
Đại học Khoa học xã hội và Nhân văn thuộc Đại học Quốc gia 
Hà Nội, Khoa Ngữ văn Trường Đại học Sư phạm Hà Nội, Đại 
học Khoa học Huế và Khoa Ngữ văn Trường Đại học Khoa học 
xã hội và Nhân văn thuộc Đại học Quốc gia thành phố Hồ Chí 
Minh, cùng các Hội Hán Nôm học ở địa phương đã có mặt và 
góp phần làm nên điện mạo của ngành Hán Nôm hôm nay. 


Ngành Hán Nôm phát triển trong xu hướng chung của đất 
nước và thời đại, bắt nhịp được hơi thở của đời sống văn hóa xã 
hội và sự tiến bộ của khoa học; đáp ứng nhu cầu tìm hiểu trị thức 
Hán Nôm, làm chỗ dựa tin cậy của đông đảo người Việt Nam 
hôm nay và mai sau khi tìm về văn hóa truyền thống của đân tộc. 


Sản phẩm cuối cùng của các ngành khoa học là để phục vụ 
đời sống xã hội, dù là khoa học xã hội và nhân văn hay là khoa 
học tự nhiên và công nghệ, dù là nghiên cứu cơ bản hay nghiên 
cứu ứng dụng. Nghị quyết Đại hội IX của Đảng nêu rõ: “Khoa 
học xã hội và nhân văn đặt trọng tâm vào tổng kết thực tiễn, đi 
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sâu nghiên cứu những vấn đề lớn của đất nước, khu vực và toàn 
cầu, giải quyết những vấn đẻ lý luận và thực tiễn xây dựng chủ 
nghĩa xã hội và bảo vệ Tổ quốc, cung cấp luận cứ cho việc 
hoạch định đường lối, chiến lược, chính sách phát triển kinh tế - 
xã hội, phát huy nhân tố con người và văn hóa Việt Nam”). 
Nghị quyết Đại hội XI của Đảng tiếp tục khăng định: “Khoa học 
xã hội làm tốt công tác lý luận, tổng kết thực tiễn, dự báo xu 
hướng phát triển, cung cấp luận cứ cho việc xây dựng đường lối, 


chính sách phát triển đất nước trong giai đoạn tới”, 


Là một chuyên ngành khoa học trong khoa học xã hội và 
nhân văn, chuyên ngành Hán Nôm Việt Nam trong thời gian tới 
cần xác định rõ hơn phương hướng phát triển trên 3 vẫn đề chủ 
yếu sau đây: tính khoa học, tính cập nhật và tính xã hội. 


1. Với tư cách một khoa học chuyên ngành, ngành Hán 
Nôm có nhiệm vụ giới thiệu tinh hoa văn hóa dân tộc, những 
tri thức khoa học của ông cha trải hàng ngàn năm dựng nước 
và giữ nước, làm phong phú bản sắc văn hóa đân tộc, góp phần 
vào sự nghiệp xây dựng nên văn hóa Việt Nam tiên tiến đậm đà 
bản sắc dân tộc trong thời kỳ đây mạnh công nghiệp hóa, hiện 
đại hóa đất nước. Ngành xây dựng hệ thông đề tài nghiên cứu 
có tính chất lý luận nhằm xây dựng một hệ phương pháp luận 
cho ngành Hán Nôm học Việt Nam trong các lĩnh vực khoa 
học, như: văn bản học, văn tự học, văn tịch học, huấn hỗ học, 
gia phả học, bi ký học, ấn chương học, công bố học, v.v...; và 
những bài viết khoa học liên ngành, như: tư tưởng chính trị xã 
hội, kinh tế, văn học, sử học, địa lý, ngoại giao, pháp luật, 
giáo dục và đào tạo, y học, xã hội học, tâm lý học, và một số 
vấn đề khác, v.v... 
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2. Ngành Hán Nôm trong thời đại ngày nay, cần hướng 
vào việc xã hội hóa di sản Hán Nôm, nghiên cứu giới thiệu tác 
gia, tác phẩm Hán Nôm nhiều hơn nữa. Việc làm này, không chỉ 
đối với các tác gia Hán Nôm nổi tiếng, mà kể cả các tác gia 
khác. Bởi lẽ các tác gia Hán Nôm “Mãi mãi là những ngôi sao 
sáng trên bầu trời Việt Nam làm vẻ vang cho giống nòi”?, và 
cũng bởi lẽ “Những tác phẩm cô điển là tinh hoa của nền văn 
nghệ dân tộc qua nhiều thế kỷ, do đời sống và tiếng nói dân tộc 
ngày một phong phú mới dần dần tạo nên... Làm giàu cho tư 
tưởng tình cảm và tiếng nói Việt Nam”! Những công trình 
nghiên cứu sẽ tiếp tục ra mắt bạn đọc nhiều hơn nữa, để bàn 
luận, trao đối và giới thiệu các vấn đề chung, như: văn hóa vùng 
và giao lưu văn hóa Việt Nam, nông nghiệp cổ truyền Việt Nam, 
pháp luật Việt Nam thời kỳ phong kiến, thơ chữ Hán Việt Nam, 
thơ Nôm Hàn luật, tiểu thuyết chữ Hán Việt Nam, y học cổ 
truyền Việt Nam, v.v... Những công trình này có thể kết hợp với 
các hội nghị, hội thảo khoa học của chuyên ngành Hán Nôm 
học, hoặc 7ạp chí Hán Nôm chủ động nêu lên chủ đề cho từng 
số để thu hút, động viên các nhà nghiên cứu, các cộng tác viên 
tham gia viết bài. 

3. Kết hợp với các địa phương để có những công trình, đề 
tài với mục đích nghiên cứu và giới thiệu di sản Hán Nôm hiện 
có ở các địa phương, như ở các Văn miễu, văn chỉ, đình, đèn, 
chùa, lăng tâm, nhà thờ họ, hang động nhăm đáp ứng nhu cầu 
ngày càng tăng của nhân dân tìm hiểu tri thức Hán Nôm ở các 
di tích lịch sử văn hóa tại địa phương. Chúng ta hoàn toàn có đủ 
tư liệu và lực lượng để ra mắt những công trình khoa học hợp 
tác giữa các nhà nghiên cứu Hản Nôm ở trung ương với các các 
nhà nghiên cứu Hán Nôm địa phương về giới thiệu di sản Hán 
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Nôm ở từng địa phương. Có làm được như vậy, thì ngành Hán 
Nôm mới găn với đời sống văn hóa tỉnh thần của cộng đồng 
Việt Nam và làm cho nhân dân ở các địa phương ý thức được 
giá trị, vẻ đẹp văn hóa truyền thông mà cha ông để lại. Với 
những công trình như vậy, chữ Hán và chữ Nôm ở các địa 
phương khi đó không phải chỉ là để chiêm ngưỡng mà còn thực 
sự góp phân khơi dậy niềm tự hào về văn hóa truyền thống trong 
thời đại hiện nay. 


Với những vẫn đề mà chúng tôi vừa trình bày ở trên, trong 
thời gian tới, ngành Hán Nôm sẽ có kế hoạch trước mắt và lâu 
dài để thực hiện tốt phương hướng nhiệm vụ của mình, nhằm 
làm cho ngành ngày càng trưởng thành và phát triển. Nhưng đi 
vào thực tế công việc thì quả thật sẽ có nhiều khó khăn và đầy 
thách thức. Chúng tôi cho răng, ngành Hán Nôm đã, đang và sẽ 
nhận được sự ủng hộ tích cực của các nhà nghiên cứu liên ngành 
và sự giúp đỡ của các cơ quan của Nhà nước. Ngành Hán Nôm 
phắn đấu vì nền văn hóa Việt Nam tiên tiến đậm đà bản sắc dân 
tộc, như Nghị quyết Đại hội XI của Đảng nêu rõ: “Xây dựng nên 
văn hóa Việt Nam tiên tiễn, đậm đà bản sắc dân tộc, phát triển 
toàn diện, thống nhất trong đa dạng, thấm nhuân sâu sắc tỉnh 
thần nhân văn, dân chủ, tiến bộ; làm cho văn hóa gắn kết chặt 
chẽ và thấm sâu vào toàn bộ đời sống xã hội, trở thành nền tảng 
tinh thần vững chắc, sức mạnh nội sinh quan trọng của phát triển. 
Kế thừa và phát huy những truyền thống văn hóa tốt đẹp của 
cộng đồng các dân tộc Việt Nam, tiếp thu những tỉnh hoa văn 
hóa nhân loại, xây dựng một xã hội dân chủ, công băng, văn 
minh, vì lợi ích chân chính và phẩm giá con người, với trình độ 
tri thức, đạo đức, thể lực và thâm mỹ ngày càng cao. Phát triển, 
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nâng cao chất lượng sáng tạo văn học, nghệ thuật; khăng định và 
biểu dương các giá trị chân, thiện, mỹ, phê phán những cái lỗi 
thời, thấp kém, đấu tranh chống những biểu hiện phân văn hóa. 
Bảo đảm quyên được thông tin, quyền tự do sáng tạo của công 
dân. Phát triển các phương tiện thông tin đại chúng đồng bộ, 
hiện đại, thông tin chân thực, đa dạng, kịp thời, phục vụ có hiêu 


quả sự nghiệp xây dựng và bảo vệ Tổ quốc”®), 


Những nhiệm vụ mới theo nội dung Nghị quyết của Đảng 
về khoa học xã hội và nhân văn, về phát triển văn hóa Việt Nam 
đang thôi thúc ngành Hán Nôm vươn tới sự hoàn chỉnh trong 
quá trình phát triển. 

Chú thích 

1. Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ IX, Nxb. Chính 
trị quôc gia, Hà Nội, 2001, tr.205. 

2. Văn kiện Đại hội đại biếu toàn quốc lần thứ XI, Nxb. Chính 
trị quôc gia, Hà Nội, 2011, tr.134. 

3. Trường Chinh: Cách mạng đân tộc dân chủ nhân dân Việt 
Nam, Nxb. Sự Thật, Hà Nội, 1975, tr.171. 

4. Về văn hóa văn nghệ, Nxb. Văn hóa, Hà Nội, 1976, tr.214 

5. Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lân thứ XI, Nxb. Chính 
trị quốc gia - Sự thật, Hà Nội, 2011, tr.75-76. 
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TÌM HIẾU QUAN ĐIÊM CỦA ĐẢNG 
VÀ CHÍNH SÁCH CỦA NHÀ NƯỚC 
VÈẺ DI SẢN HÁN NÔM VIỆT NAM 


Di sản Hán Nôm gồm những thư tịch và tài liệu viết băng 
chữ Hán và chữ Nôm, là một bộ phận quan trọng trong toàn bộ 
đi sản văn hóa của dân tộc Việt Nam. Đây là kho văn hóa thành 
văn duy nhất trước khi có các văn bản bằng chữ Latinh. Nguồn 
thư tịch và tư liệu này ghi lại quá trình đấu tranh dựng nước và 
giữ nước, cũng như các mặt hoạt động xã hội khác của dân tộc 
Việt Nam trải qua hàng ngàn năm lịch sử. Bảo tồn lâu dài và 
khai thác một cách có hiệu quả, sáng tạo kho di sản văn hóa này 
để phục vụ cho sự nghiệp văn hóa xã hội chủ nghĩa ngày nay là 
nguyên tắc nhất quán trong đường lối văn hóa, văn nghệ của 
Đảng và nhà nước ta. 

Chúng ta cảm thấy tự hào khi Đảng và Nhà nước ngay từ 
rất sớm, đã coi trọng và đánh giá cao toàn bộ di sản văn hóa dân 
tộc nói chung và các tác phẩm văn học, nghệ thuật Hán Nôm có 
giá trị nói riêng, coi đó là những “hạt ngọc” bị che phủ bởi lớp 
bụi thời gian, là tâm tư tình cảm của một dân tộc anh hùng trong 
công cuộc dựng nước và giữ nước, là phong tục tập quán, nếp 
sống và nền văn minh của một nước có truyền thống văn hiến. 
Trong bài Ä⁄áy vấn đề văn nghệ Việt Nam hiện nay, Trường 
Chinh viết: “Những tác phẩm cổ điển là tinh hoa của nền văn 
nghệ dân tộc qua nhiều thế kỷ, do đời sống và tiếng nói dân tộc 


ngày một phong phú mới dần dần tạo nên”), 
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Phạm Văn Đồng cũng đã khăng định: “Tác phẩm văn nghệ 
của nước ta quý lăm, cần phải đọc, phải học. Đó là vốn quý nhất 
đối với nước ta. Những tác phẩm văn nghệ đó trải qua nhiều thời 
đại, nhiều thử thách, vẫn còn sống mãi đến bây giờ và sẽ mãi 
mãi sau này”), : 

Như vậy, các tác phẩm Hán Nôm ưu tú, là tỉnh hoa của nền 
văn nghệ dân tộc, có sức sống lâu bền, có sức mạnh tinh thần to 
lớn, có tác dụng lớn trong quá trình hun đúc tỉnh thần và ý chí 
dân tộc, là một nhân tố truyền thống quý báu trong sự nghiệp 
xây dựng nên văn hóa mới, những giá trị tinh thần mới. 


Di sản Hán Nôm của chúng ta, nếu chỉ tính từ bài thơ 
Quốc tộ E1‡E của Đỗ Pháp Thuận (914-990), tới tập thơ lớn 
Ngục trung nhật ký 3Ä $ t ‡, của Hồ Chí Minh (1890-1969) đã 
có tới gần một ngàn năm lịch sử. Trong suốt quá trình phát triển 
lịch sử lâu dài của mình, ở mỗi giai đoạn, mỗi thời điểm lịch sử 
nhất định lại có những tác phẩm và tác giả ưu tú tiêu biểu, xuất 
hiện như những cột mốc, những tấm gương của lịch sử. Bao thế 
hệ người Việt Nam vẫn còn rung động khi đọc những áng văn 
thơ bất hủ như Dự chư t†) tướng hịch văn ‡ ‡#3#34#% (thường 
gọi là Hịch tướng s?) của Trần Hưng Đạo (1228-1300), Bình Ngô 
đại cáo 3# 32 #3 của Nguyễn Trãi (1380-1442), Đoạn trường 
tân thanh lf R3 #f ## (thường gọi là Truyện Kiêu) của Nguyễn 
Du (1766-1820), thơ văn của các tác gia như Lê Thánh Tông, 
Nguyễn Binh Khiêm, Nguyễn Đình Chiểu, Cao Bá Quái... 
Và, nói như Tố Hữu: “Vốn cũ còn lại có nhiều giá trị lớn là 
những sản phẩm văn nghệ của những thời đại thịnh Lý, Trần, 
Lê, của thời kỳ từ giữa thế kỷ XVIII đến nửa thế ký XIX”£), 
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Nhưng ở mọi thời đại, chúng ta đều có những thành tựu 
lớn về nhiều lĩnh vực: chính trị, quân sự, văn học, sử học, triết 
học... Mỗi lĩnh vực đều có những đỉnh cao đáng tự hào, và điều 
rất may măn cho chúng ta ngày nay, là những tác phẩm của các 
bậc thiên tài ấy một phần vẫn còn giữ được tới ngày nay. Đánh 
giá tổng quát di sản tỉnh thần của dân tộc, Trường Chinh đã 
nhận định: “Ngô Quyền: quân sự học; Trần Hưng Đạo: quân sự 
học; Nguyễn Trãi: quân sự học, chính trị học và văn học; Lương 
Thế Vinh: toán học; Nguyễn Bỉnh Khiêm: triết học; Lãn Ông: y 
học; Lê Quý Đôn: văn học, khoa học; Quang Trung: quân sự 
học, chính trị học; Ngô Thời Nhậm: chính trị học, quân sự học 
và văn học; Nguyễn Du: văn học; Phan Huy Chú: sử học; Cao 
Bá Quát: văn học, chính trị học; Nguyễn Đình Chiểu: văn học, 
chính trị học... Những thiên tài như thế mãi mãi là những ngôi 
sao sáng trên bầu trời Việt Nam làm vẻ vang cho giống nòi”€), 

Đánh giá cao những giá trị to lớn của di sản văn hóa dân 
tộc và các tác phẩm ưu tú của thời đại trước, Đảng và Nhà nước 
ta rất quan tâm đến việc sưu tầm và gìn giữ những văn bản giá 
trị này. Ngay sau khi Cách mạng tháng Tám năm 1945 thành 
công, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã ký Sắc lệnh số 65 ngày 23 tháng 
11 năm 1945 về việc bảo vệ di tích văn hóaf). Bác Hồ là người 
thầy vĩ đại của cách mạng Việt Nam, kết tỉnh những tỉnh hoa 
của các anh hùng dân tộc. Người đã hoạt động thành công trên 
nhiều lĩnh vực: quân sự, chính trị, văn học... và mọi người 
không ai có thể quên được Bác là một nhà Hán học. Bác luôn 
quan tâm đến việc kế thừa những tỉnh hoa của nền văn hóa dân 
tộc, nhất là trong việc gìn giữ và khai thác các văn bản chữ Hán, 
chữ Nôm. Bác đã từng về thăm Côn Sơn và đọc văn bia nơi đây 
cùng nhiều di tích lịch sử khác. Điều 4 của Sắc lệnh do Bác soạn 
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thảo ghi rõ “Cấm phá huỷ những bi ký, đồ vật, chiếu sắc, văn 
bằng giấy má, sách vở có tính chất tôn giáo nhưng có ích cho 
lịch sử 6), 


Song song với việc chỉ đạo về tư tưởng, Đảng và Nhà nước 
đã có những biện pháp về tô chức để tiến hành sưu tập và gìn 
giữ các văn bản Hán Nôm. Chỉ thị số 117/TTg ngày 13-12-1963 
của Thủ tướng chính phủ giao nhiệm vụ này cho Bộ Văn hóa. 
Quyết định số 311/CP ngày 8-9-1979 của Hội đồng Chính phủ 
giao nhiệm vụ sưu tầm và bảo tồn di sản Hán Nôm cho Ủy ban 
Khoa học xã hội Việt Nam. Tiếp đó, quyết định số 326/CP ngày 
13-9-1979 của Hội đồng chính phủ cho phép thành lập Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm với các chức năng nhiệm vụ. 


*k. Vê bảo tôn, nghiên cứu khai thác các tư liệu Hán Nôm 
và đào tạo cản bộ nghiên cứu Hán Nôm được xác định: 


- Bảo tôn và giám định các nguyên bản chữ Hán chữ Nôm, 
sao các bản gôc thành nhiều bản để sử dụng hoặc cung cấp cho 
các thư viện và các cơ quan có nhu câu; 


- Tổ chức biên dịch (gồm cả chú giải) và chính thức công 
bố các tư liệu chữ Hán chữ Nôm, duyệt lại các bản dịch Hán 
Nôm đã được công bố; 

- Nghiên cứu văn bản học, biên soạn những sách công cụ 
cần thiết cho công tác biên dịch và nghiên cứu tư liệu chữ Hán 
chữ Nôm; 

- Đào tạo và bồi dưỡng cán bộ nghiên cứu chữ Hán, chữ Nôm. 

2. Về công tác sưu tâm và bảo quản tư liệu chữ Hán và 
chữ Nôm, Viện được Ủy ban Khoa học xã hội Việt Nam (nay là 
Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam) giao các nhiệm Vụ cụ 
thể sau đây: 
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- Tiến hành điều tra, thu thập các văn bản Hán Nôm và các 
tư liệu liên quan ở Việt Nam và ở nước ngoài, nhăm thống nhất 
quản lý thư tịch và tài liệu Hán Nôm trong phạm vi cả nước. 

- Hệ thống hoá và gìn giữ các văn bản chữ Hán, chữ Nôm 
và các tư liệu liên quan hiện còn và sưu tầm được, đảm bảo kỹ 
thuật bảo tàng và kỹ thuật thư viện, nhằm lưu giữ và cho nhân 
bản để phục vụ cho công tác nghiên cứu trước mắt và lâu đài”. 


Trong việc khai thác dị sản Hán Nôm, quan điểm của Đảng 
ta rất rõ ràng: đó là thái độ hết sức trân trọng, đó là tác phong tìm 
tòi, học hỏi. Tìm tòi học hỏi để phát huy những giá trị tốt đẹp; tìm 
tòi học hỏi để phê phán những tàn dư của giai cấp bóc lột còn rơi 
rớt lại. Trường Chinh đã chỉ ra răng: “Chúng ta tìm tòi, học hỏi 
những tác phẩm văn học nghệ thuật của cha ông ta để lại, nhưng 
chúng ta phê bình, bổ khuyết những tác phẩm đó và phát huy 
những truyền thống tốt đẹp của văn hóa dân tộc. 

Những tác phẩm Hán Nôm cũng như những di sản văn hóa 
khác của dân tộc, bao giờ cũng có hai mặt: tích cực và tiêu cực. 
Thái độ của chúng ta là kết hợp một cách biện chứng giữ hai 
mặt: Kế thừa và phê phán, học tập và sáng tạo. Nhưng khai thác 
những gì? Kế thừa học tập như thế nào? Vấn đề này trong bài 
Mấy vấn để văn nghệ Việt Nam hiện nay, Trường Chinh đã chỉ 
rõ: “Về khai thác vốn cổ của dân tộc, vấn đề là phải biết khai 
thác cái gì và khai thác như thế nào để có ích cho sự nghiệp cách 
mạng của chúng ta ngày nay. Chúng ta phải lần lượt nghiên cứu 
giới thiệu và phê bình những tác phẩm văn học nghệ thuật của 


cha ông để lại”), 


Như vậy một mặt, chúng ta phải kế thừa một cách toàn 
diện phần tình hoa, mặt khác phê phán triệt để phần lạc hậu 
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trong khi khai thác kho di sản Hán Nôm thành văn này. Do 
những điều kiện lịch sử hạn chế và do khuôn khổ của hệ tư 
tưởng phong kiến ràng buộc, nhiều công trình và tác phẩm cổ có 
chứa đựng những quan điểm duy tâm siêu hình và thần bí. Vì 
vậy chúng ta cần phải chống lại những quan điểm tuyên truyền 
cho đạo đức và lễ giáo phong kiến nhằm phục hồi những tàn tích 
cỗ hủ, lỗi thời và phản động như Hồ Chủ Tịch đã viết: “Nói là 
khôi phục vốn cũ, thì nên khôi phục cái gì tốt, còn cái gì không 
tốt thì loại đần ra”), 

Dĩ nhiên, những thái độ nệ cổ, phục cổ hoặc miệt thị đối 
với di sản văn hóa dân tộc nói chung và tác phẩm Hán Nôm nói 
riêng là hoàn toàn xa lạ đối với đường lỗi văn hóa văn nghệ của 
Đảng và Nhà nước. 


Kế thừa có phê phán, học tập và sáng tạo vốn văn hóa cổ 
để sáng tạo ra những giá trị tỉnh thần mới, là nhiệm vụ của 
ngành Hán Nôm học và của mọi công dân Việt Nam. Nhưng 
muốn làm được việc này, phải có một đội ngũ cán bộ giỏi về 
chuyên môn, và có phẩm chất chính trị cách mạng. Khi bàn về 
việc tiếp thu di sản văn hóa dân tộc, Phạm Văn Đồng đẻ ra yêu 
cầu về xây dựng đội ngũ cán bộ là “Chúng ta cần có những 
người giỏi và có trình độ cao, có như thế mới sáng tạo, mới sưu 
tầm một cách có ý thức và nghiên cứu để vận dụng một cách 
sáng tạo vốn cũ. Bởi vì nghệ thuật phải đính vào cái gì là truyền 


thống lớn nhất của dân tộc!"?, 


Kể từ sau Cách mạng tháng Tám năm 1945, được sự quan 
tâm của Đảng và Nhà nước, công tác sưu tầm, khai thác di sản 
Hán Nôm đã đạt được nhiều thành tích có ý nghĩa. Chúng ta đã 
giám định và công bố hàng loạt tác phẩm Hán Nôm có giá trị, 
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từ những bộ quốc sử đỗ sộ như: Đại Việt sử ký toàn thự % 3À * 
¿4` 3, Đại Nam thực lục % th Ñ $k, Khâm định Việt sử thông 
giám cương mục 3X 2 Ää # 1ñ '% ffl E|, v.v..., những bộ địa dư 
lớn như Đại Nam nhất thống chí 3% th — #t,3:, Đông Khánh địa 
dự chị l5] 3h 8t 3, Hoàng Việt địa dự Š 3X 3ù #1, v.v...: 
những bộ sưu tập văn thơ có bề thế như Thơ văn Lý-Trấn, 
Nguyễn Trãi toàn tập, Lê Quý Đôn toàn tập, Ngô Thời Nhậm 
foàn tập, v.V...; những tác phẩm triết học, tư tưởng có giá trị 
như Khóa hư lục 3 Jồ %, Trúc lâm tông chỉ nguyên thanh #1 3 
+  #ˆ, Thiên tông bản hạnh †‡§ # 3-†T. v.v...; những truyện 
thơ Nôm nỗi tiếng như Đoạn trường tân thanh J3 šf #*, Hoa 
Tiên truyện ‡tb1lŠ, Chỉnh phụ ngâm ‡E‡#°2*, Lục Vân Tiên 3t 
#*4, v.v... TỔ chức đào tạo các lớp Hán Nôm, lớp Đại học 
Hán Nôm năm 1965, Ban Hán Nôm 1970, và Viện Nghiên cứu 
Hán Nôm năm 1979... Tổ chức giảng dạy Hán Nôm ở các 
trường đại học như: Đại học Tổng hợp (nay là Trường Đại học 
Khoa học xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội), Đại 
học Sư phạm Hà Nội, sau này có Trường Đại học Khoa học xã 
hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia thành phố Hồ Chí Minh, 
Đại học Khoa học Huế và các trường cao đẳng sư phạm, v.v... 
Bảo quản tốt hàng vạn văn bản Hán Nôm đã tập trung được; 
tiếp tục sưu tầm được hàng chục văn bản Hán Nôm có giá trị ở 
trong nước và nước ngoài. 


Đại hội lần thứ XI của Đảng vạch rõ nhiệm vụ xây dựng 
nền văn hóa ở nước ta “Phát triển toàn diện, đồng bộ các lĩnh 
vực văn hóa, vừa phát huy những giá trị tốt đẹp của dân tộc, vừa 
tiếp thu những tinh hoa văn hóa nhân loại, xử lý tốt mối quan hệ 
giữa kinh tế và văn hóa để văn hóa thực sự là nền tảng tính thần 
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của xã hội, là một động lực phát triển kinh tế - xã hội và hội 
nhập quốc tế. Tập trung xây dựng đời sống, lỗi sống và môi 
trường văn hóa lành mạnh; coi trọng văn hóa trong lãnh đạo, 
quản lý, văn hóa trong kinh doanh và văn hóa trong ứng xử. Chú 
trọng xây dựng nhân cách con người Việt Nam về lý tưởng, trí 
tuệ, đạo đức, lối sống, thể chất, lòng tự tôn dân tộc, trách nhiệm 
xã hội, ý thức chấp hành pháp luật, nhất là trong thế hệ trẻ. Phát 
huy giá trị truyền thống tốt đẹp, xây dựng gia đình Việt Nam ấm 
no, tiến bộ, hạnh phúc; thực hiện tốt bình đẳng giới, sự tiến bộ 
của phụ nữ; chăm sóc, giáo dục và bảo vệ quyền trẻ em. Bảo 
đảm quyền tự do tín ngưỡng, tôn giáo của công dân theo quy 
định của pháp luật. Khuyến khích tự do sáng tạo trong hoạt động 
văn hóa, văn học nghệ thuật để tạo ra nhiều sản phẩm có giá trị 
cao, có sức lan tỏa lớn, xứng đáng với tầm vóc của dân tộc. Xây 
dựng và nâng cấp đồng bộ hệ thống thiết chế văn hóa, thể thao. 
Coi trọng bảo tồn và phát huy các di sản văn hóa dân tộc. Nâng 
cao mức hưởng thụ văn hóa của nhân dân”! Theo nhiệm vụ 
này, ngành Hán Nôm phải trưởng thành nhanh chóng, đủ về số 
lượng, mạnh về chất lượng, hợp lý về cơ câu, đủ sức giải quyết 
các vẫn đề giám định, khai thác bảo quản, sưu tầm các thư tịch 
và tài liệu Hán Nôm, để góp phần vào sự nghiệp xây dựng nên 
văn hóa Việt Nam và bản sắc con người Việt Nam. 
Chú thích 

1. Về văn hóa văn nghê (in lần thứ 4), Nxb. Văn học, Hà Nội, 
1976, tr.214. 

2. Tổ quốc nhân dân ta và người nghệ sĩ (ìn lần thứ 2), Nxb. 
Văn học, Hà Nội, 1973, tr.61. 
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3. Xây dựng một nên văn nghệ lớn xứng đáng với nhân dân ta 
và thời đại ta, Nxb. Văn học, Hà Nội, 1973, tr.62. 


4. Cách mạng dân tộc dân chủ nhân dán Việt Nam, Nxb. Sự 
thật, Hà Nội, 1975, tr.171. 


5,6. Hồ Chí Minh toàn tập, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, 
1995, tập 4, tr.504. 


7. Về văn hóa văn nghệ, sđd, tr.1 12. 
§. Vê văn hóa văn nghệ, sảd, tr.212. 
9. Vê văn hóa văn nghệ, sảd, tr.83. 


10. Xây đựng nên văn hóa văn nghệ ngang tâm với dân tộc ta, 
thời đại ta. Nxb. Sự thật, Hà Nội, 1975, tr.98. 


11. Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XI, Nxb. Chính 
trị quốc gia - Sự thật, Hà Nội, 2011, tr.126-127. 
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SUY NGHĨ VẺ VẤN ĐÈ XÃ HỘI HÓA 
DI SÁN HÁN NÔM 


Ngay từ cuối thế kỷ XIX, việc phiên dịch (phiên âm, dịch 
nghĩa) các tác phẩm viết bằng chữ Hán và chữ Nôm ra tiếng 
Việt (chữ Quốc ngữ) đã bắt đầu phát triển và là nhu cầu văn hóa 
cần thiết trong xã hội, theo chúng tôi biết, văn bản Hán Nôm 
phiên dịch ra Quốc ngữ và được công bố sớm nhất là ở Nam Bộ. 
Dịch giả Trương Minh Ký với các tác phẩm: Le súc tranh công 
x3 #1 (Gia Định báo ngày 13-1-1891), Nhị thập tứ hiếu 
—+w9# (Gia Định báo ngày 18-12-1896), Đại Nam quốc sử 
diễn ca 2# Bì $ š8 3ˆ (Gia Định báo ngày 3-8-1897); và nhiều 
dịch giả khác như Trương Vĩnh Ký, Phạm Đức Hóa, v.v... Sang 
đầu thế kỷ XX, ngày càng nhiều văn bản Hán Nôm có giá trị 
được phiên dịch ra Quốc ngữ và công bố trên các tạp chí, như 
Nguyễn Phương Chánh dịch Hà Tiên thập vịnh #[4h-†-3k (Nông 
cố mín đàm báo năm 1904) và nhiều tạp chí khác như Nam 
Phong, Tri Tân, v.v...; rồi hàng loạt tác phẩm Hán Nôm được 
phiên dịch và công bố thành bộ, tập, v.v... Có thể nêu ra như sau: 

Những bộ sử đồ sộ và rất có giá trị khi tìm hiểu lịch sử đất 
nước Việt Nam: Việt sứ lược Äồ * s&, Đại Việt sử kỷ toàn thư+2. 
đồ * i02 #, Đại Việt sử ký tục biên đà 3 t0 tỀ tạ, Đại Việt sử 
ký tiên biên 3 3À 3È ‡Œ,Ñ[ tà, Đại Việt thông sử 3à , Khâm 
định Việt sử thông giám cương mục ‡*® 3à ‡ :Ä it H, Lịch 
triểu tạp kỷ J# #\#t‡e,„ Việt sử cương mục tiết yếu 3À % f4 E\ #ỹ 
Š, Đại Nam thực lục 2® thị T ‡$, v.v... Đây là những công trình 
biên soạn lịch sử Việt Nam thời kỳ phong kiến của nhiều nhà 
sử học nỗi tiếng Việt Nam. 
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Những bộ địa chí lớn, điển hình như Ðư địa chí #‡)t, 3, 
Đồng Khánh địa dư chí E] ÈF*h,#t3, Đại Nam nhất thống chỉ 
xu —#&, Đại Nam nhất thống dư đô % dị — £È#†t |, Ô châu 
cận lục ,& }\|it‡#, Các trần tổng xã danh bị lãm 3-!‡Ä 1L # Ti 
f. Gia Định thành thông chỉ ‡y  %¡ñ $3:, v.v..., phì chép địa 
giới và bản đô Việt Nam trải qua các triều đại phong kiến. 


Những tác phẩm thơ văn giá trị, về chữ Nôm, đã phiên âm 
và chú thích những tập thơ Nôm và truyện Nôm trong nền văn 
hóa Việt Nam: Bạch Viên Tôn Các truyện #3‡Ề 3$ &(I#)1§. 
Chinh phụ ngâm {k‡#°%, Quốc âm thi tập ð\:?‡Ÿ‡, Hồng Đúc 
quốc âm thi tập ‡+{È.B\ 3š, Chinh phụ ngâm khúc {#‡#°2tầ, 
Cung oản ngâm khúc % /&»92*dh, Lục Vân Tiên tÈ 3 4h, Thiên 
Nam mình giám % th t4#, Việt sử diễn âm 3À * ï# 3#, Thiên Nam 
ngữ lục X ịš#‡‡, Đại Nam quốc sử diễn ca + # Eì 3 ï# 3, 
Đoạn trường tân thanh Ê 1z 3í #*, v.v... và hàng loạt truyện thơ 
Nôm khác làm nức lòng mỗi người dân Việt Nam. Về chữ Hán đã 
phiên dịch nhiều tác phẩm văn chương nổi tiếng: 7Truyễn kỳ tân 
phả 1§ 3 šƒ‡É, Việt Nam khai quốc chí truyện 3À #h Bì BỊ 3:1, Vũ 
trung tùy bút đQ fRlL®. Việt điện u linh tập ÄÀ 6] du § f‡, Lĩnh 
Nam chích quái #ã thị tề}#, Truyền kỳ mạn lục {3:8 ‡‡, Thượng 
kinh ký sự + Xit,3. Hoàng Lê nhất thống chí $ #+ — #È,3:, Nam 
triểu công nghiệp diễn chí tì 3) # 3š 3, Hoàng Việt thi văn 
tuyển $9 3X š‡ % ‡Š, Tang thương ngẫu lục #*ïŠ fN‡#, v.v... 

Và những bộ sưu tập thơ văn của các tác gia Hán Nôm, nói 
lên niềm tự hào dân tộc, như: Thơ văn Lý-Trân, Thơ văn Nguyễn 
Trãi, Nguyễn Trãi toàn tập, Thơ văn Lê Thánh Tông, Thơ văn 
Nguyễn Bỉnh Khiêm, Thơ văn Phùng Khắc Khoan, Lê Quỷ Đôn 
toàn tập, Thơ văn Ngô Thời Nhậm, Thơ văn Ninh Tốn, Thơ văn 
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Đoàn Nguyễn Tuấn, Thơ chữ Hản Nguyễn Du, Thơ văn Cao Bá 
Quái, Thơ văn Nguyên Khuyến, Tổng tập tiểu thuyết Hán văn 
Việt Nam, v.v..., đều là những áng văn chương của các tác gia 
Hán Nôm tài hoa một thời. 

Những tác phẩm khoa cử giáo dục, như: Đăng khoa lục 
sưu giảng ##|3k‡W‡Ñ, Lê triều lịch khoa Tiến sĩ để danh bỉ 
ký Ất #J| J# ‡} + 3 # 1 ‡t, Quốc triểu đăng khoa lục ER Đ] & 
#‡‡‡, Quốc triều hương khoa lục BỊ ÿ###|‡#, và nhiều bộ 
tuyển tập khác, v.v... 

Về y học dân tộc, có các tác phẩm, như: Bách bệnh cơ yếu 
zã‡uŠ, Châm cứu sơ bộ thực hành $#† & 33t ®†T, Nam 
được thân hiệu th ‡#2‡ 34, Hải Thượng Lãn Ông y tông tâm lĩnh 
l# _L Nã 'ì đệ íE «v28, V.V... 

Về các văn bản pháp luật Việt Nam thời kỳ phong kiến, có 
các tác phẩm, như: Quốc triểu hình luật EỊ Đ\#|1È, Lê triều hội 
điển %*#) %#h, Quốc triều khám tụng điều lệ E ÿ) #uša #8, 
Quốc triều thư khế thể thức lỊ 8 32 # 3Ä, v.v... Gần đây các tác 
phẩm này được tuyển chọn giới thiệu trong Văn bản điển chế pháp 
luật Việt Nam thời phong kiến, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 201 I. 

Những tác phẩm tư tưởng triết học, như Thiển „yển tập anh 
1ÿ ?t 1 4, Thiên tông bản hạnh 3Š? }11, Thượng sỹ ngữ lục 
_++‡ši‡š, Khóa hư lục 34 $š, Trúc Lâm tông chỉ nguyên 
thanh #1 ‡}k‡? 8 ZL*È, Thư kinh diễn nghĩa  ‡#¡# Š và nhiều 
tác phẩm thơ, văn của các tác gia khác, như Trương Hán Siêu, 
Nguyễn Trung Ngạn, Lê Quát, Nguyễn Trãi, Nguyễn Binh 
Khiêm, Lê Quý Đôn, Ngô Thời Sĩ, Ngô Thời Nhậm, Nguyễn Du. 
Cao Bá Quát, v.v... đã thực sự góp phần nghiên cứu lịch sử tư 
tưởng Việt Nam. 
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Những bộ sách mang tính tổng hợp, như: Vân đài loại ngữ 
3: .Š- *ñRš#, Kiến văn tiểu lục R,Rị:]#£, Quản thư khảo biện #‡ 
# 3# #†‡ đều của Lê Quý Đôn; và bộ sách tổng hợp Lịch triều 
hiến chương loại chí J# 3| ;š.'# #ã‡š của Phan Huy Chú, có thể 
coi là bộ bách toàn thư đầu tiên ở Việt Nam. 


Những bộ sách giới thiệu về văn khắc Hán Nôm Việt Nam 
cũng đã được chú ý, như: 77 mục Văn bia Việt Nam, Tỉ uyễn tập 
Văn bia Hà Nội, Văn khắc Hán Nôm Việt Nam, Văn khắc Hán 
Nôm thời Lý, Văn khắc Hán Nôm thời Trần, Văn bia thời Mạc, 
Văn bia xứ Kinh Bắc và sự phản ánh sinh hoạt làng xã, Văn bia 
đê danh Tiến sĩ Việt Nam, Văn bia Lạng Sơn, Văn bia Hà Táy, 
Văn bia Tiên Lãng, Quốc tử giám Thăng Long Hà Nội và 82 bia 
Tiến sĩ, Văn khắc Hán Nôm T hăng Long Hà Nội, Nghiên cứu 
Văn bia Vĩnh Phúc, Tổng tập thác bản văn khắc Hán Nôm Việt 
Nam, Thư mục thác bản văn khắc Hán Nôm Việt Nam, v.V... 


dd gu 





Bộ 7: ổng tập thác bản văn khắc Hán Nôm Việt Nam (22 tập) 


Việc biên soạn sách lý luận và sách công cụ nhăm giúp ích 
cho mọi người tiếp cận kho di sản Hán Nôm cũng đánh dấu một 
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bước phát triển của ngành Hán Nôm học Việt Nam, có thể kể như: 
Từ điển Hán Việt, Tìm hiếu kho sách Hán Nôm, Từ điển Truyện 
Kiểu, Lược truyện các tác gia Việt Nam, Nguôn gốc và quá trình 
hình thành cách đọc âm Hán Việt, Bảng tra chữ Nôm, Tự điền 
chữ Nôm, Di sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề yếu, Các nhà 
khoa bảng Việt Nam, Một số vấn đề về chữ Nôm, Các phương 
thức biểu âm trong cấu trúc chữ Nôm Việt, Cấu trúc nghĩa trong 
chữ Nôm Việt, Đối chiếu chữ Hán-Thể triện thảo khải, Tên tự 
tên hiệu các tác gia Hán Nôm Việt Nam, Từ điển chữ Nôm Tày, 
Ấn chương Việt Nam, Cơ sở văn bản học Hán Nôm, Một sỐ vấn 
đề vê văn bia Việt Nam, Tổng tập văn học Nôm, Tác gia Hán 
Nôm Thăng Long, Các nữ tác gia Hán Nôm Việt Nam, Các thể 
văn chữ Hán Việt Nam, Địa phương chỉ Bắc Ninh, Bi ký học và 
văn bản bi ký Hán Nôm, Nghiên cứu chữ Nôm và tiếng Việt qua 
các bản “Khóa hư lục ”, Nghiên cứu sách dạy lịch sử Việt Nam 
viết bằng chữ Hán và chữ Nôm, Nghiên cứu diên cách cấu trúc 
chữ Nâm, Nguyễn Trãi quốc âm từ điển, Văn bản học Hán Nôm, 
v.v..., đã lần lượt được giới thiệu cùng đông đảo bạn đọc. 


Hiện nay chúng tôi chưa có điều kiện thống kê chính xác 
số lượng những tác phẩm chữ Hán, chữ Nôm đã được phiên dịch 
và công bố”, nhưng phải khăng định rằng ngành Hán Nôm học, 
trong nhiều năm qua đã làm được khá nhiều việc để công bố và 
xã hội hóa di sản Hán Nôm. 

Các tác phẩm Hán Nôm trong thời gian vừa qua được 
phiên dịch và công bố với số lượng hết sức phong phú và đa 
đạng, nhưng chưa theo qui chuẩn của nguyên tắc Văn bản học. 
Có tác phẩm công bố không có phần khảo cứu văn bản, không 
nói rõ nguồn gốc xuất xứ văn bản, chỉ công bố bản phiên dịch ra 
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chữ Quốc ngữ, làm người đọc lúng túng về việc sử dụng văn 
bản. Có tác phẩm công bố không dựa theo một bản gốc nào cả, 
mà được góp nhặt từ nhiều bán theo quan điểm của người công 
bố để tạo ra một dị bản mới. Có tác phẩm công bố cả bản phiên 
dịch và có im kèm chữ Hán, chữ Nôm; nhưng chữ Hán và chữ 
Nôm lại là viết tay, hoặc chế bản vi tính theo chữ giản thể Trung 
Quốc hiện nay. Có tác phẩm công bố đảm bảo yêu cầu của công 
bố học là có bản phiên dịch và có bản chụp nguyên bản, nhưng 
cũng còn có sơ suất về qui định công bố văn bản cổ. Hiện nay 
với sự tiễn bộ của công nghệ tin học kỹ thuật số, việc công bố 
các bản phiên dịch và có in kèm theo nguyên bản Hán Nôm đã 
được giải quyết tương đối dễ dàng, không còn khó khăn như 
trước đây. Hình thức công bố bản phiên dịch kèm văn bản Hán 
Nôm nhằm: tạo điều kiện nhân thành nhiều bản, để nhiều người 
được nghiên cứu và nhiều nơi lưu giữ là một biện pháp tích cực 
góp phần gìn giữ và bảo quản các tư liệu Hán Nôm. 

Để đi sâu về vấn đề công bố các tác phẩm Hán Nôm, chúng 
tôi xin bàn đôi điều sau đây. 

1. Các hình thức công bố văn bản Hán Nôm 


Có nhiều hình thức công bố, nhưng căn cứ vào giá trị của 
tác phẩm và đối tượng sử dụng để chọn hình thức công bố phù 
hợp. Trong điều kiện hiện nay, sau khi từng bước lựa chọn, phân 
loại các tư liệu Hán Nôm và đưa ra được những tiêu chí giá trị 
và mức độ bảo mật của tài liệu: tài liệu nào thì công bố rộng, 
còn tài liệu nào thì công bố hẹp. Trên cơ sở đó, xây dựng một 
định hướng lâu dài và cơ bản, để công bố và xã hội hóa các tư 
liệu Hán Nôm, theo chúng tôi có thể đưa ra những hình thức 
công bố các tác phẩm Hán Nôm theo các dạng sau: 
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1.1. Công bố dạng nguyên bản tư liệu Hán Nôm trên 
mạng internet theo tiêu chuẩn của những thư viện điện tứ 
trên thể giới, phục vụ những người sử dụng thành thạo máy tính 
và có nhu cầu đọc trực tiếp các nguyên bản Hán Nôm như cổng 
thông tin khai thác trực tuyến tư liệu Hán Nôm của Thư viện 
Quốc gia Việt Nam. Đây là thư viện số đầu tiên áp dụng cho các 
văn tự cổ này. Bạn đọc quan tâm có thể truy cập vào CSDL 
này theo địa chỉ: http://dlib.nlv.gov.vn/CMPortal/ Default.aspx? 
Tabld= Adv Searchillib. 


2.2. Công bố dạng nguyên bản tư liệu Hán Nôm trên các 
đĩa CD, DVD, ảnh chụp kỹ thuật số, hoặc văn bản dạng text 
phục vụ những người có nhu cầu đọc trực tiếp nguyên bản Hán 
Nôm và tra cứu tư liệu. 


Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã ghi lưu nguyên bản Hán Nôm 
cùng bán dịch Quốc ngữ dạng text của hai bộ sách: Đại Việt sứ ký 
toàn thự và Khâm định Việt sử thông giám cương mục, đề phục vụ 
các nhà nghiên cứu truy cập tư liệu một cách nhanh nhất. 
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Khám định Việt sử thông giảm cương mục 


Công bố văn bản dạng ảnh kỹ thuật số, Viện Nghiên cứu 
Hán Nôm bằng ấn phẩm như bộ Việt Nam Hán văn Yên hành 
văn hiến tập thành 3À thị 3Š % #⁄{T % # # do Viện Nghiên 
cứu Hán Nôm và Đại học Phúc Đán (Thượng Hải Trung Quốc) 
phối hợp thực hiện. Bộ sách giới thiệu 79 tác phẩm của hơn 60 
tác giả người Việt Nam, 1 người Trung Quốc và một số khuyết 
danh. Tác phẩm được lựa chọn giới thiệu trong Việt Nam Hán 
văn Yên hành văn hiến tập thành sớm nhất là Giới Hiên thi 
cảo 3È ‡†šŸ 43 của Nguyễn Trung Ngạn ft 3#: ÿ (1289-1370), 
danh sĩ nhà Trần soạn; trải qua các thời kỳ lịch sử, và sau này là 
tác phẩm 7rưng châu thù ứng tập + H| 8N JB f hay Yên thiểu 
vạn lý tập ?4 ‡ä 3, # ® của Bùi Văn Dị $ % ‡#$ (1832-2), danh 
sĩ triều Nguyễn. Hình thức xuất bản của bộ Việt Nam Hán văn 
Yên hành văn hiến tập thành là lấy ảnh chụp nguyên bản làm 
chính, đi kèm từng bộ sách là những giải thích giản lược về tác 
giả, về văn bản tác phẩm. 


Giớa cậm dị sản 26án (J(âme |31 


#® hntm>zyes 

* 

\-à 4 “... 
P 


w 
đh 
l, 
ˆ 

Ị x. 
d 
+ 
Ak 
1ì: 





Bộ Việt Nam Hán văn Yên hành văn hiễn tập thành (25 tập) 


Hay như bộ Tổng tập thác bản văn khắc Hán Nôm Việt 
Nam như nêu ở trên, đã công bố ảnh kỹ thuật số các thác bản 
văn khắc Hán Nôm hiện lưu giữ tại Viện Nghiên cứu Hán 
Nôm gồm 22 tập với 22.000 ảnh tương ứng với 22.000 mặt 
thác bản văn khắc Hán Nôm. 


Công bố văn bản dạng text (đánh lại nguyên bản Hán Nôm) 
để công bố phục giao lưu quốc tế, như bộ Việt Nam Hán văn 
tiểu thuyết tập thành 3À tị ;Š % .]» ð,$# nÑ, do sự hợp tác khoa học 
của 4 cơ quan là: Viện Nghiên cứu Hán Nôm (Việt Nam), Đại 
học Sư phạm (Thượng Hải Trung Quốc), Đại học Thành Công 
(Đài Loan) và Trung tâm Nghiên cứu Khoa học xã hội (Cộng 
hòa Pháp). Bộ sách có qui mô rất lớn, là nguồn tài liệu mới quý 
báu vô giá, nhằm quảng bá văn hóa Việt Nam với bạn đọc trên 
thế giới. Việt Nam Hán văn tiểu thuyết tập thành công bỗ với 
mong muốn đáp ứng nhu câu nghiên cứu, khai thác tiểu thuyết 
Hán văn Việt Nam trong bối cảnh giao lưu văn hoá khu vực và 
quốc tế. 
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Việt Nam Hán văn tiêu thuyết tập thành ( 20 tập) 


3.I. Công bố bản phiên dịch và có kèm nguyên bản chữ 
Hán, chữ Nôm. Tác phẩm Hán Nôm công bố dạng này được chia 
thành các phân chính: ¿# nhát, phần có khảo văn bản, văn bản text 
(có thể có hoặc không, tùy theo độ dài văn bản và sự lựa chọn của 
người quyết định công bố), phiên dịch, phần khảo dị chú thích 
bảng chữ Quốc ngữ; /z hai, phần công bỗ ảnh chụp văn bản được 
lựa chọn để dịch. Hình thức công bố này có thể công bố rộng rãi 
cho đông đảo bạn đọc, hoặc có thể công bố hẹp, tùy thuộc vào mức 
độ giá trị của tài liệu. 

4.1. Công bỗ các tác phẩm Hán Nôm là bản phiên dịch 
bằng chữ Quốc ngữ, phục vụ quảng đại quân chúng tìm hiểu 
những giá trị văn hóa truyền thống tiềm ấn trong tư liệu Hán Nôm 
như lâu nay chúng ta vẫn làm, góp phân vào việc xã hội hóa di sản 
Hán Nôm Việt Nam. 


Mỗi hình thức công bố văn bản phải có những yêu cầu để 
phù hợp với đặc điểm, nội dung tác phẩm và mục đích công bố. 
Nhưng hình thức công bố văn bản Hán Nôm trên mạng internet 
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theo dạng thư viện điện tử, hay công bố dạng nguyên bản các tư 
liệu Hán Nôm trên các đĩa CD, DVD, ảnh chụp kỹ thuật số thì ở 
Việt Nam chưa được thực hiện nhiều, mà đang hướng vào 
những năm tới đây. Còn hình thức công bố bản dịch có kèm 
nguyên bản chữ Hán chữ Nôm, hay công bố các bản phiên dịch 
bằng chữ Quốc ngữ là những hình thức phổ biến mà chúng ta 
đang thực hiện ở các nhà xuất bản. 

Ở đây, chúng tôi nêu vấn đề đối với hai hình thức công bố: 
công bố bản phiên dịch có kèm nguyên bản chữ Hán chữ Nôm 
và công bố các bản dịch bằng chữ Quốc ngữ. 

2. Kỹ năng công bỗ văn bản Hán Nôm 

Một tác phẩm Hán Nôm khi được lựa chọn để công bố xuất 
bản cân phải được xử lý về văn bản hết sức cần trọng và tuân thủ 
nguyên tắc Văn bản học, vì đưa văn bản đi công bố là khâu cuối 
cùng của quá trình nghiên cứu lịch sử văn bản. Như chúng ta đã 
biết, văn bản được công bố, nhờ hình thức xuất bản sẽ được lưu 
truyền rộng khắp, nếu cơ quan xuất bản không nắm vững nguyên 
tắc Văn bản học, thì vô hình trung sẽ tạo ra một dị bản mới trong 
lịch sử lưu truyền văn bản của tác phẩm khi đưa công bố. 

Do vậy, nội dung khoa học của công bố văn bản Hán 
Nôm bao gồm: 

2.1. Khảo cứu văn bản 

Sau khi tiến hành sưu tập đầy đủ các dị bản của tác phẩm định 
công bố, quá trình khảo cứu văn bản được thực hiện theo các bước: 

- Thông tin cho bạn đọc rõ tác phẩm có bao nhiêu dị bản (một 
hay nhiều), hiện đang lưu trữ ở đâu. Ví dụ như: sách Tứ fh tiết 
yếu vwq ? ññ +, hiện có 1 bản in tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm, ký 
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hiệu AC.226/1-4; hay sách Chinh phụ ngâm E392 hiện có 3 bản 
ở Thư viện Quốc gia Hà Nội (trong đó 1 bản với tên là Chinh phụ 
ngâm bị lục $k3?°2*‡# %k ký hiệu R.2236, 2 bản với tên là Chính 
phụ ngâm ‡E‡#°2 ký hiệu R.1560 và R.700); sách LỄ kinh sách 
lược 3È #£ 3 s&, hiện còn 6 bản viết tay tại Viện Nghiên cứu Hán 
Nôm, ký hiệu VHv.894, VHv.895, VHv.89ó6, VHv.390, VHv.453 
và A.2311, v.v... 


- Tiến hành mô tả chỉ tiết các đị bản, cần nêu rõ tình trạng văn 
bản (in, chép tay, tốt, xấu, hư hỏng, v.v..., ra sao), đặc điểm của 
từng đị bản (số tờ, số trang, khổ sách, đạng chữ, số chữ, chất 
siấy...), nêu quá trình lưu truyền của các dị bản, nguồn gốc và 
quá trình hình thành dị bản. 

- Xác định mức độ tin cậy của từng dị bản, thông qua việc 
khảo cứu, so sánh, đối chiếu các dị bản và trên cơ sở tham khảo 
các tư liệu có liên quan; từ đó đánh giá mức độ tin cậy của từng đị 
bản, và bản nào đáng tin cậy hơn cả. 

- Lựa chọn văn bản đưa công bố, phải nêu những cơ sở 
khoa học đáng tin cậy nhất trong điều kiện cho phép để làm căn 
cứ khi chọn một bản để công bố. Các cơ sở khoa học phải nêu 
được các yếu tô sau đây: tác giả tác phẩm, niên đại văn bản, xuất 
xứ văn bản, những căn cứ về nội dung và nghệ thuật của văn 
bản với hoàn cảnh xã hội ra đời tác phẩm cũng như cuộc đời tác 
giả, cùng các yếu tố khác có liên quan đến tác phẩm. 


- Nêu những vấn đề còn tồn nghi phải tiếp tục khảo sát, 
nghiên cứu, trao đổi về quá trình truyền bản và văn bản tác phẩm 
được chọn đưa công bố (nếu có). 
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2.2. Chọn bản công bố 


- Cân nghiên cứu sâu vê nội dung và xác định rõ đôi tượng 
công bô, trước khi đưa ra quyêt định công bô và hình thức công bô. 


- Chọn một bản tin cậy nhất để công bố. Không được từ 
nhiều bản, rồi tham chiếu các bản với nhau, tự cho là đoạn này 
hợp lý thì để lại, đoạn kia chưa hợp lý thì bỏ và thay thế bằng 
đoạn khác, để rồi tạo ra một văn bản mới và tự cho là tốt nhất. 
Cách làm như vậy là vi phạm nguyên tắc Văn bản học. 

2.3. Chỉ dẫn về Văn bản học khi công bỗ văn bản 

- Phải có bảng qui định đặt tên (hoặc ký hiệu) cho các dị 
bản. Khi đưa công bố, nếu tác phẩm chỉ có một bản sao thì vấn 
đề lịch sử văn bản không gây rắc rối lắm; còn tác phẩm có nhiều 
bản sao thì quá trình truyền bản hết sức phức tạp và cách gọi tên 
các dị bản cần được đặt tên (hoặc ký hiệu) để tránh nhầm lẫn. 
Có nhiều cách gọi tên các bản sao, theo cách viết tắt tên văn bản, 
theo ký hiệu thư viện của văn bản hoặc đặt tên ký hiệu do người 
khảo cứu văn bản tự qui định, như: bản A, bản B, bản C, v.v... 

- Bảng viết tắt các tài liệu gốc và tài liệu tham khảo khi công 
bố (nếu thấy cần thiết). 

- Hướng dẫn qui cách công bố: văn bản chọn công bố được 
coi là phần chính văn; các dị bản nếu có những sai lệch thấy cần 
công bố, đưa vào phần khảo dị; chú thích các điển cố, từ khó, nhân 
danh và địa danh, v.v... 


- Những chỉ dẫn về đoạn văn bị mắt nay được khôi phục, 
những đoạn văn bị mắt không khôi phục được, những đoạn văn 
thêm vào cho rõ nghĩa, chữ húy, chữ tục thê, v.v... 
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2.4. Phiên âm và ngắt cầu văn bản (nêu thực hiện) 

Khi công bố phần chính văn của tác phẩm chữ Hán, nên có 
phần phiên âm và ngắt câu. Vấn đề phiên âm hiện nay cũng có 
nhiều ý kiến khác nhau, có thể tùy theo từng đối tượng, từng văn 
bản, hoặc tùy hoàn cảnh và điều kiện tài chính để xử lý cho phù 
hơp. Đối với những người đọc trực tiếp thông văn mạch chữ Hán 
và chữ Nôm thì không cần phiên âm hay ngắt câu, còn đối với 
những người chưa thông văn mạch thì lại rất cần. Có văn bản mà 
chính văn dài tới hàng trăm hay hàng ngàn trang không thể phiên 
âm được; còn các bài văn ngăn hoặc như bài thơ thì thường được 
phiên âm và ngắt câu. Có khi do điều kiện tài chính khi in ấn 
không cho phép, v.v... và tùy từng trường hợp cụ thể mà xử lý. 

2.5. Dịch nghĩa văn bản 

Vấn đề dịch nghĩa các tác phẩm chữ Hán là việc khó, cần 
thận trọng về từ ngữ khi chuyển dịch, làm cho người đọc cảm nhận 
được đúng với nguyên tác. Cần nói rõ với công chúng độc giả là 
bản phiên dịch toàn văn hay trích tuyển. 

Lịch sử dịch thuật các tác phẩm Hán Nôm nước ta đã có 
những bản dịch rất hay, như: bản diễn âm Nôm tác phẩm Chinh 
phụ ngâm ‡#lf°2` của Đặng Trần Côn và đã được phiên âm 
Quốc ngữ; các bản dịch tác phẩm chữ Hán ra Quốc ngữ, như: 
Hoàng Lê nhất thông chí Š$ #*— #3: của Ngô gia văn phái, 
Dại Việt sử ký toàn thư X3 ® š¿>Š của Ngô Sĩ Liên, Quân 
trung từ mệnh tập ®$ + §⁄q+!* của Nguyễn Trãi và Ngục trung 
nhật ký ÊX ? H ‡#, của Chủ tịch Hồ Chí Minh, v.v... 

Hình thức công bố trang phiên dịch được qui định như sau: 
phần phiên dịch chính văn đưa lên phần trên trong sách, phần 
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khảo dị đưa xuống phần dưới trang sách, còn chú thích có thẻ 
đưa xuống cuối bài, hoặc cuối sách. 

2.6. Chú thích văn bản 

Chú thích văn bản là một việc làm cần thiết khi công bố các 
văn bản Hán Nôm, bởi các tác phẩm Hán Nôm người xưa hay 
dùng điển cố, điển tích từ ngữ cổ, từ ngữ khó mà người đời nay 
không hiểu được. Ví dụ: 

- “Tượng pháp i#‡3+” là thuật ngữ đạo Phật, chỉ một trong 
“tam pháp” gồm chính pháp, tượng pháp và mạt pháp. Ba pháp 
này tương ứng với ba giai đoạn phát triển khác nhau của đạo Phật. 
Tượng pháp thuộc giai đoạn thứ hai. 

- “Thất cầm thất túng+@+©#” là điển Khổng Minh, quân 
sư của Lưu Bị thời Tam Quốc (Trung Quốc), đi đánh phương Nam, 
bảy lần bắt được Mạnh Hoạch đều tha cả bảy. 

- “Tiêu phòng ‡¿⁄#” là tên một tòa nhà trong cung VỊ Ương, 
nơi ở của Hoàng hậu các vua đời Hán (Trung Quốc), phòng được 
dùng tiêu tán nhỏ rồi bôi vào vách cho thơm cho âm. Sau này dùng 
theo nghĩa rộng chỉ nơi vợ con vua chúa ở. 

- “Phù vân ¿#7#” là chữ trong Luận ngữ ‡2š# “Bất nghĩa 
nhi phú thả quí, ư ngã như phù vân  Š # š _H 2+ +n:‡#” 
(Làm việc bất nghĩa mà được giàu và sang, đối với ta như mây 
nỗi trên trời). Ý nói coi sự giầu sang như đám mây nỗi và không 
đáng quan tâm. 

Ngoài điển cố điển tích, còn phải chú thích về tác gia, tác 
phẩm, tên người, tên đất, chức quan trong tác phẩm, v.v... 
Những hiện tượng này xuất hiện rất nhiều trong tác phẩm Hán 
Nôm, không tiện nêu ví dụ ở đây. 
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Thậm chí có những tác phẩm Nôm khi phiên âm ra chữ 
Quốc ngữ rồi, nhưng hiểu được cũng là rất khó, cần phải làm 
hẳn một cuốn sách công cụ phục vụ cho việc tra cứu tác phẩm 
đó, như Truyện Kiểu của Đại thi hào Nguyễn Du có Tự điển 
Truyện Kiễu“), hay Quốc âm thi tập của Nguyễn Trãi có Nguyễn 


~+ Ẩ ˆ ` .^ (3 
Trãi quốc âm từ điển”, v.V... 


2.7. Công bố bản chữ Hán, chữ Nôm (text) hoặc phiên bản 
(scaner) 


Vấn đề này trước đây rất khó khăn, những năm gần đây thì 
không quá phức tạp. Kỹ thuật vi tính cho phép chế bản để in ấn 
các văn bản chữ Hán, chữ Nôm theo hàng ngang và thậm chí 
theo hàng dọc cũng được; nhưng cách công bố văn bản chữ Hán, 
chữ Nôm theo hình thức này là chưa tối ưu, không đảm bảo tính 
nguyên bản của văn bản, mà chí đáp ứng nhu cầu về chữ Hán, 
chữ Nôm mà thôi. Kỹ thuật ảnh số và in qua bản quét (scaner) 
đã cho phép chúng ta công bố phiên bản, vừa đảm bảo tính trung 
thực vốn có của bản gốc, mà hình thức lại đẹp và góp phần vào 
việc bảo tồn nguyên bản. 


2.8. Tài liệu tham kho 


Khâu cuối cùng là phải có danh mục tài liệu tham khảo. Danh 
mục tài liệu tham khảo có thê chia làm hai loại: tài liệu gốc và tài 
liệu tham khảo, vấn đề này tùy thuộc vào mức độ liên quan của tác 
phẩm được công bố với các tài liệu khác. Trong mỗi loại tài liệu 
tham khảo, cũng có thể chia: sách chữ Hán và chữ Nôm, sách tiếng 
Việt và sách tiếng nước ngoài. Việc sắp xếp thứ tự trong từng loại 
tài liệu tham khảo, theo cách xưa nay vẫn thực hiện là theo trật tự 
nhất định. Tài liệu tham khảo thường để ở cuối sách. 
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Việc luận bàn về lý thuyêt công bô các tài liệu Hán Nôm ở 


t những vấn đề được nêu ra ở đây chỉ 


Việt Nam xưa nay còn Í 
là những gợi mở ban đầu. Tương lai cần có nhiều bài viết, 
những công trình về vấn đề công bố các tài liệu cổ tịch nói 
chung và tài liệu Hán Nôm nói riêng để đóng góp về lí luận cho 
Công bố học (Publishing studies) ở Việt Nam. 
Chủ thích 

1. Xem thêm bài của Trần Nghĩa: “Điểm qua tình hình dịch thuật 
và biên khảo thuộc lĩnh vực Hán Nôm trong thê kỷ XX” trong Nhìn lại 
Hán Nôm học Việt Nam thê kỷ XX. Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 2003. 

2. Đào Duy Anh: Từ điển Truyện Kiêu, Nxb. Khoa học xã hội, 
Hà Nội, 1974. 

3. Trần Trọng Dương: Nguyễn Trãi quốc âm từ điển, Nxb. Từ 
điên Bách khoa, Hà Nội, 2014 

4. Xem thêm bài của Phạm Hựu: “Công bố văn bản học Hán 
Nôm” trong ôi: sô vấn đê văn bản học Hán Nôm, Nxb. Khoa học xã 
hội, Hà Nội, 1979, tr.113. 
Tài liệu tham khảo 

- Dịch tư Hán sang Việt một khoa học một nghệ thuật, Nxb. 
Khoa học xã hội, Hà Nội, 1982. 

- Định Gia Khánh: Điển cố Văn học, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1974. 

- Likhatchev: Văn bản học (Nguyễn Đức Hân dịch), tài liệu 
đánh máy tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

- Một số vấn đề Văn bàn học Hán Nôm, Nxb. Khoa học xã hội, 
Hà Nội, 1979. 

- Nhìn lại Hán Nôm học Việt Nam thể lỷ XX, Nxb. Khoa học xã 
hội, Hà Nội, 2003. 

- Thư tịch cổ và nhiệm vụ mới, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1979. 
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CÔNG TÁC ĐÀO TẠO CÁN BỘ 
NGHIÊN CỨU HÁN NÔM BẠC SAU ĐẠI HỌC 
TRONG NHỮNG NĂM QUA 


Quyết định số 300/TTg ngày 21-6-1993 của Thủ tướng 
Chính phủ về việc giao nhiệm vụ đào tạo trên đại học cho Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm và Quyết định số 1511/GD-ĐT ngày 26 
tháng 7 năm 1993 của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo giao 
nhiệm vụ đào tạo trên đại học chuyên ngành Hán Nôm cho Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm đã đánh dấu một bước phát triển mới 
trong công tác đào tạo cán bộ nghiên cứu chuyên ngành Hán 
Nôm nói chung và cơ sở đào tạo Viện Nghiên cứu Hán Nôm nói 
riêng. Tiếp theo là Quyết định số 3853/GD-ĐT ngày 13-12-1994 
của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo về việc giao nhiệm vụ 
đào tạo Cao học Hán Nôm cho Viện Nghiên cứu Hán Nôm. Đây 
là hai quyết định quan trọng có tác động lớn tới sự phát triển của 
Viện Nghiên cứu Hán Nôm và đem lại một môi trường thuận lợi 
cho ngành Hán Nôm. 


Nhìn lại quãng đường khi mà ngành Hán Nôm chưa có mã 
số đào tạo sau đại học thì thấy thật gian truân. Thời ấy, nhiều 
cán bộ nghiên cứu Hán Nôm đã tự đào tạo để trang bị cho mình 
những tri thức cần thiết đối với công tác Hán Nôm như: Văn bản 
học, Thư tịch học, Ngôn ngữ học, Văn tự học, phiên dịch chữ 
Hán và chữ Nôm..., không ít người trong số đó đã đạt được 
những kết quả chuyên môn vững vàng và đã trở thành những 
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chuyên gia giỏi có nhiều đóng góp trong việc xây dựng và phát 
triển ngành Hán Nôm. Thời ấy cũng có những cán bộ Nghiên 
cứu Hán Nôm đi theo nghiệp khoa cử để đạt học vị sau đại học 
(Phó Tiến sĩ) nhưng phải nương nhờ vào các chuyên ngành khoa 
học khác, ở nhiều cơ sở đào tạo trong và ngoài nước. 


1. Nhìn lại chặng đường đào tạo sau đại học đã qua 


Theo hình dung của tôi, chặng đường đào tạo sau đại học 
của ngành Hán Nôm có thể được chia thành hai giai đoạn chính: 
chưa có mã ngành và có mã ngành. 


l1.I. Thời kỳ chưa có mã ngành 
Có 3 luận án Phó Tiến sĩ (PTS): 


- Trịnh Khắc Mạnh (khóa 2/18) bảo vệ luận án theo chuyên 
ngành Văn học các nước Châu Á tại Viện Đông phương học 
thuộc Viện Hàn lâm Khoa học Liên Xô (nay là Viện Hàn lâm 
Khoa học Nga), với đề tài: Quá trình hình thành, phát triển của 
văn bia Việt Nam và giả trị thể loại trong nên văn học Việt Nam 
thời trung đại. Luận án trình bày quá trình hình thành, đặc điểm 
phát triển của văn bia Việt Nam theo thời gian và không gian. 
Qua phân tích đặc điểm văn bản, luận án cho rằng: văn bia được 
xác định như là thể văn trong hệ thống thể loại văn học cổ chỉ có 
ý nghĩa giá trị ở thời kỳ khai sáng của thể văn nảy, trong tiến 
trình phát triển, thể văn bia được sử dụng hoàn toàn theo ý đô 
sáng tác của các tác giả, có nghĩa là các tác giả không bị ràng 
buộc bởi nội dung và hình thức thể loại cũng như chất liệu thể 
hiện đã được xác định của thể văn này. Từ đó luận án khái quát 
những giá trị của văn bia Việt Nam đối với nền văn học Việt 
Nam thời trung đại nhìn từ hai góc độ: tư tưởng nội dung và 
hình thức thể loại. 
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- Định Công Vĩ (khóa 2/18) bảo vệ luận án theo chuyên 
ngành Lịch sử Việt Nam cổ trung đại tại Viện Sử học thuộc Ủy 
ban Khoa học xã hội Việt Nam (nay là Viện Hàn lâm Khoa học 
xã hội Việt Nam), với đề tài: Phương pháp làm sử của Lê Quý 
Đôn. Luận án đi sâu nghiên cứu toàn diện phương pháp viết sử 
của học giả Lê Quý Đôn đã không bỏ sót từ sử chính thống cung 
đình tới sử dân gian, từ chính văn tới lời bàn, v.v... không chỉ 
chú ÿ tới các sự kiện của chính sử, mà còn chú ý tới các lời bàn 


^ 3 


liên quan tới sự kiện đó, v.v... để “khảo biện”. Phương pháp viết 
sử thận trọng và sâu rộng của Lê Quý Đôn còn thể hiện ở nhãn 
quan sáng suốt nhìn thấy và tuân theo xu thế diễn biến tất yếu 
của sự vật, nên trong việc bình luận sử sách Lê Quý Đôn hay 
chú ý tới tính khách quan vượt lên trên chủ quan “Nghị luận là 
cốt lợi cho nước, bất tất phải hợp ý mình”. 


- Phạm Văn Khoái (khóa 2/18) bảo vệ luận án theo chuyên 
ngành Ngôn ngữ các nước Á Phi tại Học viện các nước Á-Phi 
thuộc Đại học Tổng hợp Quốc gia Moskva mang tên M.V. 
Lomonosov, với đề tài: Truyên thông ngữ văn học. Việt Nam qua 
“Vân đài loại ngữ” của nhà Bách khoa thư thể kỷ XƯIII Lê Quý 
Đôn. Luận án trình bày những nét chủ yếu của cảnh huống xã 
hội-ngôn ngữ Việt Nam các thế kỷ trung đại và tiễn hành thống 
kê định lượng về phương diện hình thức và nội dung của môn 
loại “Âm tự” trong bách khoa thư Vân đài loại ngữ, từ đó đi vào 
hệ thống hóa và phân tích hệ các vấn đề thuộc bình diện nội 
dung của âm tự trong mối quan hệ và theo những đặc điểm chủ 
yếu của truyền thống ngữ văn học Phương Đông. Qua phân tích 
văn bản của môn loại âm tự của nhà bách khoa thư Việt Nam thế 
kỷ XVII Lê Quý Đôn, luận án đã xác lập được hệ các vấn đề 
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mà ngữ văn học truyền thống Việt Nam đã quan tâm về quan hệ 
giữa văn tự và văn hóa, v.v... 

1. 2. Thời kỳ có mã ngành: có 2 giai đoạn 

a/ Giai đoạn thứ nhất: đào tạo Phó tiễn sĩ 

Đỗ Thị Hảo với đề tài Nghiên cứu tác phẩm ' Diệu Liên thi 


^ 1 


tạp 
sự nghiệp của nữ sĩ Mai Am và khảo sát văn bản tác phâm Diệu 


của nữ sĩ Mai Am, tác giả luận án đã giới thiệu vệ thân thê, 


Liên thỉ tập. Luận án bảo vệ tại Trường Đại học Sư phạm Hà 
Nội năm 1993, đây có thể là luận án PTS đầu tiên của ngành 
Hán Nôm thời kỳ có mã ngành. 

Năm 1995, Ngô Đức Thọ là người bảo vệ luận án về Hán 
Nôm đầu tiên tại cơ sở đào tạo. Luận án của Ngô Đức Thọ là 
một chuyên khảo về chữ húy: Nghiên cứu chữ húy trên các văn 
bản Hán Nôm, mà tác giả đã từng dày công nghiên cứu trong 
vòng 10 năm trời. Luận án đã tập trung khảo sát một khối lượng 
tài liệu Hán Nôm đồ sộ có chữ viết kiêng húy trong suốt chiều 
dài lịch sử, đã đi sâu phân tích từng chữ húy cụ thẻ trên các văn 
bản và cung cấp những cứ liệu khá đầy đủ về các luật lệ ky húy, 
danh sách chữ húy của các triêu đại phong kiến Việt Nam. Đây 
là một luận án có nội dung khoa học phong phú và rất có giá trị, 
góp phần xây dựng môn Ty húy học ở Việt Nam. 


Năm 1996, Nguyễn Tá Nhí với đề tài: Các phương thức 
biểu âm trong cấu trúc chữ Nôm Việt. Đây là một đề tài có giá 
trị khoa học và ý nghĩa thực tiễn, đáp ứng yêu cầu bức thiết của 
việc nghiên cứu, học tập chữ Nôm trong nhà trường và xã hội. 
Luận án của Nguyễn Tá Nhí đã nghiên cứu có hệ thống các 
phương thức biểu âm trong cấu trúc chữ Nôm và qua so sánh 
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thống kê, luận án đã nêu ra số lượng khoảng 1200 đơn vị chữ 
Hán thông dụng được sử dụng phổ biến kèm thành tố biểu âm 
trong cấu trúc chữ Nôm. Kết quả khảo sát này rất có ý nghĩa 
giúp người đọc nhanh chóng tìm ra âm đọc của chữ Nôm. Đây 
là một đóng góp mới cho lịch sử nghiên cứu cấu trúc chữ Nôm. 
Luận án của Hoàng Thị Ngọ với đề tài: Nghiên cứu về chữ 
Nôm và tiếng Việt qua bản giải âm “Phật thuyết đại bảo phụ mẫu 
ân trọng kinh”, đã có những đóng góp giá trị khoa học về việc xác 
định bản chữ Hán Phật thuyết đại báo phụ mẫu án trọng kinh có 
nguồn gốc từ Trung Quốc, được truyền bá vào nước ta khoảng 
cuối thế kỷ XI, và lai lịch bản giải âm hiện có niên đại thế kỷ 
XVII là được in lại từ một bản giải âm đã có từ trước, xuất hiện 
vào khoảng cuối thế kỷ XV-đầu thê kỷ XVI. Việc giải mã toàn bộ 
các chữ Nôm, phân loại cấu trúc chữ Nôm trong văn bản, luận án 
đã cung cấp những số liệu về dạng chữ Nôm đặc thù, đáng chú ý là 
loại dùng 2 mã để ghi 1 tiếng và cung cấp những cứ liệu về mặt 
ngữ âm, từ vựng, ngữ pháp một cách có hệ thông nhăm góp phần lí 
giải, nghiên cứu chữ Nôm và tiếng Việt khoảng thế kỷ XV-XVI. 
Luận án của Hoàng Văn Lâu với đề tài: Khảo sát văn bản 
bộ “Việt sử cương mục tiết yếu ” của Đặng Xuân Bảng là một đề 
tài thú vị. Như mọi người đã biết, tác phẩm Việt sử cương mục 
tiết yếu của Đặng Xuân Bảng là một trong ba bộ sử lớn ghi chép 
về lịch sử thời kỷ phong kiến ở nước ta. Cho đến nay tác phẩm 
này bị xem là tàn khuyết và chưa được dịch công bố. Bởi vậy, 
luận án của Hoàng Văn Lâu nhăm giới thiệu và khôi phục văn 
bản bộ Fïệ! sứ cương mục tiết yếu rất giá trị khoa học đối với 
ngành Hán Nôm và Sử học. Tác giả luận án đã bỏ nhiều công 
sức để tìm kiếm các nguôn tài liệu và đã tập hợp được 7 văn bản 
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khác nhau có liên quan đến bộ Việt sử cương mục tiết yếu. Qua 
phân tích, đối chiếu và vận dụng thành thạo tri thức văn bản học, 
tác giả luận án đã bước đầu khôi phục được diện mạo văn bản 
bộ Việt sử cương mục tiết yếu gồm 8 quyên với 1.200 trang. Kết 
quả nghiên cứu này thực sự có giá trị. Từ nay chúng ta có được 
bộ Việt sử cương mục tiết yếu đầy đủ của Đặng Xuân Bảng, một 
tác phâm sử học giá trị để phiên dịch, công bố và sử dụng. 


Cũng theo hướng nghiên cứu văn bản, luận án của Nguyễn 
Thúy Nga không đi sâu nghiên cứu văn bản một tác phẩm mà 
tập trung nghiên cứu nhiều văn bản với đề tài: Nghiên cứu văn 
bản đăng khoa lục Việt Nam. Đăng khoa lục là một tài liệu quan 
trọng để tìm hiểu chế độ giáo dục và trình độ phát triển văn hóa 
của các thời kỳ phong kiến ở nước ta. Luận án đã giới thiệu 48 
văn bản của 10 bộ đăng khoa lục thời Lê và Nguyễn. Qua phân 
tích đối chiếu và giám định văn bản, tác giả luận án đã phác họa 
ra lịch sử biên soạn đăng khoa lục ở nước ta, xác định được độ 
tin cậy của từng văn bản; phát hiện một số văn bản đăng khoa 
lục có giá trị như: Đăng khoa lục sao bản, Lịch đại đại khoa 
lục, Đỉnh khiết Đại Việt lịch triều đăng khoa lục, Hương khoa 
lục và xắc định được 330 trường hợp sai khác về tên họ, 173 
trường hợp sai khác về địa danh, đặc biệt đã bố sung thêm 
được 36 người đỗ đại khoa thời Lý-Trằần-Hồ. Các kết quả 
nghiên cứu này thực sự có giá trị khoa học và xác định rõ độ 
tin cậy của các tài liệu. 

Một loại hình văn bản Hán Nôm đặc thù là ấn triện Việt 
Nam đã được Nguyễn Công Việt say mê nghiên cứu với đề tài: 
Nghiên cứu ấn triện thời Nguyễn Việt Nam. Tác giả luận án đã 
giành nhiều công sức, thời gian để tìm tòi các nguồn tài liệu ở 
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nhiêu địa phương trong toàn quốc, các nhà bảo tàng và đã tập 
hợp được hơn 100 mẫu hình ấn triện thời Nguyễn Việt Nam. 
Qua giới thiệu, phân loại, nghiên cứu các hiện vật ấn triện và 
các tư liệu Hán Nôm có dấu ấn triện, tác giả luận án đã xác định 
rõ niên đại và giải mã thành công các ấn triện nhằm giới thiệu 
khát quát các loại ân triện gồm: kim ngọc bảo tỷ, ấn, kiềm ấn, 
quan phòng, đồ ký, kiềm ký, ký triện, tín ký, ký và ấn tín tư 
nhân trong xã hội. Luận án của Nguyễn Công Việt là một công 
trình có giá trị khoa học và có ý nghĩa thực tiễn khi nghiên cứu 
các văn bản Hán Nôm, tổ chức hành chính, quan chức thời 
Nguyễn nói riêng cũng như khi nghiên cứu nền văn hiến cổ Việt 
Nam nói chung. Luận án còn góp phần xây dựng bộ môn Án 
chương học và việc giám định, quản lý cổ vật ở Việt Nam. 

Luận án của Phạm Văn Thăm với đề tài: Nghiên cứu văn 
bản và đánh giá thể loại truyền kỳ viết bằng chữ Hán ở Việt 
Nam thời kỳ trung đại là một công trình nghiên cứu vừa có ý 
nghĩa văn bản học, vừa có ý nghĩa về mặt nhận thức giá trị 
của thể loại truyền kỳ viết bằng chữ Hán ở Việt Nam. Truyện 
truyền kỳ là một thể loại được ưa chuộng của văn học Việt 
Nam thời trung đại và của văn học các nước có sử dụng Hán 
tự. Luận án của Phạm Văn Thắm đã nghiên cứu khá toàn diện 
về truyền kỳ chữ Hán Việt Nam. Luận án đã trình bày một 
cách có hệ thống lịch sử hình thành, phát triển truyền kỳ ở 
Trung Quốc và điểm lại các quan điểm về truyền kỳ ở Việt 
Nam, từ đó đã xác định được các tiêu chí cơ bản cho thể loại 
truyền kỳ chữ Hán Việt Nam. Dựa trên các tiêu chí được xác 
định và nghiên cứu văn bản, tác giả luận án đã khảo sát II 
văn bản với 624 truyện và lập được danh mục 342 truyện kỳ 
quái, trong đó 49 truyện thuộc thể loại truyền kỳ. Luận án có 
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những đóng góp mới về văn bản học và lí luận về thể loại 
truyền kỳ chữ Hán Việt Nam. 


Tác phẩm Truyễn kỳ mạn lục của Nguyễn Dữ, một tác 
phẩm viết bằng văn ngôn, có vị trí quan trọng trong nên văn học 
cô Việt Nam và Tân biên Truyện kỳ mạn lục tăng bồ giải âm tập 
chú là bản dịch ra văn xuôi Nôm vào khoảng thế kỷ XVI của 
Nguyễn Thế Nghi đã được Hoàng Thị Hồng Cẩm lấy làm đối 
tượng nghiên cứu của luận án với đề tài: Nghiễn cứu văn bản tác 
phẩm “Tân biên Truyền kỳ mạn lục tăng bồ giải âm tập chú”. 
Luận án của Hoàng Thị Hồng Cẩm đã góp phần vào việc xác 
định số lượng các ván In, các lần in ân, các văn bản hiện còn của 
dịch phẩm Tân biên Truyền kỳ mạn lục, đồng thời góp thêm tư 
liệu xác định niên đại xuất hiện của dịch phẩm này. Luận án nêu 
lên những giá trị của một dịch phẩm văn xuôi trong lịch sử văn 
học Việt Nam. Việc làm sáng rõ giá trị của dịch phần này sẽ 
giúp ích cho chúng ta hiểu biết thêm về các mặt như: từ vựng 
ngữ pháp, chữ Nôm và sự giao thoa Hán - Việt trong lỗi dịch 
truyền thống. 


Về thơ văn bang giao, như mọi người đã biết, Việt Nam và 
Trung Quốc có lịch sử ngoại giao lâu đời, sứ thần giữa hai nước 
khi thực hiện các chuyến đi công cán đã để lại một số lượng thơ 
văn bang giao khá lớn trong lịch sử văn học của mỗi nước, luận 
án của Nguyễn Ngọc Nhuận với đề tài: Nghiên cứu và đánh giá 
văn bản thơ văn bang giao, đổi sứ của Phan Huy Ích nhằm góp 
phần làm rõ cuộc đời và tác phẩm, thơ văn bang giao và đi sứ 
của Phan Huy Ích, một tác gia văn học thời Tây Sơn. Luận án 
của Nguyễn Ngọc Nhuận đã tiến hành khảo sát các văn bản thơ 
văn bang giao, đi sử của Phan Huy Ích, xác lập thiện bản và khai 
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thác giá trị văn bản trong dòng văn học thời Tây Sơn cũng như 
đường lỗi chính sách đối ngoại đương thời. 

Mai Ngọc Hồng với đề tài: Nghiên cứu và đánh giá văn 
bản thân tích Thái Bình là sự lựa chọn nghiên cứu thần tích ở 
một địa phương. Thái Bình là một vùng đất được hình thành 
sớm trong lịch sử, nên là địa bàn thích hợp để nghiên cứu sự lan 
truyền của thần tích, qua đó góp phần cho việc nghiên cứu và 
đánh giá văn bản thần tích ở địa phương. Luận án của Mai Ngọc 
Hồng là một công trình nghiên cứu khá công phu, bước đầu giới 
thiệu tương đối đầy đủ văn bản thần tích ở Thái Bình gồm 69 
tập với 327 văn bản. Qua nghiên cứu, phân loại và đánh giá, 
luận án đã nêu được những đặc điểm văn bản thần tích tiến tới 
xác lập các tiêu chí của văn bản thân tích và những giá trị sử liệu 
của văn bản thần tích ở Thái Bình. 

Tư liệu văn bia từ lâu đã thu hút sự chú ý của các nhà khoa 
học trong và ngoài nước, đã có một số công trình nghiên cứu và 
giới thiệu văn bia Việt Nam ra mắt bạn đọc. Trong năm 1996, lại 
có thêm hai luận án nghiên cứu về văn bia theo hướng thời gian và 
không gian văn hóa sử. 

Đinh Khắc Thuân với đề tài: Văn bia thời Mạc và đóng góp 
của nó trong nghiên cứu lịch sử Việt Nam thế kỷ XVI. Luận án đã 
bao quát một lượng tư liệu văn bia phong phú gồm 165 bia và 1 
chuông, 42 bộ tượng đồ gốm khác thuộc thời Mạc. Các tư liệu 
được thống kê, phân loại theo niên đại, theo địa danh, theo di tích 
nhằm nêu bật đặc điểm văn bia thời Mạc, góp phần cung cấp 
nguồn tư liệu đáng tin cậy khi đi sâu nghiên cứu tình hình phát 
triển về các mặt: hệ thống chính trị, xã hội, kinh tế, văn hóa, giáo 
dục thời Mạc và lịch sử Việt Nam thế kỷ XVI. 
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Phạm Thị Thùy Vinh với đề tài: Văn bia thời Lê xứ Kinh 
Bắc và sự phản ánh sinh hoạt làng xã. Lần đầu tiên với số lượng 
hơn 1000 văn bia xứ Kinh Bắc thời Lê trải dài suốt hơn 300 năm 
được Phạm Thị Vinh hệ thống hóa về mặt văn bản học như: định 
lượng, định tính và thống kê phân loại theo niên đại, địa danh, di 
tích văn hóa; qua đó tác giả lý giải sinh hoạt làng xã vùng Kinh 
Bắc xưa về các mặt: lịch sử, chính trị, kinh tế, xã hội, văn hóa, 
giáo dục, tôn giáo, v.v... Luận án đã bao quát một mảng tư liệu 
đáng tin cậy, góp phần soi sáng, đính chính những sử liệu có 
liên quan tới Kinh Bắc thời Lê. 

Nguyễn Kim Sơn với đề tài Những xu hướng của Nho 
học Việt Nam nửa cuối thế kỷ XVIII nửa đầu thế kỷ XIX và sự 
tác động tới văn học. Luận ăn nghiên cứu một cách toàn điện 
những vận động biến đổi và đặc điểm của Nho học Việt Nam 
nửa cuối thế kỷ XVIII nửa đầu thế kỷ XIX, nhìn từ nhân tố 
vận động bên trong và tác động từ bên ngoài, gôm những 
nhân tố nội tại của học thuật, kẻ sĩ, bối cảnh xã hội và giao 
lưu học thuật với Nho học đời Thanh (Trung Quốc). Luận án 
nghiên cứu các xu hướng chính của Nho học đương thời như: 
Kinh học, Triết học (Lý khí), Sử học, Tâm tính học, Kinh thế 
học, Chính trị học, xu hướng Bách khoa thư và một vài xu 
hướng khác. Đặc biệt luận án chú ý tới sự hình thành ở mức độ 
nhất định một trào lưu thực học với mức độ và đặc điểm khác 
với thực học đời Thanh (Trung Quốc) và nghiên cứu tác động 
của những biến chuyển của Nho học, của tâng lớp sĩ tới đời 
sống văn học, tới đặc trưng thâm mỹ của các sáng tác văn học, 
trào lưu văn học đô thị và xu hướng nhân văn chủ nghĩa. (Luận 
án bảo vệ tại mã ngành Văn học). 
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b/ Giai đoạn thứ hai: đào tạo Tiến sĩ (TS) và Thạc sĩ (ThS) 

Khi đào tạo sau đại học tại Việt Nam được chia làm 2 bậc 
học là Thạc sĩ và Tiến sĩ, thì hoạt động đào tạo mang tính liên 
thông, tốt nghiệp Cử nhân Hán Nôm có thể được đào tạo hệ Thạc 
sĩ hoặc đào tạo thăng hệ Tiến sĩ. Thời kỳ này khung chương trình 
học tập đã được Bộ Giáo dục và Đào tạo qui chuẩn theo các khối 
kiến thức mà học viên Cao học và nghiên cứu sinh Tiến sĩ cần 
phải học trong khóa đào tạo. Hoạt động đào tạo Tiến sĩ và Thạc 
sĩ ngành Hán Nôm từ đây bắt đầu đi vào nền nếp, có hệ thống. 

+/ Về đào tạo Tiễn sĩ 

Nguyễn Thị Lâm với đề tài: Nghiên cứu chữ Nôm và tiếng 
Việt qua văn bản “Thiên Nam ngữ lục”. Thiên Nam ngữ lục là 
tác phẩm xuất hiện vào khoảng cuối thế kỷ XVH, có giá trị 
không chỉ đối với nghiên cứu văn học mà còn đối với nghiên 
cứu sử học. Đây là tác phẩm Nôm có dung lượng lớn nhất, với 
8.136 câu thơ lục bát đã đánh dấu một chặng đường phát triển 
của về thể loại văn học và ngôn ngữ văn học Việt Nam. Thông 
qua việc nghiên cứu chữ Nôm và tiếng Việt trong Thiên Nam 
ngữ lục sẽ bỗ sung vào việc nghiên cứu chữ Nôm ở giai đoạn từ 
Thế kỷ XVII trở về trước và góp phần hình dung diện mạo tiếng 
Việt ở vào thời điểm xuất hiện văn bản. (Luận án được bảo vệ 
tại cơ sở đào tạo Trường Đại học Sư phạm Hà Nội mã số chuyên 
ngành Hán Nôm). 

Nguyễn Thị Oanh với đề tài Nghiên cứu văn bản “Lĩnh 
Nam chích quái” trong mối quan hệ với một số tác phẩm Hán 
văn khác thời Lý-Trân và “Linh dị ký” của Nhật Bản. Luận án 
có ý nghĩa khoa học và giá trị thức tiễn cao đối với khoa học 
Ngữ văn về phương diện văn bản học, đặc trưng ngôn ngữ văn 
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tự Hán văn thời Lý-Trần tương đồng với Linh đ; ký của Nhật 
Bản, tính qui luật của văn học đối với các nước trong khu vực 
ảnh hưởng văn hóa Trung Quốc. Luận án còn góp phân giải 
quyết những tồn nghi xung quanh tác phẩm này về tác giả, niên 
đại và quá trình truyền bản, trong mối quan hệ với một số tác 
phẩm Hán văn khác thời Lý-Trân. 


Nguyễn Hữu Mùi với đề tài Nghiên cứu văn bia khuyến học 
Việt Nam (Từ thế kỷ XV đến những năm đầu của thể kỷ XX). 
Luận án đã đề cập đến 874 văn bia khuyến học của 23 tỉnh thành 
trên phạm vi toàn quốc. Đây có thể xem là một sưu tập văn bia 
khuyến học phong phú và đồ sộ. Luận án cung cấp thông tin về 
những người thi đỗ thời Lý-Trân-Hồ, địa danh tên xã cho các 
nhà khoa bảng, số người đỗ Hương cống triều Lê cùng các vấn 
đề xây dựng cơ sở vật chất phục vụ học tập ở nông thôn. Luận 
án cũng chỉ ra hệ thông Văn miếu, văn từ, văn chỉ, võ chỉ ở Việt 
Nam; làm nổi bật đặc điểm của Nho giáo khi thâm nhập vào 
Việt Nam so với các nước cùng khu vực, từ đó hiểu sâu hơn về 
đặc điểm văn hóa Việt Nam. 

Đào Phương Chỉ với đề tài Nghiên cứu văn bản “Việt điện 
u linh tập” và quá trình chuyển dịch của văn bản. Việt điện u 
linh tập là một trong những tác phẩm Hán Nôm hiện còn khá 
nhiều dị bản và rất phức tạp trong quá trình truyền bản, việc 
nghiên cứu văn bản và vạch ra quá trình truyền bản của nó, xác 
định văn bản đáng tin cậy là việc làm có ý nghĩa khoa học; giúp 
cho giới nghiên cứu văn học trong và ngoài nước hiểu kỹ hơn về 
một tác phẩm văn xuôi tự sự có giá trị và được coi là cô nhất ở 
Việt Nam. Thông qua việc Nghiên cứu văn bản "Việt điện u lình 
tập” và quá trình chuyển dịch văn bản, luận án cho rằng Việt 
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điện u linh tập là một trong những tác phẩm có sự chuyển dịch 
văn bản đặc biệt nhất trong thời trung đại. Luận án nghiên cứu 
Việt điện  lình tập trên 3 phương diện: khảo sát văn bản, tìm 
hiểu quá trình chuyền dịch văn bản và xác định vị trí của tác 
phẩm trong đời sống văn hóa dân tộc Việt Nam. 


Nguyễn Xuân Diện với đề tài Nguồn tư liệu Hán Nôm với 
việc nghiên cứu ca trù. Ca trù là một bộ môn nghệ thuật lâu đời, 
độc đáo và có ý nghĩa đặc biệt trong kho tàng âm nhạc, gắn với 
lễ hội và phong tục tín ngưỡng, văn chương âm nhạc. Vì vậy 
việc nghiên cứu tư liệu Hán Nôm viết về ca trù, vạch ra quá 
trình hình thành và phát triển của ca trù về không gian và thời 
gian, làm sáng tỏ những vấn đề khoa học về thể cách và âm luật, 
góp phần nghiên cứu văn hóa truyền thống Việt Nam. Cùng với 
các nguồn tư liệu khác, luận văn đã bao quát 49 thư tịch Hán 
Nôm và hơn 70 đơn vị văn bia; qua đó cung cấp cho giới nghiên 
cứu khoa học trong và ngoài nước cái nhìn tổng quan về giá trị 
của tư liệu Hán Nôm đối với việc nghiên cứu ca trù. 

Cao Việt Anh với đề tài Nghiên cứu thơ văn Hán Nôm của 
các tác giả họ Trân ở Vân Canh (Hoài Đức Hà Tây-nay thuộc 
Hà Nội). Nghiên cứu thơ văn Hán Nôm của một dòng họ là hướng 
đi của NCS. Cao Việt Anh khi tiếp cận kho tàng di sản Hán Nôm. 
Luận án đã tập trung giải quyết các vấn đề sau: 1/ Góp phần 
nghiên cứu về dòng họ Trần ở xã Vân Canh huyện Hoài Đức 
thành phố Hà Nội, một dòng họ có truyền thống hiếu học. 
2/Tiến hành sưu tập, nghiên cứu văn bản các tác phẩm Hán Nôm 
của dòng họ Trần, qua đó bổ sung những nhân vật đỗ đạt của 
dòng họ Trần mà văn bản đăng khoa lục còn chưa đề cập tới. 3/ 
Nghiên cứu giá trị thơ văn Hán Nôm của các tác giả họ Trần ở 
Vân Canh. 
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Vương Thị Hường với đề tài: Nghiên cứu văn bản thơ 
chữ Hán của Phạm Qui Thích. Một trong số các tác gia tiêu 
biểu của giai đoạn văn học nửa cuối thế kỷ XVIII - nửa đầu 
thế kỷ XIX phải kể đến là nhân sĩ. nhà văn, nhà thơ và nhà 
giáo Phạm Quí Thích. Luận án của Vương Thị Hường đi sâu 
nghiên cứu làm sáng tỏ một số vấn đề về tác gia Phạm Quí 
Thích, tác phẩm thơ chữ Hán, giá trị nội dung và nghệ thuật 
thơ chữ Hán của ông. Cụ thể nội dung luận án tập trung giải 
quyết các vấn để sau: 1/ Góp phần nghiên cứu thân thế, sự 
nghiệp và quan điểm chính trị của Phạm Quí Thích trong bôi 
cảnh xã hội Việt Nam nửa cuối thế kỷ XVII - nửa đầu thế kỷ 
XIX. 2/ Thông qua khảo sát, thống kê và nghiên cứu 37 tên 
sách với 49 văn bản, Vương Thị Hường đã tìm ra được 1029 
bài thơ chữ Hán của Phạm Quí Thích. 3/ Tìm hiểu về giá trị 
nội dung và nghệ thuật thơ chữ Hán của Phạm Quí Thích. 

Nguyễn Thị Ngân với đề tài: Nghiên cứu về Lý Văn Phúc 
và tác phẩm “Tây hành kiến văn kỷ lược”. Cũng như Phạm Quí 
Thích, Lý Văn Phức là một trong những tác gia lớn của nền văn 
học Việt Nam thời trung đại giai đoạn nửa cuối thế kỷ XVII 
nửa đầu thế kỷ XIX. Luận án của Nguyễn Thị Ngân, trước hết 
đã góp phần nghiên cứu về Lý Văn Phức và sự nghiệp sáng tác 
của ông. Tiếp đến, luận án đã tiến hành sưu tập, khảo sát văn 
bản, xác lập quá trình truyền bản và đưa ra một văn bản Tẩy 
hành kiến văn kỷ lược đáng tin cây đề giới thiệu. Tây hành kiến 
văn kỷ lược của Lý Văn Phức là một tác phẩm có giá trị khi 
- nghiên cứu về nội dung, ngôn ngữ, thể loại văn học Việt Nam 
nói chung và văn học Việt Nam thời trung đại giai đoạn nửa 
cuối thế ký XVIII nửa đầu thế kỷ XIX nói riêng. 


54 | ai Khắc /WWgnk 


Lý Xuân Chung với đề tài: Nghiên cứu, đánh giá thơ văn 
xướng họa giữa các sứ thân hai hai nước Việt Nam-Hàn Quốc. 
Việt Nam và Hàn Quốc có mối quan hệ bang giao tốt đẹp. Trong 
nhiều năm qua, các nhà khoa học Việt Nam đã có nhiều công 
trình nghiên cứu về mối quan hệ bang giao này. Luận án của 
NCS. Lý Xuân Chung từ việc nghiên cứu thơ văn xướng họa 
của sứ thần Việt Nam và Hàn Quốc trong lịch sử, đã góp phần 
nghiên cứu nét tương đồng văn hóa giữa hai nước Việt Nam và 
Hàn Quốc, tiến hành sưu tập và khảo sát văn bản, xác lập những 
thiện bản và tập trung nghiên cứu giá trị của thơ văn xướng họa 
giữa các sứ thần Việt Nam và Hàn Quốc trong thư tịch Hán 
Nôm, hiện đang lưu giữ ở trong nước và nước ngoài. 


Trần Trọng Dương với đề tài Nghiên cứu chữ Nôm và tiếng 
Việt qua các bản “Khóa hư lục”. Khóa hư lục là tác phẩm Phật 
học của vua Trần Thái Tông (1281-1277) và được hai lần phiên 
sang tiếng Việt. Khóa hư lục lần đầu được giải nghĩa do thiền sư 
y sư Tuệ Tĩnh (đoán định khoảng vào thời Trần) thực hiện, đây 
là bản được đánh giá là cổ nhưng chưa được phiên âm và dịch 
nghĩa. Khóa hư lục lần thứ hai được giải âm do hòa thượng Phúc 
Điền (1784-1863) thực hiện. Như vậy một tác phẩm Hán văn về 
Phật học Khóa hư lục có hai tác phẩm dịch với hai phương pháp 
khác nhau, hai phương pháp này đã có những đóng góp nhất 
định vào việc phiên dịch và giảng giải về kinh điển tôn giáo. 
Hơn nữa hai cách dịch này diễn ra cách nhau những 4 thế kỷ, 
luận án đặt nhiệm vụ nghiên cứu lịch sử phát triển chữ Nôm và 
tiếng Việt qua hai bản dịch tác phẩm K”óa hư lục, từ đó nghiên 
cứu đặc điểm và tiêu chí ngôn ngữ của hai cách dịch là giải 
nghĩa và giải âm, đưa ra một số nhận xét về lịch sử dịch kinh 
điển tôn giáo. 
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Nguyễn Thị Tú Mai với đề tài Chữ Nôm và tiếng Việt thẻ 
kỷ XVHI qua “Thiên chúa thánh giáo khải mông ` của Jeronimo 
Maiorica, luận án có ý nghĩa khoa học và giá trị thức tiễn, góp 
phân vào việc nghiên cứu văn bản cổ tịch về phương diện văn 
bản học, về nghiên cứu chữ Nôm và tiếng Việt trong lịch sử, mà 
trước hết là thế kỷ XVIH. Luận án tập trung nghiên cứu 3 vấn đẻ: 
1/ Nghiên cứu về Jeronimo Maiorica và văn bản Thiên chúa 
thánh giáo khải mông. 2/ Nghiên cứu cẫu trúc chữ Nôm trong 
văn bản Thiên chúa thánh giáo khải mông. 3/Nghiên cứu tiếng 
Việt trong văn bản Thiên chúa thánh giáo khải mông. 

Nguyễn Thị Hường với đề tài Nghiên cứu sách dạy lịch sử 
Việt Nam viết bằng chữ Hán và chữ Nôm. Luận án đi sâu 
nghiên cứu các vấn đề: Sự hình thành và phát triển sách dạy 
lịch sử Việt Nam băng chữ Hán và chữ Nôm. Đặc điểm văn 
bản sách dạy lịch sử Việt Nam bằng chữ Hán và chữ Nôm. Tìm 
hiểu giá trị sách đạy lịch sử Việt Nam băng chữ Hán và chữ 
Nôm. Thông qua việc khảo cứu văn bản, luận án đưa ra danh 
mục thiện bản và giá trị các sách dạy lịch sử Việt Nam viết 
bằng chữ Hán và chữ Nôm, để lựa chọn văn bản dịch thuật, 
công bố và sử dụng rộng rãi. Thông qua nghiên cứu giá trị của 
sách dạy lịch sử Việt Nam viết bằng chữ Hán và chữ Nôm, 
luận án đưa ra một số kiến nghị về việc biên soạn sách giáo 
khoa lịch sử hiện nay. 

Nguyễn Tuấn Cường với đề tài Nghiên cứu điên cách cấu 
trúc chữ Nôm qua các bản giải âm “Kinh Thi”. Đề tài mà 
Nguyễn Tuấn Cường lựa chọn để thực hiện luận án Tiến sỹ là 
rất có ý nghĩa khoa học và giá trị thức tiễn cao đối với khoa học 
Ngữ văn chuyên ngành Hán Nôm về phương diện văn bản học, 
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về nghiên cứu chữ Nôm. Kữnh Tj¡ là tác phẩm kinh điển trong 
Ngũ kinh của Nho điển Trung Hoa. Tác phẩm Kỉnh Thi được 
truyền vào Việt Nam từ rất sớm và có địa vị khá lớn trong việc 
chuyên dịch, nghiên cứu, luận giải của các Nho gia Việt Nam. Ở 
Việt Nam còn khá nhiều tác phẩm chữ Nôm đã diễn âm, diễn 
nghĩa và giải âm tác phẩm Kinh Thi. Đặc biệt là các bản giải âm 
Kinh Thi, gần đây được nhiều người quan tâm, do vậy, luận án 
của Nguyễn Tuấn Cường đã tập trung giải quyết 2 vấn đề: văn 
bản giải âm Kữuh Thi và câu trúc chữ Nôm (từ hai cấp độ hệ 
thống văn tự và đơn vị văn tự). 

Nguyễn Tô Lan với đề tài Nghiên cứu văn bản “Quân 
phương tập khánh” trong bối cảnh dòng văn quan phương thời 
Nguyễn. Luận án tập trung giải quyết 3 vấn đề: Nghiên cứu văn 
bản Quân phương tập khánh. Giá trị văn học của Quân phương 
tập khánh. Kịch bản tuông trong dòng văn quan phương thời 
Nguyễn: trường hợp Quân phương tập khánh. Luận án đã từ góc 
độ văn chương nghiên cứu văn bản Quản phương tập khánh 
trong bối cảnh văn học đương thời-dòng văn quan phương triều 
Nguyễn để xác định vị trí, chức năng, vai trò của nó. Đề xuất 
của tác giả luận án đưa tuông lên vị trí chính thống, và ở một 
mức độ nào đó trở thành một điểm nhẫn về văn hóa Việt Nam 
trong sự đối sánh với Trung Hoa. 

Trần Tiến Khôi với đề tài Nghiên cứu văn bản và giá trị 
“Luận ngữ ở Việt Nam. Trong nhiều năm qua, các nhà khoa 
học Việt Nam đã có những công trình nghiên cứu và giới thiệu 
về Luận ngữ, v.v..., nhưng luận án đã từ việc nghiên cứu một 
cách có hệ thống vân đề văn bản và đi đến nghiên cứu ứng dụng 
giá trị tác phâm Luận ngữ trong đời sống văn hóa, như ngôn ngữ, 
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thư tịch và văn khắc ở Việt Nam. Luận án có những đóng góp 
sau đây: Góp phần nghiên cứu về thân thế và sự nghiệp của 
Không Tử, giá trị của Luận ngữ trong bối cảnh xã hội Việt Nam. 
Đi sâu nghiên cứu làm sáng tỏ một số vấn đề về văn bản, giá trị 
ứng dụng của Luận ngữ vào đời sống văn hóa ở Việt Nam. Đưa 
ra những nhận xét mang tính hệ thống về số lượng văn bản tác 
phẩm Luận ngữ và những nhận xét về văn bản học. 


Trần Giáng Hoa với đề tài Nghiên cứu thơ Nôm Lê Thánh 
Tông trong “Hồng Đức quốc âm thi tập” có ý nghĩa khoa học 
và giá trị thức tiễn cao đối với khoa học Ngữ văn về phương 
diện văn bản học và việc nghiên cứu tác phẩm văn học Nôm, 
đặc biệt là nghiên cứu thơ Nôm của Lê Thánh Tông trong tác 
phâm Hồng Đức quốc âm thi tập ở Việt Nam. Luận án có những 
đóng góp sau đây: Xác định thơ của các tác giả thời Hồng Đức 
trong tác phẩm Hồng Đức quốc âm thi tập và số lượng bài thơ 
của Lê Thánh Tông trong Hồng Đức quốc âm thi tập. Tìm hiểu 
giá trị về ngôn ngữ, văn tự thơ Nôm của Lê Thánh Tông trong 
Hàng Đức quốc âm thi tập. Tìm hiểu giá trị nội dụng và giá trị 
nghệ thuật trong thơ Nôm của Lê Thánh Tông trong Hồng Đức 
quốc âm thi tập. Khăng định số bài thơ Nôm của Lê Thánh Tông 
trong Hồng Đức quốc âm thi tập và số bài không có trong 
Hồng Đức quốc âm thi tập. 

Đỗ Thị Bích Tuyển với đề tài Nghiên cứu chữ Nôm khắc 
trên bia đá (từ thế kỷ XII đến đấu thế lỷ XX). Luận án đã tuyên 
chọn 1.500 văn bia có khắc chữ Nôm ghi niên đại đáng tin cậy, 
từ thế kỷ XII đến đầu thế kỷ XX trong kho thác bản văn bia hiện 
đang lưu giữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. Trên cơ sở đó, luận 
án giới thiệu về diện mạo, đặc trưng của văn bia có khắc chữ 
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Nôm xét theo thời gian và không gian, nhăm giới thiệu một cách 
có hệ thống về tình hình văn bia có khắc chữ Nôm ở Việt Nam. 
Luận án đã lựa chọn và phân tích 3.391 mã chữ Nôm được khắc 
trên 1.500 văn bia, từ đó đã làm rõ đặc điểm của chữ Nôm, chỉ 
rõ tính kế thừa và diễn biến về mặt tự dạng và cầu trúc của chữ 
Nôm trên văn bia qua từng thời kỳ. Với 1.500 văn bia chọn có 
niên đại chính xác và đáng tin cậy, nên những mã chữ Nôm khắc 
trên văn bia đã trở thành những mẫu tự quan trọng và cần thiết, 
giúp ích trong việc khăng định về sự xuất hiện của chữ Nôm 
trên các văn bản Hán Nôm, qua đó góp phần nghiên cứu quá 
trình hình thành và phát triển của chữ Nôm trong tiến trình phát 
triển ngôn ngữ văn tự và văn học Nôm của dân tộc. 


Nguyễn Văn Chiến với đề tài Văn ự Hán Nôm trên đô gốm 
sứ Việt Nam từ thể kỷ XV đến thể kỷ XIX. Đề tài giải quyết 
những vẫn đề về văn hóa thông qua hệ thống văn tự Hán Nôm 
trên gốm sứ, đồng thời đưa ra lý thuyết về cách định danh cho 
từng loại hình văn tự Hán Nôm trên đồ gốm sứ Việt Nam từ thế 
kỷ XV đến thế kỷ XIX. Qua đó, góp phần nhận diện những giá 
trị tiềm ân của văn tự Hán Nôm trên đồ gốm sứ Việt Nam từ thế 
kỷ XV đến thế ký XIX, làm sáng tỏ thêm những vấn đề lịch sử, 
văn hóa, văn học, v.v... Đề tài làm phong phú thêm nguồn tư 
liệu trong cùng lĩnh vực nghiên cứu gốm sứ cô, thông qua đó có 
thể là cuốn cẩm nang cho những người tìm hiểu đồ cổ, nhất là 
đồ gốm sứ cô trong việc đối chiếu nội dung, hình thức, đặc điểm 
của văn tự trên các hiện vật cùng loại. 


Hoàng Phương Mai lựa chọn đề tài Nghiên cứu văn kiện 
ngoại giao của triều đình nhà Nguyễn (Việt Nam) gửi triều đình 
nhà Thanh (Trung Quốc) giai đoạn 1802-1885, luận án đã tập 
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trung giải quyết những vấn đề sau: Phác họa lại bối cảnh lịch sử 
ngoại giao và các hình thức giao thiệp chủ yếu giữa triêu đình nhà 
Nguyễn và triều đình nhà Thanh giai đoạn 1802-1885. Sưu tập, 
thống kê, khảo sát, đối chiếu và phân loại các tư liệu ngoại g1ao 
của triều đình nhà Nguyễn gửi triều đình nhà Thanh giai đoạn 
1802-1885. Đưa ra những nhận xét mang tính lịch sử về giá trị 
nguồn tư liệu ngoại giao của triều đình nhà Nguyễn gửi triều 
đình nhà Thanh giai đoạn 1802-1885. Lập niên biểu các sự kiện 
ngoại giao tiêu biểu, danh mục văn kiện của triều đình nhà 
Nguyễn gửi triều đình nhà Thanh giai đoạn 1802-1885. 

Nguyễn Kim Măng với đề tài Nghiên cứu văn bia tỉnh 
Ninh Bình, luận án đã giải quyết các vẫn đề sau: 1/ Thống kê số 
lượng văn bia Ninh Bình từ nhiều nguồn như: thác bản, ghi chép 
trong thư tịch; trên cơ sở đó luận án nghiên cứu một cách hệ 
thống, tổng thể về không gian và thời gian tồn tại của văn bia 
Ninh Bình, qua đó rút ra những đặc điểm chung và những nét 
đặc trưng riêng văn bia của tỉnh. 2/ Đi sâu tìm hiểu tới địa lí 
hành chính, lịch sử, con người của vùng đất tỉnh Ninh Bình; 
cung cấp một số thông tin mới qua tư liệu văn bia khi nghiên 
cứu các nhân vật lịch sử, các tác gia Hán Nôm tiêu biểu. 3/ Cung 
cấp tư liệu văn bia khi nghiên cứu về lịch sử hình thành, phát 
triển của Phật giáo Việt Nam nói chung và Phật giáo tỉnh Ninh 
Bình nói riêng; nghiên cứu truyền thống văn hóa Nho giáo và 
phong tục tập quán, thông qua văn bia phản ánh về Nho học và 
các sinh hoạt cộng đồng, làng xã với những nét riêng của người 
dân Ninh Bình. Ngoài ra, luận án đã nghiên cứu khai thác nội 
dung văn bia phản ánh sự tổn tại và tịnh hành của Đạo giáo và 
Thiên chúa giáo trên đất Ninh Bình. 
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Như vậy các Cử nhân Hán Nôm (hoặc chuyên ngành gần) 
theo nghiệp nghiên cứu Hán Nôm đã bảo vệ thành công luận án 
Tiến sĩ (Phó Tiến sĩ), thuộc ngành Ngữ văn và chuyên ngành 
Lịch sử. Một con số thật là khiêm tốn sau nhiều năm triển khai 
đào tạo Cử nhân Hán Nôm hệ chính qui, vẫn đề này đặt ra cho 
ngành những trăn trở và suy ngẫm. Nhìn nhận các luận án 
chuyên ngành Hán Nôm đã bảo vệ, chúng ta thấy đặc điểm nổi 
trội chung là tính đa ngành và liên ngành trong mỗi luận án, điều 
này trùng hợp với tính đặc thù của di sản Hán Nôm là "văn, sử, 
triết bất phân"; tiếp đến là việc vận dụng phương pháp văn bản 
học được triển khai ở tất cả các luận án, điều này lý giải tính 
phức tạp của văn bản Hán Nôm. 

+/ Về đào tạo Thạc sĩ 

Viện Nghiên cứu Hán Nôm là cơ sở đầu tiên trong cả nước 
được Bộ Giáo dục và Đào tạo đồng ý mở đào tạo Thạc sĩ Hán 
Nôm (năm 1994). Sau khi có quyết định, Viện đã chiêu sinh 
Khóa I, các học viên bảo vệ thành công luận văn Thạc sĩ tại Cơ 
sở đào tạo Viện Nghiên cứu Hán Nôm, với nhiều đề tài có giá trị 
khoa học. Sau này, do qui chế của Bộ Giáo dục và Đào tạo là 
các viện nghiên cứu chỉ được tuyển, còn đào tạo phải phối hợp 
với các trường đại học. Viện Nghiên cứu Hán Nôm hàng năm đã 
thực hiện tuyển sinh và phối hợp với Trường Đại học Khoa học 
xã hội và Nhân văn để tô chức giảng dạy đào tạo Cao học ngành 
Hán Nôm. Trường Đại học Sư phạm Hà Nội sau này cũng mở 
mã ngành đào tạo Cao học Hán Nôm. Số lương học viên đã tốt 
nghiệp Cao học ngành Hán Nôm khoảng vài học viên với sự 
phối hợp của 3 cơ sở đào tạo. 

Nhìn lại công tác đào tạo cán bộ nghiên cứu Hán Nôm bậc 
sau đại học trong những năm qua, ngành Hán Nôm đã làm tốt sự 
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nghiệp “trồng người”, nhưng thực ra còn nhiều điều bất cập mà 
chúng ta cần phải cố gắng và chung sức xây dựng ngành Hán 
Nôm trong tương lai. 
2. Một số nhận xét về khung chương trình đào tạo hiện nay 
2.1. Khung chương trình đào tạo 


Về khung chương trình đào tạo, chúng tôi muốn nêu 2 
khung chương trình đào tạo sau đại học chuyên ngành Hán Nôm 
ở 2 cơ sở đào tạo (Học viện Khoa học xã hội - Viện Hàn lâm 
Khoa học xã hội Việt Nam và Trường Đại học Khoa học xã hội 
và Nhân văn - Đại học Quốc gia Hà Nội) để có cái nhìn tổng thê 
trong sự đối sánh, từ đó đưa ra một số nhận xét để hoạt động đào 
tạo sau đại học của ngành Hán Nôm ngày càng hoàn thiện hơn. 

4/ Đào tạo bậc Thạc sĩ 

+/ Khung chương trình của ngành Hán Nôm, Học viện Khoa 
học xã hội 

Tổng số tín chỉ học viên Cao học phải tích lũy 45, trong đó: 

Khối kiến thức chung có 13 tín chỉ, với các môn học (bắt 
buộc): triết học (3), ngoại ngữ (5), phương pháp luận nghiên cứu 
khoa học xã hội (Š). 

Khối kiến thức chuyên ngành tổng cộng 22 tín chỉ, 

- Bắt buộc 16 tín chỉ, với các môn học: Phương pháp tiếp cận 
Ngữ văn Hán Nôm, Chữ Nôm và lịch-sử tiếng Việt, Luận ngữ, 
Mạnh Tử, Văn bản học Hán Nôm, Hán văn thời Lý - Trần, Hán 
văn thời Lê - Tây Sơn, Hán văn thời Nguyễn (mỗi môn 2 tín chỉ). 

- Lựa chọn 6 tín chỉ, trong các môn học: Bị ký học, Ấn 
chương học, Chế độ khoa cử và văn chương khoa cử Việt Nam, 
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Những vấn đề văn tự học chữ Hán chữ Nôm, Thực hành văn bản 
Hán Nôm, Lịch sử tư tưởng Trung Quốc, Lịch sử tư tưởng Việt 
Nam, Tổng quan văn học trung đại Việt Nam, Tổng quan văn học 
cô trung đại Irung Quốc, Lịch sử văn hóa Việt Nam, Kinh Thư, 
Kinh Dịch, Kinh Lễ (mỗi môn 2 tín chỉ). 

Luận văn thạc sĩ 10 tín chỉ 


+/ Khung chương trình của ngành Hán Nôm, Trường Đại 
học Khoa học xã hội và Nhân văn 

Tổng số tín chỉ học viên Cao học phải tích lũy 50, trong đó: 

Khối kiến thức chung (bắt buộc) 7 tín chỉ: Triết học @), 
ngoại ngữ (4). 

Khối kiến thức nhóm chuyên ngành 11 tín chỉ 

- Bắt buộc 7 tín chỉ, với các môn học: ngoại ngữ (3), 
Phương pháp tiếp cận Ngữ văn Hán Nôm (2), Chữ Nôm và lịch 
sử tiếng Việt (2), 

- Lựa chọn 4 tín chỉ, trong các môn học: Văn bản học Hán 
Nôm, Cách đọc Hán Việt, Chế độ khoa cử Việt Nam, Phiên dịch 
học Hán Nôm (mỗi môn 2 tín chỉ). 

Khối kiến thức chuyên ngành 19 tín chỉ 

- Bắt buộc 12 tín chỉ, với các môn học: Luận ngữ và Luận 
ngữ học (2), Kinh Thi và tiếp nhận thi học ở Việt Nam (2), Kinh 
Thư và chính trị Nho học (2), Kinh Xuân Thu và sử học Nho gia 
(2), Hán văn Việt Nam (4) 

- Lựa chọn 7 tín chỉ, trong các môn học: Ä⁄qnh Tứ và Mạnh 
học (2), Kinh Lễ (2), Kinh Dịch (2), Lịch sử văn hóa Việt Nam 
(2), Lịch sử tư tưởng phương Đông (3), Bách gia chư tử 3), 
Kinh điển Phật - Đạo (3). 
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Luận văn thạc sĩ 13 tín chỉ 

b/ Đào tạo bậc Tiến sĩ giành cho NCS có bằng Thạc sĩ 

+/ Khung chương trình của ngành Hán Nôm, Học viện Khoa 
học xã hội 

Khối kiến thức chung 4 tín chỉ, với các môn học: Thiết 
kế nghiên cứu khoa học xã hội, Những vấn đề cấp bách của 
khoa học xã hội (mỗi môn 2 tín chỉ). 

- Ngoại ngữ: Nghiên cứu sinh tự lo. 

Khối kiến thức chuyên ngành 4 tín chỉ, với các môn học: 
Di sản Hán Nôm từ hướng tiếp cận liên ngành, Di sản Hán Nôm 
trong đời sống văn hóa xã hội hiện nay (mỗi môn 2 tín chỉ). 

- Nghiên cứu sinh phải hoàn thành § tín chỉ, với 03 chuyên 
đề và 01 tiểu luận tổng quan (mỗi chuyên đề và tiểu luận 2 tín 
chỉ) phục vụ cho nghiên cứu đề tài luận án. 

Luận án tiến sĩ. 

+/ Khung chương trình của ngành Hán Nôm, Trường Đại 
học Khoa học xã hội và Nhân văn 

Tổng số tín chỉ phải tích lũy 94 tín chỉ, trong đó: 

Ngoại ngữ học thuật nâng cao 4 tín chỉ 

Các chuyên đề tiến sĩ và tiểu luận tổng quan 20 tín chỉ, 
trong đó: 

- Chuyên đề bắt buộc 9 tín chỉ, với các môn: Di sản Hán 
Nôm từ hướng tiếp cận liên ngành, Văn tự học và văn tự học 
Hán Nôm, Thuyên thích học truyền thống và hiện đại (mỗi 
chuyên đề 3 tín chỉ). 
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- Chuyên đề lựa chọn 9 tín chỉ, trong các môn học: Bi ký 
học, Văn bản học, Di sản Hán Nôm trong đời sống văn hóa xã 
hội hiện nay, Hán văn khu vực đồng văn Đông Á, Sử liệu học 
Hán Nôm, Địa bạ, địa chí, địa lý Hán Nôm, Hợp tuyển thi văn 
Hán Nôm (mỗi chuyên đề 3 tín chỉ). 


- Tiểu luận tổng quan: 2 tín chỉ 
Luận án tiến sĩ 70 tín chỉ 
c/ Đào tạo bậc Tiễn sĩ giành cho NCS chưa có bằng Thạc sĩ 


Đối với nghiên cứu sinh chưa có bằng Thạc sĩ, dù theo học 
tại cơ sở đào tạo nào đều phải hoàn thành chương trình đảo tạo 
Thạc sĩ chuyên ngành Hán Nôm tại cơ sở đào tạo đó (có bảo vệ 
luận văn thạc sĩ), sau đó tiếp tục chương trình như đỗi với 
nghiên cứu sinh đã có bằng Thạc sĩ. 


2.2. Một số nhân xét về khung chương trình đào tạo 
a/ Uu điểm 


Nhìn chung, khung đào tạo sau đại học ngành Hán Nôm 
được biên soạn công phu, có tính khoa học cao và đáp ứng nhu 
câu thực tiễn đào tạo hiện nay. Học viên và nghiên cứu sinh 
được đào tạo theo khung chương trình này, có đủ năng lực 
chuyên môn để đảm nhận các công tác của ngành Hán Nôm, 
như: sưu tầm, bảo quản, phiên dịch, nghiên cứu khai thác và 
giảng dạy Hán Nôm; phát huy giá trị văn hóa truyền thống của 
đi sản Hán Nôm và xã hội hóa di sản Hán Nôm. 

Các môn học về kiến thức chung trong khung chương trình, 
đã trang bị cho học viên và nghiên cứu sinh phông văn hóa 
chung, đáp ứng yêu cầu cơ bản về tri thức liên ngành. 


Các môn học chuyên ngành Hán Nôm trong khung chương 
trình đã trang bị cho học viên và nghiên cứu sinh về phương 
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pháp, kỹ năng nghiên cứu và khai thác di sản Hán Nôm cả về 
phương diện lý thuyết và thực hành. 

Về thời lượng đào tạo các khối kiến thức phù hợp với qui 
định của Bộ Giáo dục và Đào tạo. 

b/ Đảnh giá 

Mặc dù thời lượng đào tạo các khối kiến thức phù hợp với 
qui định của Bộ Giáo dục và Đảo tạo, nhưng khung chương 
trình của hai cơ sở đào tạo có sự nặng nhẹ khác nhau, các môn 
học trong các khối kiến thức cũng có sự khác nhau, cho nên có 
sự bàn bạc thống nhất về khung chương trình, thời lượng giữa 
hai cơ sở đào tạo (Học viện Khoa học xã hội thuộc Viện Hàn 
lâm Khoa học xã hội Việt Nam và Trường Đại học Khoa học xã 
hội và Nhân văn thuộc Đại học Quốc gia Hà Nội). 

Có những môn học chưa được quan tâm đúng mức, ví dụ 
như môn Bi ký học, phông tư liệu bi ký và văn khăc Hán Nôm 
rất phong phú, có giá trị khoa học khi nghiên cứu văn hóa truyền 
thông, có khá nhiều luận văn Thạc sĩ và luận án Tiến sĩ đã 
nghiên cứu khai thác mảng tư liệu này, do đó nên đưa vào môn 
học bắt buộc ở bậc đào tạo Thạc sĩ. Hay như môn Chế độ khoa 
cử và Văn chương khoa cử Việt Nam cũng vậy. 


Các môn học ở hai cơ sở đảo tạo, theo tôi biết đều chưa có 
giáo trình hay tập bài giảng, đều trong tình trạng "thầy dạy chay và 
trò học chay”. 

Trong tương lai, ngành Hán Nôm nên có sự phân ngành 
một cách rõ ràng, tạo điều kiện tối đa để đào tạo và phát triển 
năng lực của các chuyên gia sâu về các mảng vấn đề, góp phần 
xử lý những yêu cầu đang đặt ra của ngành nghiên cứu này, 
cũng như cung cấp cứ liệu cho các ngành khoa học khác liên 
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quan như sử học, văn học, triết học, luật học và thậm chí là 
những ngành tưởng chừng không liên hệ gì tới ngành Hán Nôm, 
như nghệ thuật truyền thống, mỹ thuật cổ, y được cổ truyền, 
nông nghiệp, v.v..., có thể sử dụng tư liệu Hán Nôm làm kiến 
thức cơ bản. 


3. Một số kiến nghị 


Một thực tế cho thấy, số người quan tâm đến di sản Hán 
Nôm không nhiều nhưng cũng không phải là ít. Để cho người 
Việt Nam hôm nay quan tâm đến di sản Hán Nôm theo tôi 
không khó, vẫn đề là phương pháp thực hiện như thế nào. Ở 
nhiều nước trên thế giới đã tiến hành những chiến lược để đào 
tạo chuyên gia chuyên sâu, người làm nghiên cứu được quan 
tâm đầu tư về nguồn lực và môi trường nghiên cứu để có được 
thành tích nghiên cứu mang tầm vóc thế giới. Hệ thống giáo dục 
hiện hành của chúng ta chưa làm được điều này. 


Tôi cho rằng phải từng bước làm cho người Việt Nam hôm 
nay hiểu được di sản Hán Nôm, mà muốn thế nên dạy chữ Hán 
và chữ Nôm trong trường học. Nhưng dạy ở mức độ nào thì phải 
xem xét, thời lượng ra sao và đội ngũ cán bộ giảng dạy cần 
nghiên cứu kỹ hơn nữa. Về vấn đề này, Viện Nghiên cứu Hán 
Nỏm và một số trường đại học có Bộ môn Hán Nôm cũng đã tổ 
chức một vài hội thảo, xuất bản cuốn sách #án Nôm học trong 
nhà trường. Chúng tôi đặt vẫn đề nên dạy chữ Hán và chữ Nôm 
chí ít cũng ở bậc THPT để cho học sinh hiểu được ngữ nghĩa 
của những từ Hán Việt, biết được văn tự của ông cha mình đã sử 
dụng trong nhiều thể kỷ. Nếu tổ chức một đợt điều tra phỏng 
vẫn trong xã hội, tôi tin nhiều người không hiểu về chữ Hán và 
chữ Nôm. 
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Nhưng sâu xa hơn nữa là nhìn về chủ trương, cơ chế, chính 
sách đãi ngộ, trọng dụng đối với những người theo học Hán 
Nôm và nghiên cứu về ngành Hán Nôm hiện nay. Xét về nhu 
cầu thì thư viện, bảo tàng, ban quản lý di tích và danh thắng các 
địa phương, một số cơ sở nghiên cứu về khoa học xã hội và 
nhân văn rất cần đến những người có trình độ Hán Nôm. Nhưng 
trên thực tế hiện nay, đang thiếu trầm trọng nguồn chuyên gia về 
Hán Nôm học. Tôi cho rằng, Đảng, Nhà nước, Bộ Giáo dục và 
Đào tạo cần quan tâm hơn nữa đối với ngành Hán Nôm như một 
vài ngành khoa học đặc thù khác, ví dụ như sinh viên đại học 
theo học ngành Hán Nôm được miễn học phí, khi tốt nghiệp ra 
trường được phân công công tác, v.v... Có như vậy mới khuyến 
khích và thúc đây ngành học hàng ngày cặm cụi với những trang 
tư liệu được coi là "tử ngữ" trong thời đại kinh tế thị trường./. 
Tài liệu tham khảo 

- Nhìn lại Hán Nôm học Việt Nam thế kỷ XX (Trịnh Khắc Mạnh 
- Trân Nghĩa chủ trì), Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 2001. 

- Hán Nôm học trong nhà trường (Trịnh Khắc Mạnh chủ trì), 
Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 2008. 

Khoa Hán Nôm, Học viện Khoa học xã hội, Viện Hàn lâm Khoa 
học xã hội Việt Nam: Khung chương trình sau đại học (tài liệu nội bộ). 

Bộ môn Hán Nôm, Khoa Văn học, Trường Đại học Khoa học xã 
hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội: Khung chương trình sau 
đại học (tài liệu nội bộ),. 


- Các luận án Tiên sĩ và một sô tư liệu khác, v.v... 
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MỘT THẺ HỆ - MỘT CHẶNG ĐƯỜNG 
TIẾP CẬN DI SẢN HÁN NÔM 


Vào đầu thập kỷ 70, giữa những năm tháng chiến tranh ác 
liệt, khi mà người Mỹ đang tổ chức những đợt bắn phá dữ dội 
miền Bắc xã hội chủ nghĩa lần thứ hai; dưới sự quan tâm của 
Đảng và Nhà nước, hệ đào tạo Cử nhân Hán Nôm chính qui đầu 
tiên trong hệ thống giáo dục dưới chế độ mới được thiết lập và 
cơ cầu thuộc Tổ bộ môn Hán Nôm, Khoa Ngữ văn, Đại học 
Tổng hợp Hà Nội. 

Tổ bộ môn Hán Nôm thời ấy chỉ có 4 giảng viên là các 
thầy: thầy Đinh Gia Khánh, thầy Lê Văn Quán, thầy Nguyễn 
Đình Thảng và thầy Trần Thuyết. Các thầy trong Bộ môn không 
thể đảm đương hết được chương trình giảng dạy, hơn nữa để 
tranh thủ kiến thức của các giáo sư đầu ngành về Hán Nôm học, 
Sử học, Ngôn ngữ học; nên Ban chủ nhiệm Khoa Ngữ văn đã 
mời các giảng viên ở nơi khác tham gia giảng dạy, như: thầy 
Cao Xuân Huy, thầy Đỗ Ngọc Toại, thầy Nguyễn Tài Cần, thầy 
Hà Văn Tần, thầy Phan Huy Lê, thầy Trần Quốc Vượng và thầy 
Trương Đình Nguyên. 


Khóa sinh viên Hán Nôm đầu tiên được tuyển vào là 
năm 1972, khóa tiếp theo tuyển vào năm 1973. Về sau cứ 
cách một năm mới tuyển một khóa, mỗi khóa chỉ tuyển được 
hơn chục người. Nhiều năm gần đây, việc tuyển sinh viên 
ngành Hán Nôm đã thường xuyên hơn và số lượng học sinh 
mỗi khóa cũng có vẻ đông hơn. Học sinh Hán Nôm hôm nay 
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đến khóa thứ 32 của Khoa Văn học (Khoa Văn học là khóa 
thứ 52) thuộc trường Đại học Khoa học xã hội và Nhân văn, 
Đại học Quốc gia Hà Nội. 


Sinh viên Hán Nôm những khóa đầu, ngoài các chương trình 
học chung với sinh viên ngành Văn học, Ngôn ngữ học (tuy nhiên 
cũng có giảm một vài môn); còn phải học một chương trình Hán 
Nôm khá phong phú. Gồm các sách cơ sở, như; Tam tự kinh= + 
‡#, Ấu học ngũ ngôn thi #h*# 5 š 3Ÿ, Sơ học vấn tân 3 ##+Bl‡‡, 
Luận ngữ chính văn tiểu đối ‡š#E %›]xŸ}, Minh tâm bảo giám 
Hs 3%, Minh đạo gia huấn HR xš 2# ð\|, Tứ thự v9 3 (Luận ngữ 
in ¿ẽ, Mạnh Tử -†, Đại học X$, Trung dung † lũ), Ngũ kinh 
ft (Thi kinh ‡‡‡4, Thư kinh È ‡ẽ, Dịch kinh Ð ‡&, Xuân Thu 
4X, Lễ ký ‡È‡0), Chiến quốc sách #W\ Bì 3Ä, Tác gia và tác phẩm 
Hán Nôm Việt Nam tiêu biểu ở các thời kỳ lịch sử (Lý, Trần, Lê, 
Tây Sơn và Nguyễn); các chuyên đề cơ bản, như: Nguồn gốc và 
cấu tạo chữ Nôm, Văn bản học, Ngữ âm học lịch sử, Thứự tịch học, 
v.v... Giáo trình giáng dạy hồi ấy thường là các bản viết tay, sau 
được ¡in rônêo, hoặc các giáo án do các thây soạn giảng và học sinh 
tự ghi chép ý thây. 

Cuối khóa, mỗi sinh viên bắt buộc phải làm luận văn tốt 
nghiệp dưới sự hướng dẫn của thầy. Có thể coi đây là bài tập 
đầu tiên đem đến những kinh nghiệm cho những người làm công 
tác nghiên cứu khoa học sau này, đó là các khâu: từ việc sưu 
tầm tư liệu, rồi phân loại sắp xếp và xử lý hệ thống tư liệu, đến 
đọc hiểu các tư liệu, sau là tập viết theo kết cầu của một luận 
văn tốt nghiệp và văn phong khoa học chuyên ngành Hán Nôm. 


Sau khi tốt nghiệp, những người may mắn có duyên phận 
với ngành Hán Nôm, thì được làm việc theo đúng ngành nghề đã 
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đào tạo, còn nhiêu người phải theo các nghề khác. Người đi dạy 
văn học cổ ở các trường đại học và trường văn hóa quân đội, 
người về dạy văn học ở các trường phổ thông trung học, người 
đi làm cán bộ tuyên truyền văn hóa, thậm chí nhiều người đi làm 
những công việc trái với ngành nghề đã học. Chuyện học một 
nghề, khi ra trường được phân công làm nghề khác là bình 
thường. Bây giờ sinh viên ra trường phải tự lo công tác, ai thích 
xin làm việc gì thì làm, tốt nghiệp Cử nhân Hán Nôm có thể làm 
nhiều việc khác khác, miễn là cuộc sống được ồn định. Điều này 
thể hiện sự thiếu qui hoạch của việc đào tạo bậc Đại học đã tồn 
tại từ lâu trong hệ thống giáo dục nước nhà. 


Sinh viên Hán Nôm ra trường, may mắn được nhận về các 
cơ quan có lưu giữ di sản Hán Nôm của ông cha để lại. Đây là 
kho đi sản văn hóa thành văn của văn hóa truyền thống Việt 
Nam. Hiện nay di sản Hán Nôm Việt Nam được lưu giữ tập 
trung nhất và phong phú nhất tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 


Kế tất cả các khóa học, đến nay có tới hơn bốn chục Cử 
nhân Hán Nôm về công tác ở Viện Nghiên cứu Hán Nôm thuộc 
Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam. Có người đã trải qua 
30 năm trong ngành, có người mới được một vài năm; nhưng họ 
cùng có chung một nhiệm vụ là sưu tâm, bảo quản và nghiên 
cứu khai thác di sản Hán Nôm. Các Cử nhân Hán Nôm về Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm, được phân công về các phòng chuyên 
môn; với sự giúp đỡ của các bậc đàn anh, họ đã xác định cho 
mình phương hướng nghiên cứu chuyên sâu, để hướng tới trở 
thành những chuyên gia trong từng lĩnh vực nghiên cứu. Trải 
theo năm tháng, tất cả đều đã cố gắng làm việc và có được 
những thành công nhất định. 
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- Về khảo cứu, giới thiệu các tác phẩm và tác gia Hán Nôm. 
có khá nhiều người tham gia, và nhiều người đã biết cách khai 
thác theo những lĩnh vực chuyên sâu, nên đã có được những sản 
phẩm khoa học. Có thể kế như: Nghiên cứu văn bản đăng khoa 
lục Việt Nam (Nguyễn Thuý Nga), Thơ văn Phạm Đình Hồ 
(Trần Kim Anh), Nghiên cứu về ấn chương Việt Nam (Nguyễn 
Công Việt), Nghiên cứu gia phả (Nguyễn Hữu Tưởng), Nghiên 
cứu về Lê Quý Đôn (Đinh Công Vỹ), Nghiên cứu văn bia Việt 
Nam (Trịnh Khắc Mạnh), Nghiên cứu văn bia xứ Kinh Bắc 
(Phạm Thị Thùy Vinh), Nghiên cứu văn bia khuyến học Việt 
Nam (Nguyễn Hữu Mùi), Nghiên cứu ca trù Việt Nam (Nguyễn 
Xuân Diện), Nghiên cứu thơ văn họ Trân ở Vân Canh Hoài Đức 
Hà Táy (Cao Việt Anh), Nghiên cứu tác giả văn bản Việt điện u 
linh tập (Đào Phương Chỉ), Nghiên cứu văn bản y dược cô 
truyền Việt Nam (Nguyễn Thị Dương), Nghiên cứu văn bản gia 
huấn (Lê Thu Hương), Nghiên cứu địa chí Thăng Long Hà Nội 
(Nguyễn Đức Toàn và Vũ Lan Anh), Nghiên cứu thơ văn Phạm 
Quí Thích (Vương Thị Hường), Nghiên cứu văn bia Quảng Ninh 
(Trương Thị Thủy), Nghiên cứu văn bia Ninh Bình (Nguyễn 
Kim Măng), Nghiên cứu văn bản tuông Hán Nôm (Nguyễn Tô 
Lan), Nghiên cứu sách dạy lịch sử viết bằng chữ Hán và chữ 
Nôm (Nguyễn Thị Hường), Nghiên cứu về văn học Phật giáo 
(Phạm Văn Tuấn), Nghiên cứu văn bản hương ước (Nguyễn 
Hoàng Yến), Nghiên cứu thư tịch Hán Nôm của các dân tộc 
thiểu số Việt Nam (Nguyễn Văn Tuân, Phạm Hoàng Giang và 
Trần Thu Hường), Nghiên cứu về Chu Văn An (Nguyễn Ngọc 
Yến), Nghiên cứu về tục lệ (Thái Trung Sử), Nghiên cứu về Lê 
Văn Ngữ (Mai Thu Quỳnh), Nghiên cứu về gia lễ (Vũ Việt Băng 
và Phạm Thị Hường), Nghiên cứu đi sản Hản Nôm Hưng Yên 
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(Dương Văn Hoàn), Nghiên cứu về văn bản bang giao thời Tây 
sơn (Phạm Hương Lan), Nghiên cứu về thư pháp (Nguyễn 
Quang Thăng, Nguyễn Ngọc Thanh và Nguyễn Văn Thanh), 
Nghiên cứu văn bia Đông Sơn Thanh Hóa (Ngô Thị Tâm), 
Nghiên cứu văn bia Gia Lâm Hà Nội (Phạm Minh Đức), v.v... 


- Về nghiên cứu chữ Nôm, có một số người tham gia, họ 
đã say mê nghiên cứu các văn bản Nôm, nghiên cứu chữ Nôm 
và tiếng Việt trong từng văn bản. Đến nay, họ thực sự trưởng 
thành trong lĩnh vực này và có những đóng góp, có thể nêu một 
số công trình, như: Chữ Nôm và tiếng Việt qua bản giải âm 
"Phật thuyết đại báo phụ mẫu ân trọng kinh” (Hoàng Thị Ngọ), 
Nghiên cứu chữ Nôm và tiếng Việt qua văn bản “Thiên Nam 
ngữ lục” (Nguyễn Thị Lâm), Nghiên cứu mối tương ứng giữa 
âm Hán Việt và âm Nôm trong cách đọc chữ Nôm (Trương Đức 
Quả), “Tân biên Truyền kỳ mạn lục ”- Tác phẩm Nôm thế kỷ XƯI 
(Hoàng Hồng Cẩm), Nghiên cứu văn bia chữ Nôm (Đỗ Bích 
Tuyển), Wghiên cứu chữ Nôm (Trần Trọng Dương, Nguyễn 
Tuân Cường, Trần Giáng Hoa), v.v. 


- Bên cạnh đó, nhiều người còn tham gia biên soạn các 
sách công cụ phục vụ việc tra cứu của chuyên ngành Hán Nôm 
nói riêng và khoa học xã hội chung, có thể kể như: Từ điển 
chữ Nôm (Hoàng Thị Ngọ, Trần Kim Anh, Trương Đức Quả 
và Nguyễn Thị Lâm tham gia), Các nhà khoa bảng Việt Nam 
(Nguyễn Thúy Nga và Nguyễn Hữu Mùi tham gia), Tên fự tên 
hiệu các tác gia Hản Nôm Việt Nam (Tịnh Khắc Mạnh), Đối 
chiếu chữ Hán thể triện thảo khải (Trịnh Khắc Mạnh đồng 
biên soạn), Bảng tra thần tích (Nguyễn Hữu Mùi tham gia), 
Trạng nguyên Tiên sĩ Hương cống Việt Nam (Cao Việt Anh tham 
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gia), Lịch sử văn hóa Trung Quốc (Đào Phương Chi tham gia 
dịch), v.v... 


- Ngoài ra, nhiều người còn tham gia vào việc biên dịch 
những công trình Hán Nôm khác, ví dụ như: Môi số vấn đề văn 
bản học Hán Nôm, Thơ văn Lê Thánh Tông, Di tích lịch sử văn 
hóa Việt Nam, Hội Tao đàn, Thư tịch Hán Nôm về nghề nông cỗ 
truyền, Gương mặt phụ nữ Việt Nam qua thư tịch Hán Nôm, Di 
văn chùa Dâu, Ô châu cận lục, Tổng tập tiểu thuyết chữ Hán 
Wiệt Nam, 1: ống tập văn khắc Hán Nóm Việt Nam, Thư mục thác 
bản văn khắc Hán Nôm Việt Nam, Bia Văn miễu Hà Nội, Văn 
bia Lạng Sơn, Tục lệ Lạng Sơn, Văn bia Hà Táy, Văn học Hán 
Nôm Hà Tây, Ngữ văn Hán Nôm, Tổng tập văn học Việt Nam, 
Nhìn lại Hán Nôm học Việt Nam thế kỷ XX, Một thê kỷ sưu tâm 
văn hóa dân gian, Hán Nôm học trong nhà trường, v.v. và hàng 
trăm bài nghiên cứu đăng tải trong các kỷ yếu hội thảo khoa học 
và trên các tạp chí khoa học chuyên ngành, như: 7p chí Hán 
Nôm, Tạp chí Văn học, Nghiên cứu lịch sứ, Khảo cổ học, V.V... 


Một số người sau khi tốt nghiệp được giữ lại công tác ở Tổ 
bộ môn Hán Nôm để tiếp tục truyền đạt tri thức Hán Nôm cho các 
thế hệ sau. Bên cạnh nhiệm vụ của một nhà giáo, họ cũng có 
những đóng góp nhất định trong nghiên cứu Hán Nôm, như: 
Nghiên cứu Hán văn Việt Nam (Phạm Văn Khoái, Phạm Vân 
Dung, Phan Thu Hiền), Nghiên cứu chữ Nôm (Lê Anh Tuấn), 
Nghiên cứu Nho điển Việt Nam (Nguyễn Kim Sơn, Đinh Thanh 
Hiếu và Nguyễn Phúc Anh), v.v... 


Những người về công tác ở Cục Lưu trữ Nhà nước, đảm 
nhiệm việc thống kê phân loại, nghiên cứu và giới thiệu phông tư 
liệu viết băng chữ Hán và chữ Nôm, trong đó đáng lưu ý là 
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Châu bản triều Nguyễn và họ đã trở thành chuyên gia nghiên 
cứu về Cháu bản triều Nguyễn ở Việt Nam. Tuy công tác ở 
ngành lưu trữ, nhưng vẫn không quên ngành học được đào tạo, 
họ đã vận dụng tri thức Hán Nôm của mình và kết hợp cùng 
các chuyên gia nghiên cứu để khai thác mảng tư liệu Hán Nôm 
hiện đang lưu giữ tại các kho. Những công trình nghiên cứu và 
giới thiệu tư liệu Hán Nôm thuộc Cục Lưu trữ Nhà nước lần 
lượt được công bố, có thể kể như: Mục lục Châu bản triểu 
Nguyễn (Võ Văn Sạch tham gia), Danh mục làng xã tỉnh Hà 
Nội cuối thế kỷ XIX (Trần Văn Viết), Địa danh trong Châu bản 
triểu Nguyễn (Nguyễn Văn Đường), Tự điển Hán Việt hành 
(hảo (Nguyễn Xuân Hoài và Phạm Thị Huệ), v.v... cùng nhiều 
bài nghiên cứu đăng trên các tạp chí khoa học chuyên ngành. 


Nhiều sinh viên Hán Nôm sau khi tốt nghiệp đã tham gia 
làm các việc ở nhiều lĩnh vực khác nhau, một số người về công 
tác ngành quân sự, một số người về công tác ngành giáo dục, 
một số người về công tác ở các cơ quan Đảng, và một số người 
về công tác ngành văn hóa. Ở đây chúng tôi xin nêu về anh Cao 
Tự Thanh, sau khi tốt nghiệp anh vào công tác Viện Khoa học 
xã hội vùng Nam Bộ, sau lại chuyển sang làm công tác văn hóa. 
Hiện nay anh nghiên cứu độc lập tại thành phố Hồ Chí Minh. 
Anh đã biên soạn một số công trình về văn hóa và đi sản Hán 
Nôm ở Nam bộ, có thể kể như: Nguyễn Đình Chiểu với văn hóa 
Việt Nam (viết chung), 1983; Tác phẩm Nguyễn Thông (dịch 
chung), 1984; Văn học Hán Nôm ở Gia Định, 1988; Đại Nam 
liệt truyện tiền biên (dịch và giới thiệu), 1995; Nho giáo ở Gia 
Định, 1996; Nghiên bút mười năm, 1999: v.v... và nhiều bài viết 
đăng tải trên các tạp chí, báo khác... 
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Để có được những thành tựu nêu trên, nhiều người đã gắng 
sức để làm việc và với một phương châm vừa làm vừa học; học 
thầy, học các bậc anh chị và học bè bạn. Trong quá trình học tập 
để nâng cao trình độ chuyên môn, nhiều người đã biết kết hợp 
giữa nghiên cứu và đảo tạo, để rồi thành đạt nơi trường qui ớ 
bậc Sau đại học. Đến nay có nhiều người nhận học vị Tiến sĩ và 
Thạc sĩ, và nhiều người đang theo học hệ NCS và Cao học. 


Thời gian trôi qua, Bộ môn Hán Nôm Khoa Ngữ văn, 
Trường Đại học Tổng hợp Hà Nội (nay thuộc Khoa Văn học, 
Trường Đại học Khoa học xã hội và Nhân văn thuộc Đại học 
quốc gia Hà Nội) đã đào tạo nên một thế hệ cán bộ nghiên cứu 
và giảng dạy Hán Nôm dưới chế độ Cộng hòa Xã hội Chủ 
nghĩa Việt Nam. Điều vui mừng nhất là, bên cạnh các bậc 
nghiên cứu Hán Nôm lão thành, nay có đội ngũ cán bộ kế cận 
với nhiều độ tuổi khác nhau, đầy nhiệt tình say mê với nghèẻ, 
mong muốn được góp phần vào công cuộc bảo tồn và phát huy 
truyền thống văn hóa dân tộc Việt Nam. Với phương châm 
phải học nhiều để nghiên cứu sâu, và cầu thị mong được sự 
giúp đỡ của những người đồng nghiệp, tin tưởng răng họ đang 
và sẽ là những chuyên gia góp phần thúc đây sự phát triển của 
ngành Hán Nôm học Việt Nam. 
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VỀ VIỆC SỬ DỤNG 
'TỪ HÁN VIỆT HIỆN NAY 


Đất nước trong thời kỳ đổi mới và hội nhập, tiếng Việt 
đang ở giai đoạn phát triển mạnh mẽ, phản ánh những thay đổi lớn 
lao của đất nước trong sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa 
hiện nay. Nhưng cân làm thế nào để quá trình phát triển tiếng Việt 
phải đi đôi với việc giữ gìn những chuẩn mực và đảm bảo sự trong 
sáng của tiếng Việt. 

Tiếng Việt của chúng ta giàu hình ảnh, nhiều mẫu sắc và 
âm điệu, có sức truyền cảm, phản ánh tâm hồn trong sáng và cốt 
cách văn hóa của người dân Việt Nam trải qua hàng ngàn năm 
lịch sử. 


Do vậy, giữ gìn sự trong sáng của tiếng Việt là nhiệm vụ 
quan trọng và lâu dài của mỗi người dân Việt Nam. Các đồng chí 
lãnh đạo Đảng và Nhà nước ta trước đây và hiện nay luôn quan 
tâm đến việc bảo vệ sự trong sáng của tiếng Việt. Đã có nhiều ý 
kiến chỉ đạo của Đảng, Nhà nước và nhiều dự án điều tra, nhiều 
công trình khoa học, nhiều bài tạp chí, nhiều bài báo của các nhà 
nghiên cứu đã được công bố, giới thiệu nhằm giữ gìn sự trong 
sáng của tiếng Việt. Thế nhưng thực trạng nói và viết tiếng Việt 
hiện nay lại đang có xu hướng tăng dần từ nước ngoài, nhất là 
việc sử dụng từ Hán Việt. Việc lạm dụng từ Hán Việt như hiện 
nay cần được nhắc nhở nhằm bảo vệ và phát huy bản sắc, tỉnh 
hoa của tiếng Việt. 
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Từ những năm mới thành lập nước Việt Nam Dân chủ 
Cộng hòa, trong cuốn Sửa đổi lỗi làm việc viết vào khoảng 
tháng 10 năm 1947, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã đặt vấn đề phải 
chống thói ba hoa, Người viết: “Chúng ta chống bệnh chủ quan, 
chống bệnh hẹp hòi, đồng thời cũng phải chỗng thói ba hoa. Vì 
thói này cũng hại như hai bệnh kia. Vì ba thứ đó thường đi đôi 
với nhau. Vì thói ba hoa còn, tức là bệnh chủ quan và bệnh hẹp 
hòi cũng chưa khỏi hắn. Thói ba hoa từ đâu ra? Vì trước kia 
chúng ta học chữ Hán, sau này học chữ Pháp, cho nên khi nói 
khi viết, hay dùng chữ Hán và theo cách Pháp. Thành thử dài 
dòng mà khó hiểu, khó nghe”), Cũng trong cuốn Sửa đổi lối 
làm việc, Hồ Chí Minh lại viết: “Có nhiêu người có bệnh dùng 
chữ Hán, những tiếng ta sẵn có không dùng mà dùng chữ Hán 
cho bằng được. Thí dụ: “ba tháng” không nói ba tháng mà nói 
“tam cá nguyệt”. “Xem xét”, không nói xem xét mà nói “quan 
sát”? và Người nêu rõ: “Chúng ta không chống mượn tiếng 
nước ngoài để làm cho tiếng ta đầy đủ thêm. Nhưng chúng ta 
phải chống cách mượn không phải lối, mượn đến nỗi bỏ cả tiếng 
ta, đến nỗi quần chúng không hiểu””), 


Phạm Văn Đồng, một trong những đồng chí lãnh đạo cao 
cấp của Đảng và Nhà nước, khi đương chức cũng như lúc nghỉ 
tham gia quản lý đã có nhiều bài viết, nhiều ý kiến chỉ đạo nhăm 
giữ gìn sự trong sáng của tiếng Việt. Ngày 06 tháng 9 năm 1999, 
trên báo Nhân dân, Phạm Văn Đồng có bài Trở lại vấn đề: Vì sự 
trong sáng và phát triển của tiếng Việt. Bài báo nêu rõ: “Một 
ngôn ngữ được đánh giá là phát triển khi mà nó ngày càng có 
tính chất trí tuệ hóa và quếc tế hóa. Điều này rất quan trọng khi 
ta đặt tiếng Việt trong bối cảnh thời đại ngày nay: thời đại của 
thông tin, của trí tuệ; thời đại của hội nhập khu vực, hội nhập 
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toản câu; và do đó, tiếng Việt phải có những chuẩn bị, những 
thay đổi, để có đủ thế và lực giao lưu, tiếp xúc với các ngôn ngữ 
khác trên thế giới mà không sợ bị tổn thương đến giá trị, bản sắc, 
đến sự giàu đẹp của nó. Chính là từ trong tỉnh thần đó mà tôi đã 
nhiều lần chỉ ra sự cần thiết phải nhìn thấy khả năng phát triển 
phong phú của tiếng Việt, nhắn mạnh yêu cầu cần giữ gìn sự 
trong sáng và cả yêu cầu phát triển, nhìn về tương lai. Cho nên, 
ở thời điểm hiện nay, trước thềm thế kỷ XXI, cần có nhận thức 
phù hợp về nội dung của công việc giữ gìn sự trong sáng của 
tiếng Việt là: giữ gìn cho tiếng Việt luôn luôn trong sáng trong 


quá trình phát triển mạnh mẽ của nó”), 


Như mọi người đều biết, do điều kiện lịch sử, tiếng Hán có 
ảnh hưởng rất lớn trong sự phát triển ngôn ngữ của người Việt. 
Cách đọc tiếng Hán của người Việt, nay được gọi là cách đọc 
Hán Việt. Nhiễu từ gốc Hán đã trở thành từ của người Việt, mà 
chúng ta thường dùng, ví dụ như: 7ổ quốc, độc lập, tự do, hạnh 
phúc, giai cấp, cộng sản, trung, biếu, lễ, nghĩa v.v... Nhiều từ 
Hán Việt trước đây ta dùng, như không phận, hải phận, v.V. nay 
đã được chuyển sang tiếng Việt rất hay, như vàng frời, vùng 
biển, v.v... Nhưng cũng có nhiều từ Hán Việt và từ thuần Việt 
đồng nghĩa thì đều có thể sử dụng, nhưng phải phụ thuộc vào 
các văn cảnh và ngữ cảnh khác nhau, như từ Hán Việt “phu 
nhân” dùng trong giao tiếp trang trọng để giới thiệu “phu nhân 
Tổng thống, hoặc phu nhân Thủ tướng”, còn từ thuân Việt đồng 
nghĩa là “vợ” được dùng trong giao tiếp hàng ngày; ở đây có 
vấn đề về phong cách sử dụng ngôn từ, khi nào thì dùng từ Hán 
Việt, khi nào thì dùng từ thuần Việt. Hay từ “quan sát” (từ Hán 
Việt) và từ “xem xét” (từ thuần Việt) cũng vậy, khi cấp dưới đề 
nghị cấp trên một vấn đề gì đó thì không thể nói hoặc viết “đề 
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nghị đồng chí quan sát và giải quyết” mà phải là “đề nghị đồng 
chí xem xét và giải quyết” và ví như khi giới thiệu thành phần 
các “quan sát viên” không ai lại nói là “xem xét viên”; theo tôi 
“quan sát” và “xem xét” là hai từ có sắc thái ngữ nghĩa khác 
nhau, “quan sát” là xem xét để thấy TỐ Sự vật và hiện tượng nào 
đó, còn “xem xét” là tìm hiểu để đánh giá. ˆ 

Việc sử dụng từ Hán Việt và từ thuần Việt trong câu văn 
hoặc lời nói là hết sức tinh tế, vừa phải đảm bảo sự trong sáng 
của tiếng Việt và vừa phải đảm bảo ngữ nghĩa của câu. Thế 
nhưng, thời gian gần đây, trên các phương tiện thông tin đại 
chúng, chúng ta thấy xu hướng gia tăng dùng từ Hán Việt, chen 
vào câu tiếng Việt, trong khi tiếng Việt đã có đủ từ để diễn tả câu 
ấy một cách trong sáng và chính xác. Xin nêu ra một số ví dụ: 

Trên báo chí hay Đài phát thanh và truyền hình thường 
dùng từ “học đường” trong các câu như “mà túy học đường” khi 
nói về giáo dục học sinh không dùng mia túy trong nhà trường, 
_ “nha :học đường” khi nói về giáo dục học sinh vệ sinh răng 
miệng trong nhà trường, hay “cao tầng hóa học đường” khi nói 
về việc xây dựng nhiều trường học cao tầng, rồi “sân khấu học 
đường” khi nói về việc học tập và biểu diễn ca múa nhạc của 
học sinh trong nhà trường. “Học đường” là từ Hán Việt, trong 
khi tiếng Việt ta có từ “nhà trường” rất dễ hiểu lại không dùng. 

Gần đây, trên thị trường buôn bán nhà đất, chúng ta có mở 
ra trung tâm buôn bán nhà đất, nhằm tạo điều kiện cho nhân dân 
trong việc giao dịch, mua và bán nhà đất, nhưng trên các 
phương tiện thông tin tuyên truyền quảng cáo toàn nói và viết là 
Trung tâm buôn bán địa ốc. Từ “nhà đất” trong tiếng Việt đã có 
từ lâu và rất quen thuộc với mỗi người dân Việt Nam, tại sao 
chúng ta lại phải dùng “địa Ốc”. 
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Hay có lần trên Đài truyền hình TW, khi nói về bão lũ làm 
sạt lở bờ biển, phát thanh viên nói: “sóng biển đã xâm thực bờ 
biển”, “xâm thực” là từ Hán Việt, ở ngữ cảnh này thì tiếng Việt 
có từ “ăn mòn” (hay “xói mòn”) để thay thế từ ““xâm thực” và câu 
này nên nói là “sóng biển ăn mòn (hay “xói mòn”, bờ biển...) thì 
dễ hiểu và chính xác tiếng Việt. 

Trên các phương tiện thông tin đại chúng, như báo, đài 
phát thanh và đài truyền hình hay dùng từ “vấn nạn”, như những 
câu: “tham nhũng đã trở thành vấn nạn của xã hội”, hay “bệnh 
thành tích trong giáo dục là vấn nạn hiện nay”, và “học sinh bỏ 
học là vấn nạn trong giáo dục hiện nay”, v.v... Tôi tin chắc rằng, 
người viết hay nói từ này chưa tra cứu nghĩa gốc từ. Theo Hán 
Việt từ điển của Đào Duy Anh thì “vẫn nạn” nghĩa là: đặt lời hỏi 
để làm rầy người ta”), Hán Việt tự điển của Thiều Chửu thì “vấn 
nạn” là vặn hỏi lẽ khó khăn””. Còn 7ừ điển tiếng Việt không có 
mục từ “vấn nạn”"?, Như vậy rõ ràng là, chúng ta đã sử dụng từ 
vấn nạn không đúng với nghĩa của nó, đù là nghĩa Hán Việt hay 
nghĩa tiếng Việt. 

Vài năm gần đây khi chúng ta phê phán những kẻ phá hoại 
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thì hay dùng chữ “tặc” với nghĩa là giặc. Có những từ dùng rất 
hay và đúng ngữ nghĩa “lâm tặc” hay “tin tặc”, nhưng cũng có 
khi chúng ta đã sử dụng từ “tặc” một cách lạm dụng, như “đỉnh 
tặc” chỉ kẻ rải đỉnh trên đường quốc lộ hay “khoan tặc” để chỉ 
những người quảng cáo khoan bê tông, “rác tặc” để chỉ những 
người đồ phế liệu và rác bừa bãi không đúng nơi qui định, v.v... 


Những ví dụ về việc mượn từ gốc Hán chen vào câu tiếng 
Việt làm giảm sự trong sáng của tiêng Việt, có thê nêu ra khá 
nhiêu. Đã có một thời kỳ khá dài, tiêng Việt được việt rât chuân, 
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ít dùng từ nước ngoài chen vào, câu văn diễn tả được ý nghĩ và 
tình cảm của người nói, người viết; tạo nên những gợi cảm sâu 
sắc và sự mến phục cho người nghe, người đọc. Khi đó, tiếng 
Việt đã trở thành công cụ có hiệu quả đối với công cuộc cách 
mạng về tư tưởng và văn hóa. Nhưng vào thời kỳ hiện nay thì 
một số người khi nói và viết tiếng Việt lại quá tùy tiện, các cửa 
hàng cửa hiệu và các công ty treo biển chữ nước ngoài nhan 
nhản, nguyên nhân thì có nhiều, nhưng người ta hay đồ lỗi cho 
do ảnh hưởng của thời kỳ mở cửa, của nền kinh tế thị trường, 
của hội nhập, mới nên như vậy. 


Một thực tế cho thấy, chúng ta đang đứng trước một sự cần 
thiết phải bố sung những từ mới cho tiếng Việt để đáp ứng yêu 
cầu phát triển của đời sống văn hóa xã hội hiện nay, nhất là trong 
lĩnh vực khoa học, công nghệ và thương mại. Nhưng bổ sung như 
thế nào? Cơ quan nào tổ chức việc này? thì chưa có sự quan tâm 
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đúng mức, cho nên đã tạo ra một không khí thoái mái “nhập” từ 
nước ngoài trong câu tiếng Việt. Trong việc biên soạn sách giáo 
khoa và giảng dạy trong nhà trường cũng cần lưu ý việc lạm dụng 
từ Hán Việt (hay từ nước ngoài) hiện nay, đã làm cho học sinh 


khó hiểu và làm mắt đi vẻ đẹp trong sáng của tiếng Việt. 


Theo tôi, đã đến lúc phải có những biện pháp thiết thực 
nhằm bảo vệ, giữ gìn sự trong sáng của tiếng Việt. Đây là công 
việc thường xuyên và lâu dài, với ý thức trách nhiệm của mỗi 
công dân Việt Nam, với lòng tự hào về tiếng nói của dân tộc 
Việt Nam, nhăm góp phần vào công cuộc xây dựng nên văn 
hóa Việt Nam tiên tiễn đậm đà bản sắc dân tộc, trong thời kỳ 
công nghiệp hóa, hiện đại hóa và mở cửa, hội nhập nhằm xây 
dựng quốc gia Việt Nam ngày càng phát triển và phôn vinh. 
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KHẢO SÁT TÀI LIỆU HÁN NÔM 
VẺ DƯ ĐỊA CHÍ HIỆN LƯU GIỮ 
TẠI VIỆN NGHIÊN CỨU HÁN NÔM 


Tài liệu dư địa chí sớm nhất ở nước ta do người Việt Nam 
biên soạn hiện còn lưu giữ ở Viện Nghiên cứu Hán Nôm là 
tác phẩm Nam Việt dư địa chí tị 3À #†3‡b,‡š của Nguyễn Trãi 
(1380-1442), ghi về địa lý Việt Nam từ thời Kinh Dương 
Vương đến thời Hậu Lê. Sách có nhiều tên gọi khác nhau, như: 
Nam Việt dự địa chỉ thảk‡##jbiš, Đại Việt địa dư ÄÀ3h,#t, 
Nam quốc Vũ cống th BỊ &Ñ#., An Nam Vũ công th &, Lê 
triều công pháp #+ÿJ T¿‡k, trong bộ Úc Trai di tập ‡⁄n ##R # 
với tên đề Dw địa chí #t3b,3:. Đáng lưu ý là hai tên gọi Nam 
quốc Vũ công và An Nam Vũ cống, theo Trần Nghĩa: “Vñ cổng 
trong 4n Nam vũ cống vốn là tên một thiên sách trong Kinh Thư, 
nội dung nói về việc Hạ Vũ chia đất ra làm 9 châu, tiến hành 
công tác thủy lợi, tổ chức sản xuất và thu thuế. Chính hai chữ 
“cống pháp” trong tên sách Lê triều công pháp cũng nhắn mạnh 
cái ý “thu thuế” đó. Các bộ thư mục cổ Trung Quốc xếp Kinh 
Thư vào loại “Lục nghệ” như 7 hát lược của Lưu Hâm đời Hán; 
hoặc vào loại “Kinh điển” như Thất chí của Vương Kiệm đời 
Lưu Tống: Tát /c của Nguyễn Hiếu Chử đời Lương... Từ đời 
Đường trở về sau, trong các bản thư mục như 7y (hư Kinh tịch 
chí, Đường thự Kinh tịch chí, Tân Đường thư Nghệ văn chí, 
Tổng sử Nghệ văn chí, Minh sử Nghệ văn chí, Tứ khố toàn thư 
tổng mục, Thanh sử cảo Nghệ văn chí... các tác phẩm kiểu Vỡ 
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cống đều được xếp vào mục Đạ/ jý thuộc S# bộ”U) Bên cạnh 
nhan đề 4» Nam Vũ cổng hay Lê triều cống pháp, tác phẩm của 
Nguyễn Trãi còn một bản mang tên Nam Việt dư địa chí, theo ý 
kiến của Trần Nghĩa thì “Ý muốn nhắn mạnh đây là một cuỗn 
sách địa lý nước ta. Các bản thư mục cổ Việt Nam không xếp 
loại tác phẩm địa lý vào Sử bộ như Trung Quốc. Trong Ng”ệ 
văn chí (Lê triểu thông sử), Lê Quý Đôn xếp Nam Bắc phiên 
giới địa đô và Thiên hạ bản đồ vào phần Hiến chương; xếp Cao 
Vương di cáo, Hoàng Phúc cáo, Hình thế địa mạch ca, Tả Áo 
địa lý luận vào phần Phương kỹ. Trong Văn tịch chí (Lịch triễu 
hiến chương loại chí), Phan Huy Chú xếp các đồ bản vào phần 
Hiến chương, xếp các sách phong thủy vào phần 7z„yện ký. Đến 
Tìm hiểu kho sách Hán Nôm, Trần Văn Giáp cũng theo truyền 
thống nước ta, không xếp các tác phẩm địa lý vào phần Lịch sử, 
mà tách ra thành một phần độc lập-phần đia //-bao gồm 3 mục: 
Địa lý chí (địa lý toàn quốc), Sơn xuyên lý lộ (phong thủy), Địa 
phương chí (địa lý địa phương)”, Tạ Ngọc Liễn khi bàn về 
thể loại địa chí viết: “Trong quan niệm phổ biến ở Trung Quốc 
và ở Việt Nam đời trước, Vã cống được xem là khởi thủy của 
sách địa chí. ƒW cổng là một thiên trong sách Kinh Thư, Tựa 
của sách viết: “Vũ chia 9 châu, theo thể núi sông giao đất nộp 
cống”. Dư địa chí của Nguyễn Trãi là cuốn địa chí cổ nhất còn 
giữ được của nước ta, có thể thức như lối viết Wñ công và có 
tên gọi Án Nam Vũ công hoặc Lê triều cống pháp”, Các thế 
kỉ sau, dư địa chí do người Việt Nam ghi chép tiếp tục phát 
triển, thời Mạc Cảnh Lịch (1548-1553) có cuốn Ô cháu cận 
lục É MỊ § do Dương Văn An biên soạn viết về địa lý Ô 
châu (vùng đất từ Quảng Trị-Thừa Thiên Huế), thời Lê Trung 
hưng có Phủ biên tạp lục ‡&‡#3#‡#ˆ do Lê Quý Đôn soạn năm 
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Lê Cảnh Hưng thứ 37 (1776) ghi chép về địa lý, lịch sử xứ 
Thuận Hóa và Quảng Nam, đặc biệt đến triều Nguyễn thể địa 
chí ở nước ta rất phát triển. 


Tài liệu Hán Nôm dư địa chí, bao gồm các tài liệu khảo vẻ 
địa lý đất nước và các địa phương trong lịch sử phát triển của 
quốc gia. Khái niệm dư địa chí mà chúng tôi nêu ra đây là 
những tài liệu ghi chép về lịch sử, địa lý, gồm những nội dung, 
như: ranh giới, diên cách, hình thế; và những tài liệu có liên 
quan, như: tên núi và tên sông, hay đường bộ và đường thủy, 
V.V... ĐÓP phân vào việc nghiên cứu địa chí. Như vậy, tài liệu 
Hán Nôm dư địa chí mà chúng tôi nêu dưới đây không bao gồm 
những tài liệu về bản đồ và những tài liệu chuyên biệt viết về 
những nội dung, như: phong thổ, phong tục, danh nhân, khoa 
bảng, sản vật, v.v... Tuy nhiên, ở nước ta mỗi đơn vị tài liệu dư 
địa chí khi chép về lịch sử, địa lý còn ghi chép nhiều nội dung 
khác, và được trình bày như sau: ranh giới, diên cách, hình thể, 
khí hậu, phong tục, thành trì, trường học, hộ khẩu, núi sông, khe 
đầm, cổ tích, đền chùa, đê điều, chợ, nhân vật, v.v... 


Trong kho sách Hán Nôm của Viện Nghiên cứu Hán Nôm 
có một khối lượng tài liệu dư địa chí khá lớn. Theo chúng tôi, 
căn cứ vào nội dung tài liệu Hán Nôm dư địa chí có thể chia làm 
2 loại lớn: Một là, quốc chí (tổng chí), ghi chép địa chí của cả 
nước. Hai là, địa phương chí (phương chí), trong địa phương chí 
lại chia ra mấy loại nhỏ, như: khu vực (vùng miền) chí, ghi chép 
lịch sử, địa lý của vùng nào đó, hoặc miền nào đó; tỉnh chí, ghi 
chép lịch sử, địa lý của tỉnh; huyện chí (hoặc phủ chí), ghi chép 
lịch sử, địa lý của huyện hoặc phủ; xã chí, ghi chép lịch sử, địa 
lý của xã; thôn chí, ghi chép, lịch sử, địa lý của thôn. Dựa trên 
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những tiêu chí phân loại như vậy, trên cơ sở tham khảo bộ Đ¿ 
sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề yếu®) và có đối chiếu với 
từng văn bản trong kho sách của Viện Nghiên cứu Hán Nôm”), 
chúng tôi thống kê số lượng tài liệu dư địa chí hiện đang lưu giữ 
tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm như sau: 

I. Quốc chí, có 66 tác phẩm 


1. An Nam địa chí 3 tị 3h, 3:, thời Lê, 1 bản viết, A.381/2. 
Ghi chép về địa lý kinh đô Thăng Long và 13 xứ. 

2. An Nam địa dự chí 3% t)3È,#4‡š, chép trong Lê kỉ tục 
biên #3 ‡#e,!#Ñ ta, 1 bản viết, VHv.1303. Ghi địa lý các trấn, đạo, 
thành, phủ từ Lạng Sơn đến Hà Tiên. 


3. An Nam kỉ lược+E th ##s&, thời Nguyễn, I bản viết, 
A.2655. Ghi chép về địa lý và một số vấn đề khác của nước ta 
khoảng cuỗi thế kỉ XIX. 


4. Bản quốc dự đô sơn xuyên địa thế vị trực vật sản điền 
thổ bị lãm Bì #l BỊ vh 0\| 3ù, 312 đổ 1 È tì + T , thời Nguyễn, 
1 bản viết, A.2026. Ghi số phủ huyện châu xã thôn phường của 
cả nước thời Nguyễn. 

$. Bản quốc sơn xuyên tập lãm 3 BỊ và lÌ # #, thời 
Nguyễn, l bản viết, A.1730. Ghi chép tên núi sông của các tỉnh 
trong cả nước và cửa biển từ Quảng Yên đến Hà Tiên. 

6. Càn khôn nhất lãm ‡£,*b— Ÿf, Phạm Đình Hỗ biên tập, 
3 bản viết, A.414, VHv.1160, VHv.1360 (có tên Thiên Nam tứ 
chí lộ đồ thư X tủ v # 3# lì # ` và có chép 1 phần Càn khôn nhất 
lãm). Ghi địa lý các tỉnh Việt Nam và địa lý một số nước trong 
khu vực và một số nội dung khác. 
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7. Đại Nam dư địa chí ước biên 2 dị {3ù +: #9 #a, Cao Xuân 
Dục biên soạn năm Duy Tân thứ 2 (1905), 2 bản viết, A.74/]-2, 
VHv.174. Tóm lược nội dung bộ Đại Nam nhất thống chỉ. 

8. Đại Nam nhất thống chí, Quốc sử quán triều Nguyễn 
biên soạn, 9 bản chép tay, VHv.129/1-8, A.69/1-13, VHv.985/1-9, 
VHv.1707/1-9, VHv.1359, A.1806, VHv.624, A.2033, VHv.2684. 
Ghi địa lý các tỉnh Việt Nam. 

9. Đại Nam quận huyện phong thô nhân vật lược chí 
#[t#4 ế\ + A4 nổ +, 1 bản viết, A.1905. Lược khảo về lịch sử, 
địa lý Việt Nam và một số nội dung khác. 

10. Đại Nam quận quốc chí lược + thị# E1 3:s&, Hoàng 
Tạ Ngọc biên tập lại vào năm Thành Thái thứ 7 (1905), I bản 
viết, A.1840. Ghi địa lý giản lược về kinh đô Huế và các tính 
của Việt Nam. 

11. Đại Nam quốc cương giới vựng biên ® # B ñš + ® 
Hoàng Hữu Xứng biên soạn, 5 bản viết, A.748, A.1199, VHv.1721, 
A.1342 (có tên Đại Nam quốc cương giới x#ị RjÊðÊ), A.249 (có 
tên Đại Nam cương giới vựng biên 2 ị§§ T©# #4). Khảo về địa 
danh, diên cách, cương giới, diện tích, v.v... của các tỉnh trong cá 
nước và một số nội dung khác. 

12. Đại Nam quỗe sơn thủy lục ® dị BỊ vị2k$&, 1 bản vết, 
A.1851. Giới thiệu sơ lược về địa lý tỉnh Hải Dương và Thái 
Nguyên, tên các ngọn núi dòng sông từ tỉnh Bình Định trở ra 
Bắc và một số nội dung khác. 

13. Đại Việt cổ kim diên cách địa chí khảo X 3À *È 2*ï6*% 
hs Ÿ, Nguyễn Tụy Trân biên soạn năm Thành Thái thứ 19 
(1907), 2 bản viết, A.77, VHv.2717. Khảo sát địa lý Việt Nam 
từ đời Hùng Vương đến đời Tự Đức. 
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14. Đại Việt địa chí + 3À3È, +, 2 bản viết, A.973/1-2, A.2335. 
Ghi địa lý thành Thăng Long (Hà Nội) và các trấn, tỉnh như Sơn 
Nam, Nam Định, Sơn Tây, Hải Dương, Bắc Ninh, Nghệ An, 
Thái Nguyên, Cao Băng, Lạng Sơn, Quảng Yên, Tuyên Quang, 
Hưng Hóa, Thanh Hóa, Ninh Bình, Phú Xuân. 


l5. Đại Việt địa dự toàn biên X *3È3‡È,#4 ^#q4do Phương 
Đình Nguyễn Văn Siêu (1796 -1872) biên tập và Nguyễn Trọng 
Hợp viết tựa năm Thành Thái thứ 12 (1900), 4 bản in, VHv.1709/1- 
3, VHv.849/2, VHv.1593/1-2 (có tên Đại Việt toàn biên X3k 
#4), A.72/1-2 (có tên Phương Đình địa chí 23 3 3h,‡š). Khảo về 
địa lý Việt Nam từ thời Hùng Vương đến thời Tự Đức thứ 8 (1855). 

l6. Địa dự chí 3È,#†3:, thời Nguyễn, 3 bản viết, A.1967, 
A.1987, A.2002. Ghi địa lý các trẫn trong cả nước. 

17. Địa dự lược chí 3h,#s& ‡:, 1 bản viết, A.1774. Khảo 
về VỊ trí, núi sông, suối hồ, cửa biển, thủy triều, đê điều, v.v... 
Có đoạn viết về núi Thạch Bích, đảo Côn Lôn. 

18. Địa dự toát yếu 3h,#J‡R-#, 1 bản viết, A.418. Ghi tóm 
lược địa lý Việt Nam. 

19. Đông Dương địa dư chí tập È 3Ý *h,#t 3: #, 1 bản viết, 
A.1652. Ghi địa thế đường sông, đường núi, địa lý của Việt 
Nam, Campuchia và Lào. 

20. Đông Dương hoàn doanh địa dư chí  'Ý % h8 3, 
Nguyễn Hy Xuân soạn, 1 bản viết, A.2868. Ghi địa lý Đông Dương 
(Việt Nam, Cao Miên, Ai Lao). 

21. Đông Khánh địa dư chí El JŸ3È,#‡ 3: do quan chức các 
tỉnh biên soạn theo sắc chỉ của vua Đồng Khánh, 3 bản viết, 
A.,537/1-24, VHv.2456/XI, VHv.1357. Ghi địa lý các tỉnh trong cả 
nước thời Đồng Khánh (1886-1888). 
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22. Giao Châu du địa chí 3 }| {3È 3, Trương Phụ và 
Mộc Thạnh soạn, thời Minh, Đàm Nghĩa Am viết tựa năm Gia 
Long thứ 9 (1810), 2 bản viết, VHt.30, A.2716. Ghi địa lý Việt 
Nam thời kỳ thuộc Minh và một số nội dung khác. 


23. Giao Chỉ sự lục 3 #k'##‡£, 1 bản viết, VHv.1309. Ghi 
địa lý, lịch sử, v.v... Việt Nam thời Bắc thuộc, ghi theo các 
nguồn tư liệu cổ như 7: ống sử, An Nam chí lược, Lĩnh ngoại đại 
đáp, Giao châu ký... 


24. Hoàng Việt địa dự chỉ $ 3À3b,t*, năm Minh Mệnh thứ 
14 (1833) thời Nguyễn, 10 bản in là A.1074, VHv.1653, VHv.625, 
VHv.1476, VHv.1710, A.71, VHv.1910, VHv.1475, VHv.2423, 
VHv.2424 và 4 bản viết tay là VHv.175, VHv.1836/1, VHv.1837/2, 
A.1475. Ghi địa lý Việt Nam thời Nguyễn. 


25. Lịch triều hiến chương loại chí J# $9 È # #R‡¿+, Phan 
Huy Chú biên tập, 19 bản viết, A.151/1-8, A.50/1-4 (sách vô để 
nhưng cũng chép các chí), A.1358/1-10, VHv.1502/1-16, A.2124/1- 
8, A.2061/1-3, VHv.181/1-12, VHv.1262/1-9, VHv.1541/1-3, 
VHv.982/1-4, VHv.983, A.1883, VHv.2666, VHv.2667, VHv.2668, 
VHv.2669, VHv.2670, VHv.2671, A.2445 (có tên Ngữ Việt lịch triểu 
hiến chương loại chí ‡\,*È J# Ð & # #834). 

26. Nam bang cổ tích tị‡š*# ÿÑ, 1 bản viết, A.988. Ghi địa 
lý Việt Nam (viết theo thể 4 chữ) và một số nội dung khác. 

27. Nam Bắc các hạt chư phủ huyện xã thôn thị 3L #Èš‡š 
/#ÿ#421, L bản viết, VHv.1720. Ghi địa lý và chính sách thuế 
dưới triều Nguyễn. 

28. Nam dự khảo lược th #Ä##'#&, 1 bản viết, A.689. Lược 
khảo địa lý Việt Nam qua các triều đại, từ đời Kinh Dương Vương 
đến đời Nguyễn. 
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29. Nam dự yếu lược thị #‡'#%&, soạn năm Thành Thái thứ 
15 (1903), 1 bản viết, A.1518. Đại cương địa lý Việt Nam. 


30. Nam quốc địa dư thị R3È,#‡, Lương Thúc Đàm soạn 
năm Duy Tân Mậu Thìn (1908), 3 bản in là VHv.173, VHv.1725, 
A.75; I bản viết VHv.2102 chép lại bản VHv.173. Sách giáo 
khoa địa lý Việt Nam. 


3J. Nam quốc địa dư th B]3h,#†, Thiện Đình Đặng Hy 
Long biên tập, 1 bản, VHv.2742. Sách địa lý Việt Nam. 


32. Nam quốc địa dư th El3È,#†, Đốc học Bắc Ninh là Trần 
Kỉ soạn năm Duy Tân Kỉ Dậu (1909) trong sách Việt sử lược 
biên 3Ä 3 s&§, 1 bản viết, A. 1271. Ghi cương vực, hình thế, 
khu vực, v.v.. địa lý Việt Nam. 


33. Nam quốc địa dự ấu học giáo khoa tận E 3ù, 2z) ®*$xt#}, 
Bùi Thanh Hương soạn, l bản in, A.3168. Sách giáo khoa địa lý 
Việt Nam, dùng cho các em nhỏ. 


34. Nam quốc địa dư chí thị BRỊ‡h,#lt‡‡, Lương Thúc Đàm 
soạn năm Duy Tân Mậu Thân (1908), 4 bản in là VHv.1946, 
VHv.1552, VHv.1474, VHv.1722; 1 bản viết, VHv.979 chép lại 
bản VHv.L946. Ghi địa lý Việt Nam. 


35. Nam quốc địa dư chí lược rị 83h,†‡š*&, Văn Nham 
Lê Hoãn biên tập năm Khải Định Kỉ Mùi (1919), 1 bản in, VHv.17243. 
Ghi địa lý Việt Nam. 

36. Nam Việt dư địa chí thị3k #+‡h,‡š, Nguyễn Trãi soạn, 
gồm 5 bản viết với các ký hiệu và tên sách như sau: A.2815 Ức 
Trai di tập Nam Việt dư địa chí ‡ Ä#t1Ä # tụ 4À 8‡‡t‡š, A.1900 
Đại Việt địa dự chí phụ Hoàng triều quan chế 2 3À3È,##t‡‡ f† € ÿJ 
#&@l, A.830 Nam quốc Vũ cổng th #77, A.2251 An Nam Vũ 
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cống 2 th & Ñ., A.53 Lê triều công pháp ##‡$J 3+. Trong bộ Úc 
Trai di tập ‡ #f\Ä # (hay Úc Trai thi tập ‡p Ÿ#‡ŸÍŠ) có 1 bản in 
VHv.1772/2-3 và 3 bản viết A.3198, VHv.1498/1-3, A.1753 (Úc 
Trai di tập với tên đề Dự địa chí ở quyền 6). Sách ghi về địa lý 
Việt Nam từ thời Kinh Dương Vương đến thời Lê. 

37. Nam Việt dự địa chí thị*R #t3‡b,‡ÈÉ, 1 bản viết, A.2661. 
Ghi địa lý Việt Nam vào thời Thành Thái - Duy Tân (1889-1916) 
pồm những thay đổi về đơn vị hành chính, tên các tỉnh, phủ, 
huyện (có ghi tên gọi cũ) của Nam kỳ, Trung kỳ và Bắc kỳ. 

38. Nam Việt địa dư trích lục thị3Ä3È,#13j$i$, 1 bản viết, 
A.2139. Ghi địa lý các tỉnh của Việt Nam. 


39. Nam Việt địa đô quốc hiệu sơn thủy bảo hóa cựu lục 
rủ 4È 2b, E] BỊ ý, 2k 1  i& (trong sách có ghi Bản quốc dư 
địa đò lược 3l #1>t,B|s#) thời Nguyễn, I bản viết, A.2584. 
Ghi số phủ huyện châu xã thôn phường của 16 tỉnh Bắc kỳ và 14 
tỉnh Nam kỳ. 


40. Nhất thống dư địa chí —#È#{3t‡šš, Lê Quang Định 
soạn năm Gia Long thứ 5 (1806), 3 bản viết, VHv.2555, A.67/1-2 
(có tên Hoàng Việt nhất thống dự địa chí Ÿ 3Ñ — #È #* 3ù ‡&), 
VHv.176/1-3 (vô đề nhưng nội dung vẫn là dư địa chí...). Ghi địa lý 
các tỉnh của Việt Nam. 

41. Phường quách hương trấn 3ÿzŸIt##‡š, 1 bản viết, A.976 
ghi số phường, thành quách, làng, xóm, thị trần ở các tỉnh, phủ, 
như Thái Nguyên, Bắc Giang, Lạng Sơn, Tân An, Kiến Xương, 
Trấn Nam, Phụng Hóa, Kiến Bình, Tam Giang, Tuyên Hóa, 
Nghệ An, Thanh Hóa, Quảng Oai, Gia Hưng, Qui Hóa, Ninh 
Hóa, Diễn Châu. 
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42. Quốc triêu văn vũ quan chế thể lệ yếu điền EỊ ÿ) % #\ 
 #|## 6| -& #tr, 1 bản viết, VHv.40. Ghi địa lý thời Nguyễn. 

43. Sử học bị khảo 3% '#*f*, Thiện Đình Đặng Văn Phủ 
(Đặng Xuân Bảng) biên tập, 2 bản viết, A.1490, A.8. Khảo cứu 
về lịch sử, địa lý Việt Nam. 

44. Tạp lục bị khảo 3t‡#f-Ÿ, 1 bản viết, VHv.371. Chép 
116 bài khảo về địa lý Việt Nam. 

45. Tâm xích lí số $8 £_# #t, I bản viết, A.481. Ghi chiều 
dài các con đường từ Kinh đô Huế đến Gia Định, Bắc Thành và từ 
Cao Miên đến Nam; đường bộ từ Bắc Thành đi các trấn; đường 
thủy, cửa biển của Việt Nam và 16 cửa ô thành Thăng Long. 

46. Tân đính Nam quốc địa dự giảo khoa thư 3f†šT th E]3‡k,## 
ä#L#} Ề, 1 bản viết, VHv.2028. Sách dạy địa lý Việt Nam. 

47. Tập lục ‡È ‡, I bản viết, VHb.99. Những vẫn đề về địa 
lý Việt Nam, như: vị trí, giới hạn, kinh độ, vĩ độ, khí hậu, thủy 
triều ở các cửa biển, v.v... 

48. Thái bình hoàn vũ ký trích lục X*# # #‡e‡š‡#,L bản 
viết, VHv.1282. Chép các phần có liên quan tới địa lý, lịch sử, 
v.v... các châu, huyện của Việt Nam và các nước láng gièng. 

49. Tham khảo bác văn #†#ˆ*%, 1 bản viết, A.1861. 
Ghi những bài khảo cứu về địa lý, vị trí, giới hạn, sản vật, 
v.v... ở Việt Nam. 

50. Thập nhất tỉnh địa dự chỉ --—2R3h,#{&, 1 bản viết, 
A.80. Sách chép bản đồ, diên cách, giới hạn và tên của các tỉnh 
Biên Hòa, Gia Định, Định Tường, Vĩnh Long, An Giang, Hà 
Tiên, Trấn Tây, Quảng Trị, Quảng Bình, Hà Tĩnh, Nghệ An, 
Thanh Hóa, Hưng Hóa và Tuyên Quang. 
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51. Thiên Nam tiện lãm X q†E‡Š., Đoàn Cao Đệ soạn năm 
Thành Thái thứ 19 (1907), I bản viết, A.78. Khảo về địa lý, 
chính trị, lịch sử Việt Nam. 

52. Thiên Nam toàn đô diễn âm % thụ 2 RE] 3 #, Vạn 
Nguyên Cư sĩ Hi An Quế Hiên biên tập năm Duy Tân thứ I 
(1907), 1 bản viết, AB.484. Bài diễn ca (thể lục bát và song thất 
lục bát) về địa lý, lịch sử Việt Nam. 


%3. Thoái thực ký văn 1É ‡ứ Bị], Trương Quốc Dụng soạn, 
13 bản viết, VHv.1274/a, VHv.I274b/1-4, VHv.1805/1-2, A.104/1- 
2, A.1499 (ghi là Công hạ ký văn 234‡ö BÏ), v.v... có phần 
khảo về địa lý Việt Nam. 


54. Thông quốc chư thành doanh trấn phủ huyện tổng iñ 
Bl ‡x‡¿⁄ # ¿l8 8đ l bản viết, A.484. Bảng thống kê tên các 
thành quách, dinh trân, phủ huyện, tổng của cả nước dưới thời 
Gia Long (1802 - 1820). 

55. Trình lục yếu lược ##‡#‡-#®&, Đàm Nghĩa Am biên 
soạn, 1 bản viết, A.2717. Ghi tên các trấn phủ huyện châu và 
ruộng đất năm Gia Long thứ 13 (1814), các tuyến đường bộ và 
đường thủy từ Hà Nội đi các tỉnh. 

56. Trung học Việt sử toát yếu *? ##‡4È % ‡§-#, Ngô Giáp 
Đậu soạn năm 1922, 22 bản in là VHv.157/1-4, VHv.987/1-4, 
A.770/1-2 (có tên 7rưng học Việt sử toát yếu giáo khoa + #*ÄÀ + 
}§-###}), v.v... và 5 bản chép tay là VHv.1700, VHv.991, v.v... 
Dạy lịch sử và địa lý Việt Nam. 

57. Vạn quốc địa dư chí 3 BỊ ‡b,#t‡š, Cát Hiên soạn, 
Trương Cẩn đề tựa năm Đồng Khánh Đinh Hợi (1887), Trịnh 
Xuân Nhiếp sao chép, 2 bản viết, A.990, A.1735. Ghi địa lý thế 
giới trong đó có phần về địa lý Việt Nam. 
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58. Việt dự thặng chí toàn biên 3À ## #| 3: 2ä, 1 bản viết, 
A.864. Ghi địa lý, lịch sử Việt Nam từ Kinh Dương Vương đến 
Hậu Lê. 

59. Việt môn địa sử #Äf3È,3*, 1 bản viết, A.1775. Khảo về 
địa lý, lịch sử Việt Nam từ Hùng Vương đến triều Nguyễn. 

ó0. Việt Nam dự địa chí #À thị 83h, 3:, 1 bản viết, A.1829. 
Ghi địa lý Việt Nam và chữ viết của các dân tộc ít người. 

ó1. Việt Nam dư địa Nam Bắc trình lí 3À thị #t‡h, thụ 3L43 9, 
¡ bản viết, A.2342. Ghi đường sá (đường bộ và đường thủy 
Nam), tổ chức hành chính (chế độ quan lại, các tỉnh, phủ, 
huyện...) và tổ chức quân đội, v.v... 

62. Việt Nam sử yếu bồ di 3š tụ # %3 ¡Ñ, 1L bản viết, 
AB.462. Lược sử Việt Nam về địa thế, địa lợi, khí hậu, v.v... 

63. Việt sử cương giám khảo lược 3š È ‡J‡# 3 ®&, Nguyễn 
Thông soạn năm Tự Đức thứ 30 (1877), 2 bản viết, A.998, 
VHv.1319/1-2. Ghi địa lý Việt Nam và một số nước lân cận. 

ó4. Việt sử địa dự 3ề 3 3h,#†, Thái Khắc Tuy soạn năm 
Kiến Phúc thứ nhất (1883), Phan Đình Phùng biên khảo, 1 bản 
viết (2 tập), A.971. Khảo về địa lý, lịch sử Việt Nam từ thời 
Hùng Vương cho đến thời nhà Nguyễn. 

ó5. Việt sử lược biên 3X ‡È “&#ä, 1 bản viết, A.1271. Ghi 
cương vực, hình thế, khu vực, phong tục, v.v... các tỉnh miền 
Bắc, miền Trung và miền Nam. 

6ó. [Vô đề), 1 bản viết, A.343, thời Nguyễn. Tập bản đồ 
đường bộ và đường thủy từ Hà Nội đến Nha Trang. Có chép 
Nguyễn triều quát địa chí ft‡#&3b,:È. giới thiệu tóm tắt địa lý 
Việt Nam vào đầu đời Nguyễn. 
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Như vậy, trong kho sách của Viện Nghiên cứu Hán Nôm, 
sách ghi chép về địa lý Việt Nam có 66 tên sách. Xét về đặc 
điểm văn bản chúng ta thấy: sách in 8 tác phẩm, sách chép tay 
58 tác phẩm (có nhiều tác phẩm vừa in vừa chép tay), sách có 
ghi niên đại 39 tác phẩm (trong đó thời Lê 2 tác phẩm và thời 
Nguyễn 37 tác phẩm), sách không ghi niên đại 27 tác phẩm, 
sách ghi tác giả 28 tác phẩm (trong đó tác giả Lương Thúc Đàm 
có 2 tác phẩm và tác giả tập thể 2 tác phâm), sách không ghi tác 
giả 38 tác phẩm. 

II. Địa phương chí, có 92 tác phẩm, bao gồm: 

⁄/ Loại khu vực chứ, loại tài liệu này ghi chép về địa lý của 
một số tỉnh theo miền hoặc vùng, có 22 tác phẩm. 

1. Bắc kỳ các tỉnh đạo phủ huyện tổng xã thôn phường 
ấp trại sở 3b & “ïìš đ‡ #$ thịt 1132 6, 2R ĐT, thời Nguyễn, 1 
bán viết, A.2425. Ghi số phủ huyện tổng xã trại sở thuộc 4 
tỉnh: Hà Nội, Hà Đông, Hà Nam, Ninh Bình thời Nguyễn. 

2. Bắc kỳ địa chí 3L3f3k,‡È, 1 bản viết, VHv.1717. Ghi lịch 
sử địa lý 9 tỉnh ở Bắc kỳ, gồm Hải Dương, Quảng Yên, Bắc Ninh, 
Thái Nguyên, Sơn Tây, Hưng Hóa, Tuyên Quang, Lạng Sơn, Cao 
Bằng. Sách còn có tên Các tỉnh chí #3- 3 ‡ä. 

3. Bắc kỳ địa dụ lược sao 3b3⁄†3È,##*&‡}, thời Nguyễn, 1 
bản viết, A.2969. Ghi địa lý đại cương các tỉnh của Bắc kỳ (gồm 
14 tỉnh). 

4. Bắc kỳ địa dư quốc âm ca 3È 3ƒ 3ù #‡ BỊ 33, thời 
Nguyễn, 1 bản viết, AB.566. Ghi địa lý đại cương các tỉnh của 
Bắc kỳ và địa dư mỗi tỉnh là bài ca Nôm thẻ song thất lục bát. 

5. Bắc kỳ giang sơn cổ tích danh thắng bị khảo 3V3†š1 th 
+ 1 #J!#14 3, do Bùi Thức soạn và Trần Ngọc Oanh chép lại 
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năm 1962, 1 bản viết, VHv.2372. Khảo về núi non, sông hồ, cỗ 
tích, danh thắng, đền chùa, v.v... thuộc 10 tỉnh ở Bắc kỳ. 

ó. Bắc kỳ tổng lục ngũ ngôn ca 3k3 tlứ‡# + š 3#, thời 
Nguyễn, 1 bản viết, A.2159. Sơ lược tình hình địa lý Bắc kỳ về đất 
đai, sông núi, tỉnh thành, nhân vật, sản vật, v.v... theo thể văn vần, 
mỗi câu 5 chữ. 

7. Các tỉnh chí Š-“R‡š, thời Nguyễn, 1 bản viết, VHv.1716. 
Ghi địa chí của 7 tỉnh, gồm: Hà Tĩnh, Nghệ An, Thanh Hóa, 
Ninh Bình, Hà Nội, Nam Định và Hưng Yên. 

§. Các tỉnh địa dư diễn âm #2 3È,#J‡‡#**, 2 bản viết, 
AB.327, AB.334. Ghi địa lý các tỉnh miền Bắc. Bản AB.327, 
giới thiệu thêm các phần: doanh, trấn, phủ, huyện và đường 
Xá của cả nước 

9. Các trấn tổng xã danh bị lãn & 3 tt?! # fR E., thời 
Nguyễn, 1 bản viết, A.570/1-2. Bộ địa danh thời Gia Long 
(1802-1819) ghi tên gọi các phủ, huyện, châu, tổng, xã, thôn, 
xóm, vạn, sách, trang, phường giáp, trại thuộc 15 trấn, xứ và đạo 
kể từ Đèo Ngang trở ra Bắc hồi đâu thế kỷ XIX. 

10. Gia Định thành thông chí ‡;2 3R‡ãñ 3., do Lê Quang 
Định (1759 - 1813) biên tập, 6 bản viết, VHv.1335/1-3, A.1561/1-2, 
A.708/1-2, A.94, A.1107, VHv.1490. Ghi địa lý các trấn thuộc 
thành Gia Định (các tỉnh Nam Bộ). 

11. Hiện kừn Bắc kỳ chỉ địa dự sử 5L24*3kÖf> 3h, #, 
Giáo thụ phủ Hoài Đức Ngô Giáp Đậu biên soạn, 1 bản viết, 
A.398. Ghi lịch sử xứ Bắc kỳ và địa dư 2 thành phố (Hà Nội, Hải 
Phòng), 2 đạo (Hà Dương, Lai Châu) và 25 tỉnh thuộc Bắc kỳ. 

12. Kinh sư đĩ Nam địa chí 4? Éq VÀ ị ‡È‡È, trong sách Sử 
cục loại biên 3% 8 3ñ‡, Nguyễn Bảo biên soạn năm Minh Mệnh 
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Quí Sửu (1833), I bản viết, A.9. Ghi địa lý các tỉnh từ kinh 
thành Huế trở vào Nam. 


13. Liệt tính phong vật phú ð} Ề ÑRÑ, Giang Nguyên 
Thi, Trần Danh Lâm và Trần Huy Phác sáng tác, l bản viết, 
A.1173. Chép 5 bài phú viết về địa dư và phong cảnh của các 
tỉnh: Thanh Hóa, Đông Kinh (Hà Nội), Sơn Tây, Hoan Châu, 
Cao Băng. 


14. Nam kỳ địa dư chí tị ⁄{ 3È,#‡¿2š, Duy Minh Thị biên tập. 
1 bản in VHv.1547, 1 bản viết A.938. Ghi địa lý 6 tỉnh Nam kỳ 
là Biên Hòa, Gia Định, Định Tường, Vĩnh Long, An Giang và 
Hà Tiên. 

15. Nam kỳ địa hạt tổng thôn danh hiệu th 1Ị 3b,‡È th†† 
%š„ san định năm 1892, 1 bản viết, A.975. Bán liệt kê tên gọi các 
thôn trong 6 tỉnh Nam kỳ. 


16. Nam quốc khung giang đông điên khảo lược thị RỊ 3 ‡+ 
%*¡## #&, I bản viết, A.991. Lược khảo về lịch sử, địa lý miền 
đông sông Cửu Long, gồm: nguồn gốc, hình thế, cư dân, v.v... 


17. Ô châu cận lục &M\ift‡‡, Dương Văn An biên soạn 
năm Mạc Cảnh Lịch (1548-1553), 2 bản viết, A.263, A.96 có 
tên Ô chấu nhân vật chí M\ A34 +3.. Ghi địa lý châu Ô (vùng 
đất Quảng Trị-Thừa Thiên Huế). 

18. Phủ biên tạp lục 34:#3)$$, Lê Quy Đôn soạn và viết 
tựa năm Lê Cảnh Hưng thứ 37 (1776), 2 bản viết, A.184/1-2, 
A.1175/1-5. Ghi địa lý, lịch sử xứ Thuận Hóa và Quảng Nam và 
nhiều nội dung khác. 

19. Quảng Thuận dự địa chí JRNR#\3È,È., chép trong Lê 
hoàng triểu ký ẤÈ Š ÿšö, I bản viết, A.14. Ghi địa lý, lịch sử hai 
tỉnh Thuận Hóa và Quảng Ngãi. 
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20. Quảng Thuận đạo Lê hoàng triêu ký Ƒš!§šš #* ý ‡n 
¿#, Nguyễn Huy Quýnh biên tập năm Bảo Đại thứ 1§ (1943), 
I bản viết, VHv.1375. Lịch sử và địa lý hai tỉnh Quảng Ngãi 
và Thuận Hóa. 

21. Tân định Việt Nam chí lục 38 #À ịšk‡$#, 1 bản viết, 
A.327. Ghi địa lý các trấn Hải Dương, Sơn Tây, Kinh Bắc, Sơn Nam 
Thượng, Sơn Nam Hạ, Thanh Hóa, Nghệ An và đạo Thanh Bình. 


22. Tây Hồ thắng cảnh d9 JJBÿ 3#, | bản viết, A.2516, 
trong sách có chép phần 7rưng kỳ dư địa lược sao t† 3⁄#‡3ù,s& 
‡}›. Ghi địa lý các tỉnh miễn Trung: Nghệ An, Thuận Hóa, Phú 
Xuân, Quảng Nam, Quảng Ngãi, Phú Yên. 


Như vậy, trong kho sách của Viện Nghiên cứu Hán Nôm, 
sách ghi chép về địa lý các khu vực ở Việt Nam có 22 tên sách. 
Xét về đặc điểm văn bản chúng ta thấy: tất cả để là sách chép 
tay (22 tác phâm), sách có ghi niên đại 16 tác phẩm (trong đó 
thời Mạc 1 tác phẩm, thời Lê I tác phẩm và thời Nguyễn 14 tác 
phẩm), sách không ghi niên đại 6 tác phẩm, sách ghi tác giả 9 
tác phẩm, sách không ghi tác giả 13 tác phẩm. 

b/ Loại tỉnh chứ, có 46 tác phâm 

lL. Bàn Thành tán chí #43X3fƒ‡š, biên soạn năm Thành 
Thái thứ 15 (1903), 2 bản viết, A3080, VHv.2657. Ghi chép về 
địa lý Bàn Thành nay thuộc tỉnh Bình Định. Trong sách có chép 
Bình Định tỉnh chí *# & 23 šš. 

2. Bắc Ninh phong thổ tạp ký 3 *% J8 + 33, thời Nguyễn, 
I bản viết, A.425. Ghi chép địa thế, địa danh ở các địa phương 
tỉnh Bắc Ninh. 

3. Bắc Ninh tỉnh chí 3k3 3‡Š, do các quan tỉnh Bắc 
Ninh soạn năm Tự Đức thứ 29 (1875), 1 bản viết, A.569. Ghi 
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danh thắng, phong tục, số phủ, huyện, tổng, xã, phường, trại,... 
của tỉnh Bắc Ninh. 

4. Bắc Ninh tỉnh địa dự 3k *% 3 Mh,#‡, biên soạn năm Gia 
Long thứ I3 (1814), I bản viết, A.590. Ghi địa lý tỉnh Bắc Ninh. 


5. Bắc Ninh toàn tỉnh địa dư chí 3L #2} #4‡t,‡š, biên 
soạn năm Thành Thái thứ 3 (1891) và Nguyễn Xước sao lại năm 
Bảo Đại thứ § (1933), 1 bản viết, A.2889. Chép về địa lý, lịch sử 
toàn tỉnh Bắc Ninh. 


6. Bắc thành địa dự chí lục 3L3R3È,#{* ‡‡, do Lê Chất 
(1769-1826) biên soạn và Nguyễn Văn Lí đề tựa năm Thiệu Trị 
thứ 5 (1845), 3 bản viết, A.1565/1-2, A.81/1-2, A.1758/1-2. Ghi 
địa lý thành Thăng Long và I1 trấn thuộc Bắc Thành đời Gia 
Long. Tên các thành và trấn: thành Thăng Long, trấn Hải Dương, 
trần Sơn Nam Thượng, trần Sơn Nam Hạ, trấn Sơn Tây, trấn 
Kinh Bắc, trấn Thái Nguyên, trấn Tuyên Quang, trân Hưng Hóa, 
trần Quảng Yên, trấn Lạng Sơn, trần Cao Đăng. 

7. Cao Bằng ký lược 3 *#‡6*&, do Cao Phiên Phạm An 
Phủ soạn năm Thiệu Trị thứ 4 (1845), 1 bản viết, A.999. Sơ lược 
về lịch sử, địa lý, nhân vật của tỉnh Cao Băng. 


8. Cao Bằng sự tích 3 °# #3, Nguyễn Đức Nhã biên soạn 
năm Thành Thái thứ 9 (1897), 1 bản viết, A.89. Sơ lược lịch sử, 
địa thế, núi sông tỉnh Cao Bằng. Có Cao Bằng phong thổ ký 
3# +‡# do Trần Huy Phác soạn, giới thiệu phong cảnh, thổ 
sản, nhân vật và phong tục tỉnh Cao Băng. 

9. Cao Bằng thực lục 3# ‡‡, Nguyễn Hựu Cung soạn 
năm Gia Long thứ 9 (1810), 1 bản viết, A.1129. Ghi lịch sử, địa 
lý tỉnh Cao Bằng. 
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10. Đại Nam quận quốc chí Bắc kỳ các tỉnh + thị #I RR 3 
3L3⁄ #4, Hoàng Tạ Ngọc biên tập lại vào năm Thành Thái 
thứ 7 (1905), 1 bản viết, A.1621. Ghi giản lược địa lý, vị trí, 
giới hạn, SỐ phủ, huyện, tổng, xã, tổ chức hành chính các tỉnh 
thuộc Bắc kỳ. 

11. Hà Đông tỉnh các phủ huyện tổng xã thôn phường 
trang trại danh hiệu 3 $- Š-#† l4 tl +! †ì 3z ¿ ?R ®% ïÄ, soạn 
năm Thành Thái thứ 5 (1893), 1 bản viết, A.2800. Bảng kê tên 
các phủ, huyện, tổng và 779 xã, thôn, phường, trang, trại của 
tỉnh Hà Đông. 

12. Hà Đông toàn tỉnh tổng xã thôn danh sách >| š.4**3ì tử 
3‡‡† # #. khai năm Báo Đại thứ 7 (1932), 1 bản viết, VHv.1365. 
Bản khai danh sách các thôn, xã, tông, huyện của tỉnh Hà Đông. 
Trong sách có Phú Thọ tỉnh tổng xã danh hiệu 3% $ *ì tl‡+ # Ÿš 
(20 trang), kê tên các tổng xã của tỉnh Phú Thọ. 

13. Hà Nội địa dư ?*[ R 3h,#†, do Dương Bá Cung (1794 - 1818) 
biên soạn năm Tự Đức thứ 4 (1851), 2 bản viết, A.1154, VHv.2659 
(chép lại năm 1963). Ghi địa lý Hà Nội cũ, gồm thành phố và 
các phủ, huyện trong tỉnh. 

14. Hà Nội sơn xuyên phong vực ?%[ PỊ th )NÌ À3, T bản viết, 
A.541. Ghi địa lý Hà Nội cũ (bao gồm thành phố Hà Nội và hai 
tỉnh Hà Đông, Hà Nam cũ. 

l5. Hải Dương địa dự i2) th Đt, Tổng đốc Hải Dương 
Phan Tam Tỉnh soạn theo yêu cầu của Quốc sử quán triều 
Nguyễn, I bản viết, A.568. Ghi địa lý tỉnh Hải Dương. 

16. Hải Dương phong vật chí š§% J4 3., Trần Huy Phác 
soạn năm Gia Long thứ 10 (1811), I bản in, A.882 và 4 bản viết, 
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A.2878, VHv.1367, A.88 có tên Hải Dương phong vật 3 BÀ 
3, VHv.168§ có tên Phong vật chí 4 ‡.. Ghi chép về lịch sử, 
địa lý, phong tục, v.v... tính Hải Dương. 


17. Hải Dương tỉnh địa dự chí 332 * 3h,#3 ;+., biên soạn 
vào đời Thành Thái (1889-1907), 1 bản viết, A.1940. Ghi địa lý 
phủ Bình Giang và các huyện Ninh Giang, Thanh Miện, Vĩnh 
Bảo, Đông Triều. 


18. Hoan Châu phong thổ ký 5È }I| + ‡#,, Đốc đồng Nghệ 
An Trần Danh Lâm biên soạn, 1 bản viết, VHv.1719. Ghi địa lý 
tỉnh Nghệ An. Trong sách có chép Nghệ An phong thổ kýx + Jấ, 
+, do Bùi Dương Lịch soạn, ghi chép về địa thế, phong tục, 
danh thăng, nhân vật đất Nghệ An. 


19. Hoan Châu phong thổ thoại §# }| f4 + ‡£, Trần Danh 
Lâm soạn, 4 bản viết, VHv.1718, VHv.1376, A.592, A.2288. Ghi 
chép về hình thế, núi sông, khí hậu, phong tục, v.v... đất Hoan 
Châu (Nghệ An). Trong sách có chép Nghệ An phong thổ ký x 2 
/# + ‡#„ do Bùi Dương Lịch soạn, ghi chép về địa thế, phong tục, 
danh thắng, nhân vật đất Nghệ An. 

20. Hưng Hóa ký lược #L41U?t®%&, Phạm Thận Duật, tự 
Quan Thành biên soạn và viết tựa năm Tự Đức Bính Thìn 
(1856), 3 bản viết, A.91, A.1429, A.620 (có tên Hưng Hóa địa 
chí #44V3È +3). Ghi lịch sử và địa lý tỉnh Hưng Hóa và chữ viết, 
tiếng nói của người địa phương, v.v... 

21. Hưng Hóa tỉnh phú #t4tR®ÄA, Vũ Phạm Hàm soạn 
năm Thành Thái thứ 9 (1897), 2 bản viết, A.1055, A.471 (có 
tên Hưng Hóa phú #44t#\). Bài phú về địa lý, lịch sử, tỉnh 
Hưng Hóa. 
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22. Hưng Hóa xứ phong thổ lục #4VƑÿš Ä + ‡‡, Đốc đồng 
tỉnh Hưng Hóa Hoàng Bình Chính soạn năm Cảnh Hưng thứ 39 
(1778), 2 bản viết, A.90/a-b, A.974. Ghi địa lý xứ Hưng Hóa. 

23. Hưng Yên tỉnh nhất thống chí #43 3ï — #t,‡:, soạn 
năm Đồng Khánh Đinh Hợi (1887), 1 bản viết, A.963. Ghi địa . 
lý tỉnh Hưng Yên. 

24. Lạng Sơn đoàn thành đồ ?šv lÑ| 3 lẽ], Nguyễn Hi Tư 
soạn năm Cảnh Hưng thứ 19 (1758), 1 bản viết, A.1220. Ghi địa 
lý và lịch sử thành Lạng Sơn. 


25. Nam Định tỉnh địa dư thị 3 3,#†, Nguyễn Như tự Ôn 
Ngọc biên tập năm Thành Thái thứ 5 (1893), 1 bản viết, A.609. 
Ghi địa lý tỉnh Nam Định. 

26. Nghệ An ký% + iö, Bùi Dương Lịch soạn, l bản in, 
VHv.1713/1-2. Tập địa chí do Bùi Dương Lịch soạn, gôm địa 
phận, sông núi, danh nhân, v.v... tỉnh Nghệ An. 

27. Ninh Bình sự tích %$-#3#šä., Nguyễn Văn Nhượng và 
Nguyễn Văn Quí biên tập năm Thành Thái thứ 5 (1893), 1 bản viết, 
A.1406/1. Ghi địa lý và lịch sử cả phủ, huyện thuộc tỉnh Ninh Bình. 

28. Ninh Bình tỉnh chí ## *# 3‡š, 2 bản viết, A.1268 và 
A.I112. Ghi địa lý tỉnh Ninh Bình: vị trí, địa phận của tỉnh thay 
đổi qua các triều đại. 

29. Ninh Bình toàn tỉnh địa chí khảo biện $#*# 2k ‡ù‡4 
+ #‡, Nguyễn Tử Mẫn biên tập năm Tự Đức thứ 15 (1862), 1 
bản viết, A.922, Khảo cứu, giới thiệu địa lý tỉnh Ninh Bình. 

30. Phú Thọ tỉnh địa dư 3 $% # t##, Giáo thụ họ Trần 
biên soạn, chép năm Thành Thái thứ 5 (1893), 1 bản viết, 
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A.1937. Ghi địa lý các huyện Sơn Vi, Thanh Ba, Tam Nông, 
Cẩm Khê, Thanh Thủy thuộc tỉnh Phú Thọ. Xem thêm Phú Thọ 
tỉnh tổng xã danh hiệu trong bản VHv.1365. 

31. Phú Man tạp lục ‡#!‡ #t‡#, Ôn Khê Nguyễn Tử Vân 
biên tập và viết tựa năm Tự Đức Tân Mùi (1871), khắc in tại 
Thạch Trụ Quảng Ngãi năm Thành Thái Mậu Tuất (1898), 4 
bản in là VHv.1239, VHv.1735, VHv.1736, A.688 và 1 bản 
viết A.2698. Ghi việc bình định vùng dân tộc ít người thuộc 
miền Tây Quảng Ngãi dưới thời Tự Đức, như: biên giới, sông 
núi, phong tục, ngôn ngữ, văn tự, v.V... 

32. Quảng Nam tỉnh phú Jš thị Đ\, L bản viết, A.3121. 
Bài phú về địa lý tỉnh Quảng Nam. 

33. Sơn Táy dư đồ và 0 #t l8], 1 bản viết, VHv.1366. Ghi địa 
lý tỉnh Sơn Tây. 

34. Sơn Tây địa chí vh #3 3xh,‡È, 1 bản viết, A.2503. Ghi địa 
lý tỉnh Sơn Tây. 

35. Sơn Tây quận huyện bị khảo và ữ3 #8 8$ f3, 2 bản viết, 
A.2217, A.1956. Khảo về địa lý tỉnh Sơn Tây. 

36. Sơn Tây thành trì tịnh Vĩnh Yên hạt sự tích vh 3t, 
3Ý k2‡š # ð#t, I bản viết, A.84. Ghi địa lý tỉnh Sơn Tây và hạt 
Vĩnh Yên. 

37. Sơn Tây tỉnh chí thượng tập và # 3 ‡š_L#, 1 bản viết, 
A.857. Ghi địa lý, lịch sử tỉnh Sơn Tây. 

38. Sơn Tây tỉnh toàn hạt phủ huyện châu tổng xã thôn 
phường trang trại vh tị 3 2‡È78 8Á thịt 32 £?®, Nguyễn 
Lợi sao chép, 1 bản viết, A.83. Ghi địa lý tỉnh Sơn Tây. 
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39. Thái Bình phong vật chí 4 *Ƒ JÑ 3 ‡š, 2 bản viết, 
A.1263 và A.2361. Ghi địa lý và lịch sử tỉnh Thái Bình. 


40. Thái Bình tỉnh thông chí X-Ÿ# * tñ 3, Trì phủ Phạm 
Văn Thụ soạn năm Thành Thái thứ 12 (1900), 2 bản viết, A.82, 
A.1754 (có tên là Thái Bình thông chí 4 *#tñ 3). Ghi địa lý, 
lịch sử của tỉnh Thái Bình. 


41. Thăng Long cô tích khảo tịnh hội đỏ 3È 3È, % 3ä 3 ì£ t$ 
R], Mai Phong Đặng Xuân Khanh biên tập năm 1956, 1 bản viết, 
VHv.2471. Khảo về địa danh di tích xưa của Thăng Long (Hà Nội). 

42. Thanh Hoa danh thắng lục :šŸ3* # ñÿ‡&, I bản viết, 
A.2004. Ghi lịch sử, địa lý tỉnh Thanh Hoa (Thanh Hóa) và sự 
tích, truyền thuyết về 32 cảnh đẹp của tỉnh: núi Địch Lộng, 
núi Dục Thúy, thành Cổ Lộng, cửa Thần Phù, núi Bích Lam, 
động Từ Thức... 

43. Thanh Hóa tỉnh chí 3Ä4V33 3, 2 bản viết, VHv.1715, 
A.3027 (có tên Thanh Hóa tỉnh địa dự chỉ :Äš1V* 3h,#† 3). Ghi 
địa lý, lịch sử tỉnh Thanh Hóa. 

44. Tuyên Quang tỉnh phú !# %X, B, soạn năm Tự Đức thứ 
14 (1861), 4 bản viết, A.964, A.1054, A.1055, VHv.1392 (có tên 
Tuyên Quang tỉnh phú % 3%, tÑ và Hưng Hóa tỉnh phú #®14C 
#8). Bài phú lược kể về địa lý, lịch sử của tỉnh Tuyên Quang và 
Hưng Hóa. 

45. Tuyên tỉnh hành trình ngâm khúc %3 2 ††4#*2'dh,l bản 
viết, AB.494. Khúc ngâm của một viên quan lên nhậm chức ở 
huyện Yên Bình tỉnh Tuyên Quang về địa lý, phong tục, cảnh 
vật và con người ở miễn này. 

46. [Vô để|, 1 bản viết, A.500. Địa lý và lịch sử của 3 phủ, 
12 huyện thuộc tỉnh Thái Bình. 
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Như vậy, trong kho sách của Viện Nghiên cứu Hán Nôm, 
sách ghi chép về địa lý các tỉnh ở Việt Nam có 46 tên sách, trong 
đó tỉnh Sơn Tây có 6 tác phẩm (nhiều nhất). Xét về đặc điểm 
văn bản chúng ta thấy: sách in 2 tác phẩm, sách chép tay 44 tác 
phẩm, sách có ghi niên đại 32 tác phẩm (trong đó thời Lê 1 tác 
phẩm và thời Nguyễn 31 tác phẩm), sách không ghi niên đại 14 
tác phẩm, sách ghi tác giả 22 tác phẩm (trong đó Trần Danh 
Lâm có 2 tác phẩm), sách không ghi tác giả 24 tác phẩm. 

e/ Loại huyện chí (hoặc phủ chí), có 19 tác phẩm 


1. Cam Lộ phủ chí +† Ÿ§ #† 3, l bản viết, A.98. Ghi địa lý 
phủ Cam Lộ tỉnh Quảng Trị. 

2. Can Lộc huyện phong thổ chí thuyết -†3k#£J4+-‡⁄ðX, 
Lưu Công Đạo biên tập theo yêu cầu của Ngô Nhân Tỉnh, 2 bản 
viết, VHv.1190, VHv.1368 (sao lại từ bản VHv.1190). Ghi địa 
lý huyện Can Lộc tỉnh Hà Tĩnh. 

$3. Chí Linh phong cảnh # # #(#, 1 bản viết, VHv.1671. 
Ghi phong cảnh, nhân vật, thô sản, phong tục, v.v... huyện Chí 
Linh tỉnh Hải Dương. 

4. Chương Mỹ An Đức nhị huyện địa dư chí ** Š +-{š — l# 
)h,#t‡‡, l bản viết, A.1615. Ghi địa lý hai huyện Chương Mĩ và 
An Đức thành phố Hà Nội. 

5. Đông Triều huyện chí ÿ :#J # ‡:, 1 bản viết, A.1942. Ghi 
địa lý huyện Đông Triều (tỉnh Quảng Ninh). 

6ó. Đông Triểu huyện phong thổ ký $% 3#) #4 É( + ‡6, 1 bản 
viết, A.1637. Lịch sử, địa lý huyện Đông Triều (tỉnh Quảng Ninh). 

7. Đường Hào huyện phong vật tổng ca /Èš *, 14 LJJ th, 
soạn năm Gia Long thứ 10 (1811), 1 bản viết, A.591. Bài ca 
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bằng chữ Hán, thể lục bát nói về lịch sử, địa lý huyện Đường 
Hào tỉnh Hưng Yên. 

8. Hoàn Long huyện chí 3š ‡E,#4 +, Huẫn đạo huyện Hoàn 
Long là Hoàng Đặng Quýnh soạn năm Duy Tân thứ Š (1911), 1 
bản viết, A.99. Địa lý huyện Hoàn Long. 


9. Kin Anh huyện địa dư chí 3⁄4 #§3ù,#t +, Lê Khắc Hi 
biên tập năm Duy Tân thứ 4 (1901), 1 bản viết, A.841. Ghi địa lý 
huyện Kim Anh tỉnh Vĩnh Phúc. 


10. Lục nam địa chí fÈ 3h,šš, 1 bản viết, A.2037. Ghi địa 
lý 3 huyện Đông Triều, Chí Linh và Lục Ngạn. 


11. Quỳnh Lưu phong thổ lý Quỳnh Đôi hương biên l§ 3Ä, 
JÑ + 3 1Š ‡####@›, Bùi Chúc Dư sưu tầm, Hồ Mĩ Hiệu biên tập lại 
năm Gia Long thứ 3 (1804), 1 bản viết, VHv.1377. Ghi địa lý, phong 
tục, v.v... của huyện Quỳnh Lưu tỉnh Nghệ An. 


12. Tạp văn #*‡* 3%, 1 bản viết, A.3177. Chép những bài phú về 
địa lý, lịch sử phủ Thọ Xương và Quảng Xương tỉnh Thanh Hóa. 


13. Tiên Hưng phủ chí ?®,#1/# 3, Phạm Nguyễn Hợp soạn. 
Chép lại theo bản năm Quý Mùi, 1 bản viết, A.3167. Ghi địa lý 
phủ Tiên Hưng tỉnh Thái Bình. 

14. Thanh Chương huyện chí :š Ÿ !§ ®., Trí huyện Nguyễn 
Điển soạn, 2 bản viết, A.97 và VHv.2557 (do Đặng Công Luận 
chép vào năm 1963 theo bản chính). Ghi địa lý, lịch sử huyện 
Thanh Chương tỉnh Nghệ An. 

15. Thanh Hoa Vĩnh Lộc huyện chí ‡š3*zk3t#f4{‡š, Lưu 
Công Đạo soạn năm Gia Long thứ 15 (1816), 2 bản viết, 
VHv.I37l1/a, VHv.I371/1-2, (chép lại năm Bảo Đại thứ 20 
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(1945) theo bản VHv.1371/a). Ghi địa lý, lịch sử huyện Vĩnh 
Lộc tỉnh Thanh Hóa. 


l6. Tứ Kì địa dự phong vật chí vq »ä3b,# 3 +, Nguyễn 
Năng Tấu soạn, I bản viết, VHv.166. Ghi địa lý, v.v... huyện Tứ 
Kì tỉnh Hải Dương. 


17. Việt dư phong vật tổng ca chú giải toàn tập 3š #{ #49 
tớ 8 ‡‡ 8‡ 4#, 1 bản viết, A.1041. Trường ca (thể thất ngôn) về 
núi sông, danh nhân, phong tục, v.v... của huyện Chí Linh tỉnh 
Hải Dương. Trường ca (thể lục bát) về núi sông, danh nhân, 
phong tục của huyện Gia Lộc tỉnh Hải Dương. | 


18. Vĩnh Lộc huyện phong thổ chí zk3# #4 E + ‡š, Lưu 
Công Đạo soạn năm Gia Long thứ 15 (1816), I bản viết, A.2537. 
Ghi địa lý và con người huyện Vĩnh Lộc tỉnh Thanh Hóa. 


19. Vĩnh Tường phủ địa dự chỉ *%3Ý/Ä3È,fd‡š, I bản viết, 
A.1868. Ghi địa lý, lịch sử phủ Vĩnh Tường. 


Như vậy, trong kho sách của Viện Nghiên cứu Hán Nôm, 
sách ghi chép về địa lý các tỉnh ở Việt Nam có 19 tên sách. Xét 
về đặc điểm văn bản chúng ta thấy: sách in không có tác phẩm 
nào, sách chép tay 19 tác phẩm, sách có ghỉ niên đại 10 tác phẩm 
(trong đó đều thuộc thời Nguyễn), sách không ghi niên đại 9 tác 
phẩm, sách ghi tác giả 9 tác phẩm (trong đó Lưu Công Đạo có 3 
tác phẩm), sách không ghi tác giả 10 tác phẩm. 

đ/ Loại xã chí, có 4 tác phẩm 

1. Dương Liệt xã địa dự 35 Z\‡L3È,#8†,. Châu Khê chủ nhân 
Từ thị soạn năm Duy Tân thứ 2 (1908), 1 bản viết, A.2928. Ghi 
chép diên cách, địa thế, phong tục, đền chùa, nhân vật, v.v... xã 
Dương Liệt tỉnh Bắc Ninh. k 
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2. Đông Ngạc xã chí $# 5t3‡t¿‡. 1 bản viết, A.2356. Địa 
chí xã Đông Ngạc gồm các mục: địa lý phong thủy, văn bia đền 
miều. quán chợ, nghề nghiệp. khoa bảng, v.v... và một số nội 
dung khác. 


3. Quỳnh Đôi cổ kim sự tích hương biên 3Ñ 3‡t 3y 23 t1 
#›Hồ Phi Hội biên tập, I bản viết, A.3154. Ghi địa lý và lịch sử 
của xã Quỳnh Đôi huyện Quỳnh Lưu tỉnh Nghệ An. 

4. Trà Lñ xã chí 3+#$3+¿š, Lê Văn Nhung biên tập, in năm 
Duy Tân Bính Thìn (1916), I bản viết, VHv.2454. Ghi lịch sử, 
địa lý, tục lệ, v.v... xã Trà Lũ huyện Giao Thủy tỉnh Nam Định. 


Như vậy, trong kho sách của Viện Nghiên cứu Hán Nôm, 
sách ghi chép về địa lý các xã ở Việt Nam có 4 tên sách. Xét về 
đặc điểm văn bản chúng ta thấy: sách in không có tác phẩm nào, 
sách chép tay 4 tác phẩm, sách có ghi niên đại 3 tác phẩm (trong 
đó đều thuộc thời Nguyễn), sách không ghi niên đại I tác phẩm, 
sách ghi tác giả 3 tác phâm, sách không ghi tác giả l tác phẩm. 


Ø/ Loại thôn chí, có 1 tác phẩm 

1. An Hội thôn chí *††‡š do Bùi Tôn Trai tức Bùi 
Dương Lịch (1758 - 1828) soạn, 2 bản viết, VHv.1361, A.3152. 
Ghi chép về địa lý thôn An Hội huyện La Sơn tỉnh Nghệ An. 

II. Một số nhận xét 

d⁄ Về đặc điểm văn bản 

- Về số lượng tác phẩm: trong kho sách của Viện Nghiên 
cứu Hán Nôm, hiện đang lưu giữ những tài liệu ghi chép về dư 
địa chí Việt Nam (bao gồm quốc chí và địa phương chí) có tổng 
số 158 tác phẩm, trong đó.có tác phẩm chỉ với l văn bản, có tác 
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phẩm với nhiều dị bản (như Lịch triều hiến chương loại chỉ J# 
ÿJ] & # šã¿š có đến 14 bản chép tay, còn Trung học Việt sử toát 
yếu ? #34 * i§-#. có 22 bản in) và cũng có tác phẩm với nhiều 
tên gọi khác nhau, như Nam Việt dự địa chí tạ 3Š # th, 3:có các 
tên là Đại Việt địa dư x3š3h,#t, Nam quốc Vũ cống * Bì & ñ, 
An Nam Vũ cống 3k th & TT, Lê triểu cống pháp Ý## ÿ] Ø 3+). Tuy 
nhiên con số này chắc chắn chưa dừng lại ở đây, khi có điều 
kiện tìm hiểu và khảo sát kĩ hơn kho sách của Viện Nghiên cứu 
Hán Nôm. Một đặc điểm văn bản nữa cần lưu ý là, trong tổng số 
158 tác phẩm, chỉ có 10 tác phẩm được ïn, còn lại 148 tác phẩm 
là sách chép tay (chiếm khoảng 95%, trong đó có những bộ sách 
rất quan trọng, như Đại Nam nhất thống chí 3 đ —#Ä.$&, Lịch 
triêu hiến chương loại chí J# ÿ  # šñ‡š hay Phủ biên tạp lục 

- Về niên đại văn bản: trong tổng số 158 tác phâm, có 101 
tác phẩm xác định được niên đại, trong đó: thời Lê sơ 2 tác 
phẩm, thời Mạc 1 tác phẩm, thời Lê Trung hưng 3 tác phẩm và 
thời Nguyễn là 95 tác phẩm (chiếm khoảng 95%); còn lại 57 tác 
phẩm chưa xác định rõ niên đại. 


- Về tác giả tác phẩm: trong tổng số 158 tác phẩm, có 72 
tác phẩm ghi tác giả biên tập hoặc biên soạn (tuy nhiên cũng có 
tác giả tác phẩm cần được xem xét thêm như trường hợp sách 
Giao Châu dự địa chí 3 }\ #Ä3È,;3.), còn §6 tác phẩm không ghi 
tác giả. Trong số 72 tác giả, có những tác giả khoa bảng nỗi 
tiếng, như Lê Quí Đôn, Nguyễn Văn Siêu, Phạm Đình Hồ, Bùi 
Huy Bích, Phan Huy Chú, Phạm Thận Duật, Đặng Xuân Bảng, 
v.v... và có những người biên soạn vài tác phẩm, như Lương 
Thúc Đàm, Trần Danh Lâm, v.v... 
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- Về thể loại: tuy là những tác phẩm ghi chép về lịch sử địa 
lý, nhưng về thể văn cũng hết sức phong phú. Tài liệu dư địa chí 
Hán Nôm chủ yếu sáng tác theo thể văn xuôi, nhưng cũng có 
một số tác phẩm sáng tác theo thể thơ và văn vân, thơ có 3 tác 
phẩm (trong đó ! tác phẩm sáng tác bằng chữ Nôm thể song thất 
lục bát, 1 tác phẩm thể lục bát, 1 tác phẩm thể ngũ ngôn) và thể 
phú có 5 tác phẩm. Cũng có tài liệu dư địa chí biên soạn theo 
hình thức sách giáo khoa, có 3 tác phẩm. Văn tự viết các tài liệu 
dư địa chí Hán Nôm chủ yếu bằng chữ Hán, chữ Nôm cũng 
được sử dụng nhưng rất ít. 


b/ Về nội dung văn bản 


Tài liệu địa dư chí Hán Nôm là nguồn tài liệu phong phú, 
rất có giá trị và phản ánh nhiều mặt về lịch sử, địa lý, danh nhân, 
danh tích, văn hóa, sản vật, con người và phong tục tập quán, 
v.v.. của quốc gia và địa phương. Nguồn tài liệu dư địa chí Hán 
Nôm đã được nhiều nhà nghiên cứu quan tâm sử dụng để biên 
khảo các công trình khoa học về Việt Nam học, lịch sử địa lý 
Việt Nam, phong tục tập quán Việt Nam, danh nhân Việt Nam, 
v.v... và địa chí các địa phương. Đã có khá nhiều công trình 
khảo cứu, biên dịch, giới thiệu tài liệu dư địa chí Hán Nôm ở 
trong nước và ngoài nước. Có nhiều tác phẩm được sử dụng như 
là những căn cứ pháp lí về chủ quyền lãnh thổ của Việt Nam ở 
biển Đông, đặc biệt là chủ quyền của Việt Nam về Hoàng Sa và 
Trường Sa. Chúng tôi xin nêu một số tác phẩm làm ví dụ: 

- Tác phẩm Phủ biên tạp lục ‡#&‡#*3È‡‡ˆ do Lê Quí Đôn 
soạn và viết tựa năm Lê Cảnh Hưng thứ 37 (1776) khi ông giữ 
chức Hiệp trấn hai xứ Thuận Quảng, đã viết về Hoàng Sa như 
sau: “Ngoài cửa biển lớn thuộc xã An Vĩnh” huyện Bình Sơn 
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phủ Quảng Ngãi có núi tên là Cù Lao Ré, rộng chừng hơn 30 
dặm. Trước đây có ruộng đậu của cư dân phường Tư Chính. ĐI: 
ra biển, chừng bốn canh giờ là có thể đến (Cù Lao Ré)#), bên 
ngoài Cù Lao Ré có đảo Đại Trường Sa. Trước đây có nhiêu 
thuyền chở hải vật buôn bán, nên (triều đình) lập đội Hoàng Sa 
để thu lượm các hải sản đó/ /š Š #‡-#ˆ.h #4zk3‡+2X:#P3 2È vh 
% 9b) 3 3š Jš "J = -†-‡‡ # †§ #7 v Œ 3ÿ R,/# 8 tl dh š#£uq É sƑ #| 3L 
?*#4 kXk É, # # #10 1h fÝ 3 3 U Đệ rA‡k> ”?), Và ở một 
trang khác Lê Quí Đôn cũng viết như sau: “Xã An Bình huyện 
Bình Sơn phủ Quảng Ngãi ở gần biển, phía Đông Bắc ngoài biên 
có nhiều đảo, các núi nằm rải rác có đến hơn 130 ngọn, giữa các 
núi là biển, các núi cách nhau đi chừng một ngày đường hoặc vài 
canh giờ. Trên núi có suối nước ngọt, trên đảo có bãi cát vàng, dài 
ước hơn ba mươi dặm, bằng phăng rộng lớn, nước trong tận đáy. 
Bên vách đảo có nhiều tổ chim yến, số chim có đến nghìn vạn con, 
thấy người thì đậu vòng quanh không tránh...) Các phiên thuyền 
øặp gió lớn phần nhiều bị hỏng ở đây. Trước đây họ Nguyễn đặt 
đội Hoàng Sa 70 suất, lẫy người xã An Vĩnh sung vào, luân phiên 
nhau hàng năm cứ vào tháng bat nhận mệnh đi làm sai dịch, 
mang lương đủ ăn 6 tháng, đi bằng 5 chiếc thuyền câu nhỏ ra biển, 
ba ngày ba đêm mới đến đảo này... Chúa Nguyễn lại đặt đội Bắc 
Hải không có định suất, hoặc lây người thôn Tứ Chính, hoặc người 
xã Cảnh Dương phủ Bình Thuận, ai tình nguyện thì cấp giấy sai 
cho đi... lại truyền ghép vào đội Hoàng Sa kiêm quản... người đi 
thuyền thường gặp thuyền đánh cá Bắc quốc, có chào hỏi nhau 
giữa biển/Jš X Z†-#ˆ.l #3 -#Ƒ 2L it#:82}> È 3L4i Ê sát 5 #Ý 
lị # — ñ =-†-#+1Ã RỊ là 2 #-†R ñã % — H 3 ‡t É ..ị _L BỊ 2i 
®&> #3 k2 + # #i8 X7ZkïR fUã, R 3 R6 
#.št VÀ [ 8 š† RA # T lt... dã lÐ Án 2 1È HU2š2*0U.Ñ] Út 
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R.ñ #  B ta #122k ^^ 3 &# :Ã ẹ Ä vÀ = R % mm †T É 
Tt ~ H 18 /.]x4Án Ð  hiý Z H 2® 1e# 0L É...tUẤ, 4# 3L 
sự l #: 6 '# 2k 'Ÿ HR 8w Œ ‡† ^. 3 5 2L ^ 4| là §R 3ƒ †} x ÍT 
*š..7t ®0®*¡) M ð 0E... 46 ^ t4 l8 2L BỊ /£ #‡ #  ‡RRỊ””, 

- Tác phẩm Lịch triểu hiển chương loại chí J# 9) È ÿ #ã‡+‡ 
của Phan Huy Chú soạn năm 1821, phần Dư địa chí, mục phủ Tư 
Nghĩa tỉnh Quảng Nam có đoạn viết: “Xã An Vĩnh huyện Bình 
Sơn tỉnh Quảng Ngãi xưa là phủ Tư Nghĩa ở gần biển, phía Đông 
Bắc ngoài biển có nhiều đảo, các núi liên tiếp có đến 130 ngọn. 
Giữa các ngọn núi ra biển ước chừng một ngày, hoặc vài canh. 
Dưới nứi có suối nước, trong đảo có bãi cát vàng đài chừng 30 
đặm bằng phẳng rộng rãi, nước trong suốt tận đáy... Các đời chúa 
Nguyễn trước đây, đã đặt đội Hoàng Sa 70 suất, lẫy người An 
Vĩnh thay phiên nhau đi lấy hải vật//š š +3 ' 8: Š 7 #ˆvh đ$ 32k 
3 tt #2} #21 6 sà Š ZÝh $ & — ñ < -T 48 vị làị th š§ #9 
lầã—H &£u: F3kLk& + †?i#€J)3Xk49=†# f2 
2kiRfRUã....i + JÉ b\ R #1 BỆ + # 0Á % & “la & Hi” C”, 

- Tác phẩm Đại Nam nhất thống chí 3 đị — #3: do Quốc 
sử quán triều Nguyễn biên soạn năm 1882, tại Quyền 6, mục 
tỉnh Quảng Ngãi, phần Hình thế, có viết: “Phía Đông tỉnh hạt có 
đải cát năm ngang [tức đảo Hoàng Sa] liền biển dùng làm hào, 
phía Tây có núi cao tạo ra lũy dài vững vàng, phía Nam liền đèo 
Thạch Tân tỉnh Bình Định tạo thế chắn ngang, phía Bắc có 
ghềnh Sa Thổ tỉnh Quang Nam dùng làm giới hạn/23 Èš $È ‡# ›} 
[3 É ](””iè r4 8 ;t hà tỆ 1 E # 2Á & EÌ lị Ấ§ # 8 6 3# 
Bị 7 & fï 3L 3k J§ th} + E8 3 FE”U”, Và ở phần Mới sông, 
có đoạn viết: “Đảo Hoàng Sa ở phía đông đảo Lí Sơn thuộc 
huyện Bình An, từ bờ biển Sa Kì đi thuyền ra biển thuận gió thì 
khoảng ba bốn ngày đêm có thê đến đảo. Quần đảo có đến hơn 130 
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đảo nhỏ, thỉnh thoảng có ngọn tựa lưng ra biển, cách nhau chừng 
một ngày đường hoặc mấy canh giờ. Trên đảo có bãi cát vàng, kéo 
dài đến mấy ngàn dặm, bằng phăng rộng rãi, tục gọi là Vạn lý 
Trường Sa... Hồi đầu lập quốc (triều Nguyễn), đặt đội Hoàng Sa có 
70 người, lấy dân xã An Bảo sung vào, hàng năm cứ tháng ba là ra 
biển lấy hải vật... Lại đặt đội Bắc Hải đều do đội Hoàng Sa kiêm 
quản đi khắp các đảo thăm dò tìm kiếm hải vật ở các đảo... Đến 
đời Gia Long phỏng theo lệ cũ đặt đội Hoàng Sa, được ít lâu thì bỏ. 
Đầu đời Minh Mệnh thường sai thuyền nhà nước đến đấy thăm dò 
đường biên, thấy có một cồn cát trăng chu vi 1.070 trượng, cây cối 
um tùm. Trong cồn có giếng nước, phía Tây Nam có ngôi miều cổ 
dựng từ thời nào không rõ, có bia khắc bốn chữ “Vạn lí ba bình” / 
#2 †x#uh > #2 3i#2L)ÝIREV = H2 *Ƒ # 4E Đụ. 
#h — ñ = + ®kTñ RỊ th ?ƒ #18 f8 3 — Hq 3  & ñ + †? ñ # 
2 H| IÉ X 2 $u % † # #19 /š X14 fá 3, # KV... BỊ 3)  # ¿} BỆ 
3% 1# R, 3> &vA = R th Ý1R¡#£1.. x 8 3L ®®8 J 
li {† ‡xt  Š,1:#10... &IÊ 0L ĐỊ lR # ¿ÿ Bề 16 Š ›} SH 2n đt LỄ 
Ð $6 £ 1L Ä142L:94 7T — Jš dị} 3È 6] — TT + † %4 BI *ˆÄ.Ã3Ê 
> +? th b B) S4af1XĐ:š 84t | , 8š t0), 
- Tác phẩm Việt sử cương giám khảo lược 3š 3) 4E 2 nã 
của Nguyễn Thông soạn năm Tự Đức thứ 30 (1877) viết: “Vạn lí 
Trường Sa ở đảo Lí Sơn tỉnh Quảng Ngãi, đi thuyền về hướng Đông 
hết ba ngày đêm có thể đến. Nước Đại Việt Nam ta ban đầu thường 
chọn định trắng thuộc hai hộ An Vĩnh và An Hải đưa vào đội Hoàng 
Sa đi tìm kiếm hải vật. Hàng năm tháng hai đi, tháng tám về. Bãi cát 
từ phía Đông về phía Nam, chỗ nỗi chỗ chìm, không biết mấy trăm 
ngàn dặm. Trong đó có chỗ nước sâu, thuyền có thể đậu được. Trên 
bãi có nước ngọt, chim biên nhiều loài không biết tên, có ngôi miếu 
cô lợp ngói, có biển khắc 4 chữ “Vạn lí ba bình” không biết dựng từ 
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đời nào/ š; # yƒt/§ Ã 8 # vụ 6  $ BH = 5 x9] # #2 
ÄX tị BỊ 21 T5 Đk+ #2 2k—/Ƒ, T #t ñ Ä 7} Bế JÄft#/2. ãL — H 
7 Äe—1Ä,* 4u #4 -† ñ # †?4/§1*# 

°[ Z# ;h »_L :h#tzkš# & 2 ^$o 5 ñ đ Jh H, ái £m ŸB đ| 8, # ÿJV 
12 EAfTAMOES” 

- Tác phẩm Địa dư lược chí 3h,#ts&‡Ÿ ` (không rõ niên 
đại) cũng viết: “Vạn lí Trường Sa (trích từ Việt sử cương giám 
4š # 4#) đối diện với phía Nam biển tỉnh Quảng Đông đến 
vùng biển Thất Châu thuộc địa phận Quỳnh Châu, Vạn Châu 
của nhà Thanh. (Vạn lí Trường Sa) từ phía Đông về phía Nam, 
các đảo nhấp nhô liên tiếp không biết bao nhiêu đặm. Trong 
đó có chỗ nước sâu có thể làm nơi neo đậu thuyền. Trên bãi 
có nước ngọt, có miếu cổ, cây cối rậm rạp, có biển đề 4 chữ 
'Vạn lí ba bình' không biết làm từ đời nào/# # ¿(s; đà # 

BỊ 4É) h 3† l Jð #2 # £ +ờN š 8 ¡ä i8 MI 6 H32 & đh th 
— đe — †Ä T‹ $a ® † # † 1 ;£ /8 4 ñJ f#šñ MỊ .L 4i §t7k 4# ® DỊ, 
JL1X: Xã á| l8 x m %$ ef41XĐMf1E”0®, 

Ngoài ra, còn khá nhiều tài liệu Hán Nôm không phải dư địa 
chí, như tài liệu bản đồ, thực lục, cương mục, v.v... cũng ghi chép 
về biển Đông, về Hoàng Sa và Trường Sa. Hay tại các thư viện 
khác, các trung tâm lưu trữ, các tủ sách tư gia cũng lưu giữ tài 
liệu Hán Nôm ghi chép về biển Đông, về Hoàng Sa và Trường Sa. 
Viện Nghiên cứu Hán Nôm có kế hoạch tổ chức biên tập 7z 
mục Hán Nôm chuyên đề (bao quát tất cả các tài liệu hiện có ở 
trong nước và nước ngoài) ghi chép về Hoàng Sa và Trường Sa. 


Trong nhiều năm qua Viện Nghiên cứu Hán Nôm, đã tập 
trung nghiên cứu, dịch thuật tài liệu Hán Nôm nói chung và tài 
liệu dư địa chí Hán Nôm nói riêng. Viện đã tổ chức sưu tập, chỉnh 
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lý và dịch chú các tác phẩm thuộc một số tỉnh phía Bắc, như: Bắc 
Ninh, Hải Dương, Sơn Tây, Hưng Hóa, Cao Băng, Lạng Sơn, 
Thái Bình, Nam Định, Ninh Bình, Thanh Hóa và Nghệ An (tên 
gọi địa lý hành chính thời Nguyễn). Năm 2008, đã xuất bản hai 
tập địa chí Hán Nôm thuộc tỉnh Bắc Ninh và tỉnh Hải Dương; số 
tài liệu địa phương chí Hán Nôm của các tỉnh khác sẽ được tiếp 
tục biên dịch, chỉnh lý và xuất bản trong những năm tiếp theo. 


Để nghiên cứu, khai thác tốt hơn nguồn tài liệu Hán Nôm mà 
ông cha để lại (nhất là tài liệu dư địa chí), phục vụ cho sự nghiệp 
bảo vệ Tổ quốc và xây dựng nền văn hóa Việt Nam tiên tiến đậm 
đà bản sắc dân tộc; Viện Nghiên cứu Hán Nôm sẽ xây dựng 
chương trình tổng thể về khai thác, biên dịch và giới thiệu tư 
liệu Hán Nôm, nhằm xã hội hóa tài liệu Hán Nôm Việt Nam. 
Chú thích 

1, 2. Trần Nghĩa: “Dư địa chí, truyền bản và thê loại”, Tạp chí Hán 
Nôm, sô 1-1986. 

3. Tạ Ngọc Liễn: “Tìm hiểu thể loại địa chí”, Vghiên cứu Lịch 
sử, sô 6, 1986. 

4. Di sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề yếu, Trần Nghĩa - 
Francois Gros đồng chủ biên, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1993. 

5. Chân thành cảm ơn Vương Thị Hường, Nguyễn Ngọc Yến, 
Trần Thị Xuân Phương và Phạm Hương Lan đã cùng chúng tôi thực 
hiện việc đôi chiêu này. 

6. Vấn đề văn bản cần được khảo kỹ càng. 

7. Tên xã ghi không thống nhất, có chỗ ghi là An Bình, có tài 
liệu ghi là An Bảo. 

8. Những chữ trong ngoặc đơn () chúng tôi thêm vào cho rõ nghĩa. 

9, Phủ biên tạp lục 3Ÿ #t$‡, ký hiệu A.184/1, q.2, tờ 24a. 
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10. Những "...` chỉ đoạn chúng tôi lược bỏ. 
11. Có tài liệu ghi tháng hai.. 
12. Phủ biên tạp lục 3a +Ÿ 3%, sảd, tờ 27a - 29a. 


13. Lịch triểu hiển chương loại chí J§ $ È Š 3ñi‡, ký hiệu 
A.1551/1, q.2, tờ 6b -7b. 


14. Ba chữ này viết nhỏ hơn, chúng tôi thêm dấu [ ] vào để 
phân biệt. 


15. Đại Nam nhất thống chí quyền chỉ lục 4  —#t* XX2.^, 
ký hiệu A.69/9, #|‡? Hình thế, tờ 3a. 


16. Đại Nam nhất thông chí quyền chỉ lục % đị —#È 3: >3 2x, 
ký hiệu A.69/9, J› "Ì Sơn Xuyên, tờ 14b-1 5a. 


17. Việt sử cương giám khảo lược 3ầ 3È #4‡E % t&, ký hiệu 
VHv.1319/2, tờ 13a-13b. 


18. Địa dự lược chí 3È #ts& +È., ký hiệu, A.1774, tờ 15a./. 


Giến cận di xám 26đm (Ä(ãac | 117 


MỘT TÀI LIỆU HÁN NÔM VIẾT VÉ 
HOÀNG SA - TRƯỜNG SA 
THUỘC CHỦ QUYÈN CỦA VIỆT NAM 


Hoàng Sa và Trường Sa là hai quần đảo năm ở Biển 
Đông thuộc lãnh thổ Việt Nam. Hai quần đảo này từ rất lâu đã 
trở thành địa điểm của cư dân Việt Nam sinh sống và khai thác 
sản vật, thành đối tượng ghi chép và nghiên cứu của các nhà 
khoa học trong và ngoài nước. Căn cứ vào các tài liệu Hản Nôm 
và những ghi chép của người nước ngoài, các nhà khoa học đã 
chứng minh chủ quyền của hai quần đảo Hoàng Sa và Trường 
Sa là của Việt Nam, đây là những căn cứ lịch sử và khoa học. 
Xin nêu một số công trình như: 

- Từ Đặng Minh Thu: Cuộc tranh chấp về các quân đảo 
Hoàng Sa và Trường Sa-Các vấn đề pháp lý, Đại học Luật, Kinh 
tế và Khoa học xã hội Paris (chưa rõ năm). 

- Đinh Phan Cư: Chú quyên quản đảo Hoàng Sa và 
Trường Sa, Học viện Quốc gia Hành chính, Luận văn tốt nghiệp, 
Sài Gòn, năm 1972. 

- Đặc khảo về Hoàng Sa và Trường Sa (gồm các bài viết 
của Hoàng Xuân Hãn, Trịnh Tuấn Anh, Lãng Hồ, Nguyễn 
Nhã,... gồm 13 tác giả), Tập san Sử Địa, số 29/1975. 

- Quân đảo Hoàng Sa và quân đảo Trường Sa: Lãnh thổ 
Việt Nam, Bộ Ngoại giao, nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt 
Nam, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1984. 
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- Hai quân đảo Hoàng Sa và Trường Sa: Bộ phận lãnh 
thô Việt Nam. Nxb. Quân đội nhân dân, Hà Nội, 1988. 


- Lưu Văn Lợi: Cuộc tranh chấp Việt - Trung vê hai quân 
đdo Hoàng Sa và Trưởng Sa, Nxb. Công an nhân dân, Hà Nội, 1995. 


- Nguyễn Nhã: Quá trình xác lập chủ quyên của Việt 
Nam tại Quản đảo Hoàng Sa và Trường Sa, Luận án TS. Lịch 
sư, báo vệ tại Đại học Khoa học xã hội và Nhân văn, Đại học 
Quốc gia thành phố Hồ Chí Minh, 2002. 


- Nguyễn Q. Thăng: Hoàng Sa Trường Sa lãnh thổ Việt 
Nam - Nhìn tt công ước quốc fế, Nxb. Tri thức, Hà Nội. 2008. 


- Hoàng Sa, Trường Sa là của Việt Nam (gồm các bài viết 
của Nguyễn Nhã, Nguyễn Đình Đầu, Lê Minh Nghĩa, Từ Đặng 
Minh Thu, Vũ Quang Việt), Nxb. Trẻ, Tp. Hồ Chí Minh, 2008. 


Nhưng các công trình trên đều không nêu dẫn một tác 
phẩm Hán Nôm có ghi chép về Hoàng Sa, đó là bộ Đại Việt sử 
ký tục biên 3 3À 3 ?¿ !R #2 (còn có tên Hậu Lê thời kỷ lược 
{£ ## t‡ #e,s#-). Để bổ sung tư liệu quan trọng có giá trị khoa học 
về lịch sử, pháp lý và thực tế để khăng định chủ quyên của Việt 
Nam đối với hai quần đảo Hoàng Sa - Trường Sa, chúng tôi xin 
trích giới thiệu đoạn văn ghi chép về Hoàng Sa - Trường Sa 
trong Đại Việt sử ký tục biên + 3 3 ‡ứ, tR lâ,. 

Đại Việt sử ký tục biên ;3À*# ‡ö fÑ i2, là bộ sử viết về 
lịch sử Việt Nam giai đoạn 1676-1789, và được chúa Trịnh 
Sâm sai biên soạn vào năm 1775, chính trong tác phẩm đã ghi 
rõ điều này: “Chúa sai làm quốc sử. Từ năm Vĩnh Trị thứ l 
(1676) về sau chưa có tục biên. Chúa sai Nguyễn Hoãn, Lê Quí 
Đôn, Vũ Miên kiêm chức Tổng tài và các Nho thần làm Toản tu 
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như: Ngô Thì Sĩ, Phạm Nguyễn Du, Ninh Tốn, Nguyễn Sá đều 
dự làm quốc sử”), Điều này cũng được ghi trong mục Văn 
tịch chí bộ Lịch triều hiến chương loại chí Ƒ? ‡] È # š61‡) 
của Phan Huy Chú và bộ Việt sứ thông giảm cương mục ÄÀ #_ 
8 ## El| E] ?) của Quốc sử quán triều Nguyễn. 


Nhưng Đại Việt sử ký tục biên đề 3 ‡ö !R #2, trong quá 
trình lưu truyền văn bản đã bị thất lạc, lý do: vào năm 1838, vua 
Minh Mệnh ban đạo dụ cắm ban hành bộ sử Lê sử bản kỉ tục 
biên ẤÈ 3 ‡‡e,#Ñ #avì đã viết ca ngợi công lao họ Trịnh, đạo dụ 
viết: “Trong các sách An Nam lịch đại sử ký 3 thị J# 1\ $ ‡@ (Sù 
ký các đời của An Nam) có nhiều chỗ văn nghĩa sự tích giản 
lược. Đến giai đoạn từ đời Lê Trung hưng trở về sau, họ Trịnh 
năm hết chính quyền, vua Lê chỉ ngồi bị vị, cho nên những 
chuyện chép trong Bản kỉ tục biên ®+##,#Ä #2 đều là việc tôn họ 
Trịnh dìm vua Lê. Thậm chí, những việc họ Trịnh bội nghịch 
với vua Lê cũng đều chép sai lạc để ngợi khen nhau. Tình trạng 
trái ngược như mũ giây điên đảo, không lúc nào tệ bằng lúc ấy. 
Do đó có những người biên soạn sử sách thời bấy giờ đều là 
người riêng của họ Trịnh, điều mà sách chép không phải là lời 
nói theo công nghị. Đến nay tuy những ván khắc cũ [của sách 
Lê sử tục biên] đã bị tán lạc; nhưng những bản sách đã in, do sĩ 
dân tàng trữ, há lại không còn hay sao? Nếu còn để sách ấy lại, 
người nọ truyền riêng cho người kia xem thì nó sẽ làm hãm 
đắm lòng người, không thể không một phen thu sách ấy lại mà 
tiêu hủy đi, để tính kế tốt nhất cho phong tục thế đạo. Vậy 
truyền dụ các quan đầu các địa phương, thông sức cho quan lại 
sĩ dân trong hạt mình cai trị, nếu còn có nhà nào chứa chấp 
sách Lê sử bản kỉ tục biên ##** + #6! tầ, thì bất cứ sách in 
hay sách viết, đều nộp lên quan ngay, do quan đầu địa phương 
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đệ nạp tại Bộ. Khi sách đã đến Bộ, Bộ sẽ tâu xin trên hủy đi”€), 


Như vậy, Lê sử bản kỉ tục biên $#* $* À£e tR ta hay Bản kỉ tục 
biên #e,‡R #„ chính là Đạ: Việt sử ký tục biên 3 ÄÀ 3® ‡¿ !R t2 đã 
từng được khắc in, chỉ từ sau năm 1838 trở đi mới bị thất lạc, hiện 
trong các kho Hán Nôm chúng tôi chưa tìm thấy bản khắc in nào. 

Theo điều tra của Ngô Thế Long và Nguyễn Kim Hưng, 
cùng sự đối chiếu trong kho sách Hán Nôm, Đại Việt sử ký tục 
biên 33À % ‡ö tR i4 hiện còn 9 bản đều dưới dạng viết tay và 
có các tên gọi khác nhau, như Đại Việt sử ký tục biên X3 #* 
ìở đổ #a, Việt sử tục biên Äầ 3% tR t2, Lê hoàng triểu kỷ $? 9 ÿJ 
#, Hậu Lê thời sự kỷ lược †É #tt$ 3® #@s& hiện đang lưu giữ 
tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm và Viện Sử học”). 

Sau đây chúng tôi xin công bố đoạn trích viết về Hoàng 
Sa vào năm Giáp Tuất niên hiệu Cảnh Hưng thứ I5 (1754) trong 
Đại Việt sử ký tục biên 2 3À 3 ‡¿ !#Ä ta, bản HV.119 của Viện Sử 
học với tên sách là Hậu Lê thời kỷ lược ‡& ## tỳ £e,sẽ (5), 

Phần chữ Hán: / Š Z#‡ # lì f£ # 7} BÉ # 2L ^^ 
Ä®&.‹#£@#£ Ñm PP 3 J 3š W xẤ 2 l HÀ 3F ^Á J§ 0N 
#‡ X 6 # ;ñ Mi th 3 ? Ã ¡ Bi Ä Đá # ø ý # 
2 HR 4L 34 l§ tà Š 1X & 3 1À {1 % + + 3$ 2} ñ Ñ dã — 
ñ =+†+#Tãitđ+ 3 — Hf . 34 Ê 86 LH h>z 
?tWUĐIk4< tt # f#f+kjd RA 8 && 
J zš RÌ ñ x #142 % Á WIÁ X ?È# l Á § A4 it th iệ 2# 
Z8 12 2+ Wœ J B + † #3 X&kiL^®& 2h # é 
#£ f£} L g 4 x f 31) & v4 £ R #£ 1H x R g0 ## & 
hố <ZH<81%*£t ñ B55 Š‡#£®‹jñ H # TT 
+ /\` Ä Rị mg X J& f1 đ$ 3# ã & Â lá 4à # BỊ # đ  f 
‡£ 4X £š Ø) 3X 3 $3 1Á #y 3 1” (Xem ảnh chụp bản gốc ở 
cuối bài). 
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Dịch nghĩa: Tám người thuộc đội Hoàng Sa xã An Vĩnh 
huyện Bình Sơn phủ Quảng Ngãi đi thuyền nhỏ vào bãi Hoàng 
Sa giữa hải đảo tìm lấy hóa vật, bị gió dạt vào cửa sông Thanh 
Lan huyện Văn Xương phủ Lô Châu (nước Thanh). Quan địa 
phương đó xét hỏi đúng sự thực rồi đưa trả về nguyên quán. Thế 
Tông Hiếu Vũ Hoàng để ta? sai Cai bạ Thuận Hóa là Thức 


®) viết thư đáp lại nước Thanh. Ngoài biển xã An 


Lượng hầu 
Vĩnh có nhiều đảo lớn gôm hơn 130 đảo, cách nhau hoặc một 
ngày đi thuyền, hoặc vài canh giờ. Trên đảo có chỗ có suối nước 
ngọt. Trong đảo có bãi cát vàng” (Hoàng Sa) dài ước hơn 30 
dặm, bãi phẳng nước trong. Đảo có vô số tổ yến, ở bãi cát lại có 
ốc văn, tục gọi là ốc tai voi, ốc xà cừ, ốc hương và hải trùng, hải 
sâm, đồi môi, v.v... Đặt đội Hoàng Sa gồm 70 suất, lẫy người xã 
An Vĩnh sung vào đội ấy, cắt lượt nhau đi thuyền đến đảo mò tìm 
sản vật. Mỗi năm cứ tháng 3 ra đi, mang lương ăn 6 tháng, đi 
thuyên ra biển 3 ngày 3 đêm mới đến đảo. Ở đấy tha hồ tìm nhặt, 
được sản vật gì, bao nhiêu, đến kì tháng 8 thuyền về cửa Eo"”, 
đem đến Phú Xuân nộp. Trong khoảng ấy cũng có người mò được 
tiền bạc, chì, thiếc, nồi đồng, súng, khí giới, ngà vol, bát bằng đá, 
v.v..03 

Đoạn văn này, xem qua thì thấy gần giống với sự ghi chép 
của Lê Quí Đôn trong Phủ biên tạp lục 34:‡#3È$È. Nhưng cũng 
có điểm khác. Ä⁄ô/ /à, khác ở chỗ đoạn văn nói rõ thời điểm 
người Việt Nam ra Hoàng Sa vào tháng 7 năm Giáp Tuất niên 
hiệu Cảnh Hưng thứ 15 (1754), còn đoạn ghi trong Phủ biên tạp 
lục ‡#&:# 3È ‡‡ thì biết được niên đại biên soạn sách năm Lê Cảnh 
Hưng thứ 37 (1776). Hai là, về nội dung nếu so sánh cũng có 
chỗ khác. Như vậy, theo tôi tư liệu Hán Nôm viết về Hoàng Sa 
- Trường Sa khăng định chủ quyền lãnh thổ thuộc Việt Nam cần 
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bồ sung tác phẩm Đại Việt sử ký tục biên 3À 3 ‡t!R ta (Hậu 
Lê thời ki lược †É ## t‡ ##,s&) một bộ tín sử Việt Nam (giai đoạn 
1676-1789) viết nối tiếp Đại Việt Sử ký toàn thư ghi chép lịch sử 
Việt Nam từ họ Hồng Bàng đến năm 1675 đời vua Lê Gia Tông. 


Chủ thích 

1. Đại Việt sử ký tục biên, Ngô Thế Long-Nguyễn Kim Hưng 
địch và khảo chứng, Nguyễn Đồng Chi hiệu đính, Nxb. Khoa học xã 
hội, Hà Nội, 1991, tr.397. 

2. Phan Huy Chú: Lịch riểu hiến chương loại chí (bản dịch), tập 
[IL, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1992, tr.72-73. 
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học, Hà Nội, 1960, tr.46. 

4. Trần Văn Giáp: Tác phẩm được tặng giải thưởng Hồ Chí 
Minh, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 2003, tr.148. 

5. Về văn bản Đại Việt sử ký tục biên, chỉ tiết xin xem Lời giới 
thiệu do Nguyễn Kim Hưng viết, in trong Đại Việt! sứ ký tục biên, 
Ngô Thế Long-Nguyễn Kim Hưng dịch và khảo chứng, Nguyễn 
Đồng Chi hiệu đính, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1991, tr.5-14. 
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viện Viện Sử học đã tạo điều kiện và giúp đỡ chúng tôi. 

7. Chữ chưa khôi phục được. 

§. Hậu Lê thời sự kỷ lược †& #+t$ $ #©s&, Viện Sử học, HV.119, 
Phần: Hiển Tông Vĩnh Hoàng để (Q.3), Mục: Giáp Tuất Cảnh Hưng 
thứ 15 (1754), tờ 3a. 

9. Chi chúa Nguyễn Phúc Khoát. Sách do các học giả thời 
Nguyễn sao chép lại, nên viết nhà Lê là Hậu Lê và ghi tên hiệu chúa 
Nguyễn Phúc Khoát được các Hoàng đề nhà Nguyễn truy phong. 
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Vấn đề văn bản tác phẩm chúng tôi sẽ nghiên cứu và giới thiệu vào 
dịp thích hợp. 

10. Thức Lượng hầu: tước của Trần Đình Hỷ. 

11. Trong Thiên Nam tứ chí lộ đồ X thị vq # #$ lỗ hay Thiên hạ 
bản đồ %XT lÊ| có ghi chữ Bãi Cát Vàng 1# # #. 

12. Cửa Eo: tức Cửa Thuận (Thuận An hải khẩu). Tên này được 
đổi từ năm Gia Long thứ 13 (1814). 

13. Bản dịch: Đại Việt sử ký tục biên, Ngô Thể Long-Nguyễn 
Kim Hưng dịch và khảo chứng, Nguyễn Đồng Chỉ hiệu đính, Nxb. 
Khoa học xã hội, Hà Nội, 1991, tr.243-244. Chúng tôi có sửa chữa 
đôi chỗ. 
Tư liệu tham khảo 

- Monique Chemillier - Gendreau: Chủ quyển trên hai quân 
đảo Hoàng Sa và Trường Sa (bản dịch), Nxb. Chính trị Quốc gia, 
Hà Nội. 1998. 
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THÊM MỘT SÓ TƯ LIỆU HÁN NÔM 
GHI CHÉP VỀ HOÀNG SA - TRƯỜNG SA 
THUỘC CHỦ QUYÊN VIỆT NAM 


Lần theo sử sách chúng ta thấy, nhà nước Việt Nam từ thời 
Lý đã quan tâm tới việc đo vẽ bản đồ lãnh thổ quốc gia. Theo 
Khám định Việt sử thông giảm cương mục thì: “Mùa thu năm 
1075... Lý Thường Kiệt đã cho vẽ bản đồ hình thế núi sông ở ba 
châu Bồ Chính, Ma Linh và Địa Lý”). Sách Đại Việt sử ký toàn 
/hz cũng cho biết:... Tháng l1 năm Đại Định thứ 22 (1161) đời 
vua Lý Anh Tông, nhà vua sai Tô Hiến Thành làm Đô tướng. 
Đỗ An Di làm Phó, đem 2 vạn quân đi tuần các nơi ven biển Tây 
nam để giữ yên miễn biên giới, Cũng theo sách Đại Việt sử k" 
foàn thư: Năm Chính Long Bảo Ứng thứ 10 (1172) đời vua Lý 
Anh Tông, mùa xuân tháng 2, nhà vua lại đi tuần các hải đảo ở 
địa giới các bang Nam Bắc, vẽ bản đồ và ghi chép phong vật 
mang về"), Các triều vua sau này, đã noi theo triều Lý tiếp tục 
thực hiện việc đo vẽ bản đồ đất nước. Thời Lê Thánh Tông (năm 
1470) định bản đồ trong cả nước và có tập Hồng Đức bản đô: 
thời Lê Trung hưng, Đỗ Bá vẽ Thiên Nam tứ chí lộ đô: thời 
Nguyễn có bản đồ đời Đồng Khánh với tiêu đề Đông Khánh địa 
dư chí. Còn ghi chép về địa lý đất nước, từ thời Lê sơ chúng ta 
đã có tác phẩm Nam Việt dự địa chí của Nguyễn Trãi (1380-1442), 
ghi về địa lí Việt Nam từ thời Kinh Dương Vương đến thời Lê. 
Các thế kỉ sau, loại sách dư địa chí do người Việt Nam ghi chép 
tiếp tục phát triển: Thời Mạc Cảnh Lịch (1548-1553) có cuốn Ô 
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cháu cận lục do Dương Văn An biên soạn viết về địa lí Ô châu 
(miền đất khoảng từ Quảng Bình đến Thừa Thiên-Huế). Thời Lê 
Trung hưng có Phú biên tạp lục do Lê Quý Đôn soạn năm Lê 
Cảnh Hưng thứ 37 (1776) ghi chép về địa lí, lịch sử, trong đó có 
xứ Quảng Nam. Đặc biệt đến triều Nguyễn thể địa chí rất phát 
triển, như: Đại Nam quốc cương giới vựng biên của Hoàng Hữu 
Xứng, Đại Việt địa dư toàn biên của Phương Đình Nguyễn Văn 
Siêu, Hoàng Việt địa dư chí, Nam quốc địa dư chí của Lương 
Thúc Đàm, v.v... Điều này chứng tỏ, Việt Nam trong lịch sử xây 
dựng và bảo vệ đất nước, từ thời Lý đến thời Nguyễn, nhà nước 
đã luôn quan tâm đến cương giới lãnh thổ của đất nước, cả đất 
liền lẫn hải đảo. Đặc biệt về lập trường của nhà nước phong kiến 
Việt Nam đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa được 
khăng định chủ quyền lãnh thô trong việc xây dựng và bảo vệ an 
ninh đất nước. | 


Theo điều tra bước đầu của chúng tôi, mảng thư tịch Hán 
Nôm viết về lập trường của nhà nước phong kiến Việt Nam xác 
định chủ quyền đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa 
trên biển Đông được sao chép trong các loại tài liệu như: I/Bản 
đồ, v.v... có thể kể như: Toản tập Thiên Nam tứ chí lộ đồ thư # 
# Xử vg#74B| #, Toản tập An Nam lộ #⁄# +3 #ịš$, v.v... 
2/Thư tịch về lịch sử, địa chí, hội điển, v.v... có thể kế như: Đại 
Việt sử kỷ tục biên %3ề % ì¿ tR tà, Phủ biên tạp lục ‡@:# ‡È$$, 
Khám định Đại Nam hội điển sự lệ $2 ị‡#*'# 0|, Lịch 
triều hiến chương loại chí J# È) § Š 3ã‡4, Hoàng Việt địa dự Š$ 
ÀÑ th ft, Đại Nam nhất thống chỉ Xi —#È,3, Đại Nam thực 
lục 2% tì T‡$, Quốc triều chính biên toát yếu BM$N #if£š, 
Việt sử cương giảm khảo lược 3š 3 tf Et 3 %&, v.v... 3/Các tập 
công văn hành chính, v.v... có thể kể như: Cháu bản triểu 
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Nguyễn WtJ#k 2k, v.v... 4/Các tập thơ, văn, tạp văn... có thể kế 
như: Mán hành thi thoại tập R] †T3Ÿ‡£ #, Đông hành thi thuyết 
È11‡‡ð(, Khải đông thuyết ước 2# È 39, v.v... Cho đến thời 
điểm hiện nay, chúng tôi đã sưu tập được hàng trăm đơn vị tài 
liệu Hán Nôm ghi chép về hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa, 
thể hiện nhất quán lập trường quan điểm của nhà nước phong 
kiến Việt Nam đã từng quản lý hai quần đảo này. Các tài liệu 
ghi chép về hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa, là những tư 
liệu thuộc về nhà nước quản lý, làm căn cứ pháp lý xác định chủ 
quyền của Việt Nam đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường 
Sa trên biển Đông. Từ trước tới nay các nhà khoa học đã tập 
trung nghiên cứu khai thác mảng tư liệu Hán Nôm về bản đồ và 
lịch sử, địa chí, hội điển, v.v... để khăng định chủ quyền của 
Việt Nam đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa ở biển 
Đông. Ở đây, chúng tôi xin giới thiệu cùng bạn đọc hai mảng tư 
liệu viết về Hoàng Sa và Trường Sa khẳng định thuộc chủ quyền 
Việt Nam. 


1/ Hoàng Sa và Trường Sa được ghi chép trong các tập 
văn bản hành chính 


Trong các tập công văn, chiếu, tấu biểu, sớ, v.v... chúng tôi 
quan tâm trước hết đến các tài liệu Cháu bản #k‡. Châu bản 
là các tập văn bản được vua ngự phê hay ngự lãm và có ghi 
bút tích băng mực son. Qua các điều tra lưu trữ thì Cháu bản 
#k‡+ˆ hiện nay chỉ còn ở triều Nguyễn. Ở Trung tâm Lưu giữ 
Quốc gia I thuộc Cục Văn thư và Lưu trữ Nhà nước đang quản 
lý 734 tập của các thời vua triều Nguyễn, mỗi tập có tới vài trăm 
văn bản”). Viện Nghiên cứu Hán Nôm cũng đang quản lý 64 
cuộn microfilm Cháu bản triều Nguyễn do Thư viện Viện 
Harvard-Yenching Hoa Kì trao tặng”). Châu bản #k24ˆÐ là những 
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tài liệu lịch sử còn giữ được nguyên bản và độc bản, mang đậm 
nét dấu ấn của một thời đại; là nguồn tư liệu hết sức có giá trỊ 
khi nghiên cứu lịch sử, chính trị, văn hóa, pháp luật, kinh tế, 
v.v... của đời sống xã hội đương thời. 


Tài liệu Cháu bản #k4 viết băng chữ Hán chữ Nôm chúng 
ta đã công bố văn bản tìm thấy ở đảo Lý Sơn (tỉnh Quảng 
Ngãi)” và cũng được giới thiệu tóm tắt vài văn bản. Qua khảo 
cứu chúng tôi đã tìm thấy vài chục văn bản Châu bản triểu 
Nguyễn ghi chép khăng định hai quần đảo Hoàng Sa và Trường 
Sa thuộc chủ quyền lãnh thổ Việt Nam và do nhà nước phong 
kiến Việt Nam quản lý. Các vua triều Nguyễn đã sai người đi 
thăm dò, khảo sát đường biển, vẽ bản đồ cắm mốc ở hai quần 
đảo Hoàng Sa và Trường Sa. Ví dụ như: trong một bản tấu của 
Bộ Công năm Minh Mệnh thứ 17 (1836) ghi rõ vua chuẩn y sai 
Suất đội thủy quân Phạm Hữu Nhật đem binh thuyền, mỗi 
thuyền mang theo 10 cọc gỗ viết to khắc sâu dòng chữ ghi rõ 
vào năm Minh Mệnh thứ 17 đến Hoàng Sa để căm mốc, đánh 
dấu. Hay như văn bản năm Minh Mệnh thứ 19 (1838) do Bộ 
Công tâu trình trong một đợt đi khảo sát năm 1838, đoàn khảo 
sát đã đến được 25 đảo thuộc vùng thứ 3 và đoàn cũng vẽ được 
4 bản đồ mang về dâng trình v.v... Sau đây chúng tôi xin giới 
thiệu nguyên văn hai văn bản Châu bản để bạn đọc tham khảo. 

- Châu bản thứ nhất: ghi ngày 12 tháng 2 năm Minh Mệnh 
thứ 17 (1836). (Phần chữ Hán xem Phụ lục 1) 

Dịch nghĩa: 

Ngày 12 tháng 2 năm Minh Mệnh thứ 17 (1836). 

Bộ Công phúc trình: Nay tiếp nhận công văn của Nội các 
vâng mệnh giao cho Bộ thần (trong đó) có Châu phê: Các 
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thuyền được phái đi Hoàng Sa, mỗi thuyền mang 10 mộc bài 
(cột gỗ, mỗi cột dài 4 đến 5 thước, dầy l tắc-dòng chữ này do 
nhà vua Minh Mệnh viết bên cạnh chữ mộc bài) viết to khắc sâu 
dòng chữ: Ghi họ tên viên Cai đội thủy quân năm Bính Thân 
Minh Mệnh thứ 17 vâng mệnh đi khảo sát Hoàng Sa. Đến 
Hoàng Sa thì cắm mốc đánh dấu. Hãy tuân mệnh. 

Lần này, viên Chánh đội trưởng Thủy quân được cử đến 
Hoàng Sa là Phạm Hữu Nhật, giờ Mão hôm trước đã đi thuyền 
từ cửa Thuận An đến tỉnh (Quảng) Ngãi. Bộ thần xin cho chuẩn 
bị gấp cột gỗ đủ số, báo ngay cho tỉnh Quảng Ngãi, chuyển gấp 
(số cột gỗ ấy) cho viên này. 

Vậy xin phúc trình. 


- Châu bản thứ hai: ghi ngày 28 tháng !2 năm Thiệu Trị 
thứ 7 (1847) (Phần chữ Hán xem Phụ lục 2). 


Dịch nghĩa: 
Bộ Công tâu (có chữ “Đình” (dừng) do vua Thiệu Trị phê): 


Chiều theo lệ, xứ Hoàng Sa thuộc cương giới trên biển của nước 
ta, hàng năm có phái binh thuyền đến thăm dò để thông thuộc 
đường biển. Ngày tháng 6 năm Thiệu Trị thứ 5 (1845), vâng theo 
lời Thánh dụ: năm Thiệu Trị thứ 6 (1846), hoãn việc phái binh 
thuyền [đi khảo sát], đến năm sau tiếp tục. Hãy tuân mệnh. Đến 
ngày tháng giêng năm nay, bộ thần đã trình đủ lý do xin tiếp tục, 
đã được Châu phê: cho (dừng lại). Vả lại sang xuân, đã đến kỳ đi 
khảo sát, mà việc cần thiết là phải chuẩn bị thật đầy đủ. Nhưng 
xét thấy lúc này công việc quá bận, nên việc đi khảo sát đầu 
xuân năm nay xin được dừng lại, đợi đến năm sau hãy cho tiếp 
tục. Vậy xin tâu trình đợi chỉ, [ để] chiểu theo thi hành. 
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Vậy xin tấu trình. 

Thần Nguyễn Hữu Độ phụng khảo. 

Thần Nguyễn Trực phụng soạn. 

Thần Nguyễn Văn Điển, thần Trương Quốc Dụng, thần 
Nguyễn Đình Hưng phụng duyệt. 

2/ Hoàng Sa và Trường Sa được ghi chép trong các tập 
thơ văn, tạp văn, ... 


Trong các tập thơ văn cũng không ít các tư liệu viết về hai 
quân đảo Hoàng Sa và Trường Sa, đây là những ghi chép của 
các nhà thơ, nhà văn trong những chuyến công cán, họ ghi chép 
một cách trung thực hiện trạng lịch sử địa lý lúc bây giờ. Theo 
chúng tôi đây cũng là những tài liệu không kém phần quan trọng 
khi sử dụng làm những căn cứ khăng định hai quần đảo Hoàng Sa 
và Trường Sa thuộc lãnh thổ Việt Nam. Xin nếu một số ví dụ: 


- Trong tác phẩm Mân hành thi tập R]173#‡## của Lý Văn 
Phức, phần Đóng hành thi thuyết $ {T73 i, trong tập thơ có bài 
dẫn về Vạn lý Trường Sa 8 # } như sau “Vạn Lý Trường 
Sa là một dải cát trăng nhô lên từ giữa biển, phía Tây giáp biển 
Quảng Ngãi, phía Đông giáp biển Lã Tống (Philippines), Bắc 
giáp vùng biển hai tỉnh Quảng Đông và Phúc Kiến, kéo dài hàng 
vạn đặm, chiều ngang thì không biết bao nhiêu. Cho nên từ xưa 
đến nay nó được mệnh danh là xứ tuyệt hiểm. Thuyền bè qua lại, 
khi đến đây thường coi chỗ không nhìn thấy được làm mốc giới, 
có lẽ là chân bãi cát đó xa lắm, một khi đi lầm đường thì không 
sao quay lại chỗ cũ được. Ngày 14 tháng 5 thuyền đi từ Quảng 
Ngãi, đến góc phía Tây của trấn Bình Định, tính toán không sai 
phân kim theo hướng Mão Át mà đi, nào ngờ gió thổi ngược, 
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nước nổi cuồn cuộn, thuyền đi theo đường không thẻ tiến lên 
phía trước được. Đến trưa ngày hôm sau, bỗng nhìn thấy một dải 
cát lờ mờ, sắc trắng tới tận chân trời, mọi người trên thuyền 
trong lòng xốn sang, mắt chớp liên hồi, vội chuyển buồm theo 
hướng Dậu trở về lại Quảng Ngãi, đậu thuyền ở Cần Tảo, may 
được vô sự/ 3$ # K 3} * — ?? đt ;} ke 3# † dik 8 Ấ Ý 2 #44 
ø **2 tt * 1z — 3 Ý 21 Ä È # M§ 5 T‹ Xa JL Ất 77 
#1 3% 5 — #4. #682 ft vÀ 2) RUÊY bà 3S 3L) Hết} rš 
— ?ð 2 *T #8 tt, 1 R 141‡ Ho R Jä X 6È ƒ £ im 4 
1£ ø # dị Úf £,$† 24 1È B:# 7k Š #673 T ÑT “ 222k H“ R, 
>4 t4tữ Š,X lữ ¡hủ #6 ^JL«o lÝ lf &1XLH ££@X 
MU f 4† đù ¡E ƒÄ BJ Jš X Jf Ê 44 dã & # 

- Tác phẩm Khải đông thuyết ước 2*'È 3(49 do Phạm Vọng 
j,# (tức Phạm Phục Trai ‡¿4####) soạn thảo và Ngô Thế Vinh 
3-+#3# nhuận sắc, là sách giáo khoa dạy trẻ em các kiến thức về 
xã hội. Trong sách ở mục dạy địa lý cho trẻ em có bản đồ ghi 
Hoàng Sa thuộc Việt Nam?” (Xem phụ lục 3). 

3/ Đôi lời đề xuất 

Tư liệu Hán Nôm viết về hai quần đảo Hoàng Sa và 
Trường Sa từ trước tới nay được các nhà khoa học tập trung 
khai thác và nghiên cứu ở hai mảng chủ yếu là tài liệu bản đồ và 
thư tịch về lịch sử, địa chí, hội điển, v.v... Tuy nhiên, ngay cả 
những mảng tài liệu này cũng chưa được sưu tập đầy đủ, ví như: 
tác phẩm Càn khôn nhất lãm ‡t+b — fƑ, của Phạm Đình Hỗ, có 
đoạn viết về Trường Sa như sau: “Mỗi năm vào tháng quí đông 
(tháng 12), [ có ] 18 chiếc thuyền đến đây thu nhặt đồ vật, phần 
nhiều thu lấy được các loại tiền vàng, súng đạn. Từ cửa Đại 
Chiêm vượt biển đến đây mắt 1 ngày rưỡi. Từ cửa Sa cửa Đại 
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Chiêm vượt biển đến đây mất 1 ngày rưỡi. Từ cửa Sa Kỳ vượt 
đến đây mất nửa ngày. Xứ Trường Sa cũng có đồi mồi/## # 
4.8146 A1 &JU#C1Ý # 1E ©284X9678 4 16 R % b P1 
Äš;§ # gu — H # Él j2 g P144 £ Jb# H K8 4 128700, 

Tác phẩm Hoàn vỡ ký văn 3% 3 ‡eR] của Nguyễn Thu hiệu 
Tĩnh Sơn, mục Sản vật có đoạn ghi: “Lại xét rằng ngoài vùng 
biển Quảng Ngãi có đảo Hoàng Sa. Từ bờ ra biển thuận gió phải 
ba bốn ngày đêm mới đến đảo. Đảo ấy núi trùng điệp, vùng dưới 
núi có nước ngọt. Giữa đảo có bãi cát vàng dài khoảng 30 dặm, 
nước rất trong, quanh đảo nhiều chim lạ. Trong đảo có nhiều ốc 
văn (tục gọi là Ốc tai, Ốc xà cừ, vỏ của nó có thể làm đồ trang sức, 
có loại nỗi tiếng đem muối nấu lên ăn rất ngon) lại có cả hải sâm. 
Lại tương truyền các thuyền gặp nạn hàng hóa chìm ở đây. Theo 
sách cũ ghi răng: "buổi đầu dựng nước, đặt đội Hoàng Sa thường 
lây dân thôn An Vĩnh huyện Bình Sơn sung vào. Hàng năm tháng 
3 cho ra biển thu lấy hải vật, tháng 8 mang về nộp. Gần đây, 
khoảng năm Minh Mệnh (1820 - 1840) thường sai thuyền quan 
đến xứ này, không chỉ thu lượm hải vật mà còn thăm dò đường 
biển. Việc thu lượm hải vật có lẽ không thật nhiều lắm/ 3 +3 š: 
X?tf #2 & H ## 31 )Ý"ñ K\ = w9 H j3 š| ‡ É #Ý lị $ s& vị 
TRÌ tt & 6 †? 4 #®2:ãšk@9< tt #k‡¡l 6 2 X& ;š † 
% x‡# (14 # ìk- trong văn bản đọan văn này viết nhỏ, chữ }X 
chúng tôi đoán là chữ ¿£ (ốc) J#, ¡4 £‡¡ # 3 44*T # 1 x1 #8 
Rẽ Z 3L {‡) 8 3# 2- % †R 1$ Xi Áo ' 1) 9 E Ÿ 2+0 ‡k> É i‡ BỊ 
29T? VÀ ŠƑ và đệ 27k đỊ E lễ Êị Ñ 2 B1 đã, VÀ = R thị lý tkfCì8 10) 
`Ä m#àif 3 ĐỊ 2ƒ BỊ 5 LẺ 6 Ấ6 # JL j§ £K 7P 1k2 X44 Š T EL 
i13 8#, # 7©), 
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Tác phẩm Thiên tải nhàn đàm FT ŸÀ lñ šš do Đàm Nghĩa Am 
biên tập năm Gia Long thứ 19 (1820) có bản đồ ghi chú về hai 


quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa?” thuộc chủ quyền Việt Nam. 


Nay bài viết giới thiệu những tư liệu Hán Nôm về các 
mảng là những tập công văn, chiếu, tấu, biểu, sớ, v.v... hay các 
tập thơ, văn, tạp văn, v.v...; mở rộng hướng sưu tập tư liệu, góp 
phần làm phong phú các tư liệu Hán Nôm viết về hai quần đảo 
Hoàng Sa và Trường Sa thuộc lãnh thổ, chủ quyền Việt Nam 
trải qua nhiều thế kỷ. 


Tư liệu Hán Nôm viết về hai quần đảo Hoàng Sa và 
Trường Sa là những tài liệu rất có giá trị, góp phần quan trọng 
vào việc khẳng định chủ quyền của Việt Nam đối với hai quân 
đảo này. Để có được một sưu tập tư liệu Hán Nôm hoàn chỉnh 
về hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa, nhằm quản lý và công 
bố các tư liệu này, chúng tôi đề nghị: 


- Tư liệu Hán Nôm viết về hai quần đảo Hoàng Sa và 
Trường Sa hiện chưa được sưu tầm, nghiên cứu khai thác đây đủ; 
còn khá nhiều tư liệu ở các thư viện, trong các dòng tộc, gia 
đình trong nước và ở nước ngoài; nên cần có một kế hoạch sưu 
tầm, nghiên cứu tổng thẻ về các tư liệu Hán Nôm viết về hai 
quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa nói riêng, về biển Đông nói 
chung ở trong nước và ngoài nước. 


- Cân có kế hoạch bảo quản, quản lý các tư liệu này theo 
một chế độ tài liệu đặc biệt, để đảm bảo bản quyền văn bản. 


- Áp dụng công nghệ tin học để quản lý các tài liệu này, như 
quét scaner và lưu vào các phương tiện mang tin điện tử. 


- Xây dựng kế hoạch, chế độ công bồ các tài liệu Hán Nôm 
viết về hai quân đảo Hoàng Sa và Trường Sa dưới dạng các bải 
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thông báo, nghiên cứu trên các tạp chí khoa học, để quảng bá 
rộng rãi những giá trị của các tài liệu Hán Nôm việt vê hai quân 
đáo Hoàng Sa và Trường Sa, khăng định chủ quyên lãnh thô của 
Việt Nam đôi với hai quân đảo Hoàng Sa và Trường Sa. 
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Phụ lục 2 
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Phụ lục 3 
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1e ([ì tt 2 đứt (J(ôœt 


tên eậzt 


địz: 


NHỮNG CHUYÉN ĐI KHẢO SÁT 
QUẢN ĐẢO HOÀNG SA THỜI NGUYÊN 
CỦA NGƯỜI VIỆT NAM QUA 
TƯ LIỆU HÁN NÔM 


Các nhà nghiên cứu Việt Nam và quốc tế đã căn cứ vào 
các tư liệu lịch sử, bản đồ bằng nhiều ngôn ngữ khác nhau ở 
trong nước cũng như ngoài nước, để chứng minh sự thật lịch 
sử là: Hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa ở Biển Đông, từ 
lâu đã được dân tộc Việt Nam gìn giữ, quản lý, khai thác và 
khẳng định chủ quyền của mình. Ở đây, chúng tôi tiếp tục đưa 
ra những tư liệu Hán Nôm ghi chép về những chuyến đi khảo 
sát quần đảo Hoàng Sa vào thời Nguyễn của người Việt Nam 
để làm phong phú thêm những tư liệu nhằm tiếp tục khẳng 
định quần đảo Hoàng Sa ở biển Đông là phần lãnh thổ thiêng 
liêng của Việt Nam. 


1. Những ghi chép trong sử sách thời Nguyễn 


Thời Nguyễn, khi hàng hải ở Việt Nam phát triển, các 
vua Nguyễn hàng năm thường xuyên phái người ra quần đảo 
Hoàng Sa để đo đạc, cắm mốc, vẽ bản đồ về mang trình tấu triều 
đình. Chủng tôi xin nêu một số chuyến đi khảo sát quần đảo 
Hoàng Sa của người Việt Nam vào các triều vua thời Nguyễn 
như sau: 
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Bộ Đại Nam thực lục X®?‡‡ do Quốc sử quán triều 
Nguyễn biên soạn từ năm Minh Mệnh thứ 2 (1821) đến năm 
Duy Tân thứ 3 (1909) và lần lượt cho in từ năm Thiệu Trị thứ 4 
(1844) đến năm Duy Tân thứ 3 (1909). Đây là bộ sử biên niên 
của triều Nguyễn, ghi lại giai đoạn lịch sử 300 năm, từ khi 
Nguyễn Hoàng xưng chúa ở Đàng Trong (1558), đến năm Đồng 
Khánh thứ 3 (1888), được chia làm 2 phần: Đại Nam thực lục 
tiên biên kh Ñ‡#fÄf#2 gồm 12 quyển và Đại Nam thực lục 
chính biên + thị Ÿ ‡‡ # t2 gồm 548 quyên. Bộ ván khắc Đại 
Nem thực lục hiện đang được lưu giữ tại Trung tâm lữu trữ quốc 
gia 4 (Đà Lạt), được Tổ chức UNESCO công nhận là Di sản Ký 
ức tư liệu thế giới năm 2009, văn bản in hiện đang được lưu giữ 
tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Theo những ghi chép trong bộ Đại Nam thực lục chính 
biên + th ÄÑ l$ # #ã, vua Gia Long khi thiết lập vương triều 
Nguyễn, đã tiếp tục công việc của các chúa Nguyễn và phái 
người đi thăm dò đường biển ra đảo Hoàng Sa, để tiếp tục đo 
đạc, căm mốc, vẽ bản đồ và khẳng định chủ quyền của nhà nước 
Đại Nam đối với quần đảo này, xin nêu một số ví dụ: 

Năm Gia Long thứ 14 (1815), vua Gia Long đã sai đội 
Hoàng Sa đi thăm đò đường biến đi ra quần đảo Hoàng Sa: “Mùa 
xuân tháng 2 năm Ất Hợi niên hiệu Gia Long thứ 14 (1815). Sai 
đột Hoàng Sa là bọn Phạm Quang Ảnh ra Hoàng Sa thăm dò 
đường biển/ ứ,3 *#I#-+:w# #& —ñ....” ¡#9 È8#£ 
%¿y‡#£ RE zk#f”. (A.2712/9, Đệ nhất ký, Q.50, tờ 6a). Năm Gia 
Long thứ 1Š (1816), vua Gia Long lại tiếp tục phái đội Hoàng 
Sa đi thăm dò đường biển đi ra quần đảo Hoàng Sa: “Mùa xuân 
tháng 3 năm Bính Ty niên hiệu Gia Long thứ 15 (1816). Sai 
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thủy quân và đội Hoàng Sa đi thuyền đến Hoàng Sa thăm dò 
đường biển 8 -†#l#+##=£ñ.. ®k#4 #;  &#@ 
†t #¿}‡# J8 2k##". (A.2712/9, Đệ nhất kỷ, Q.52, tờ 15a). Và 
một điều hết sức quan trọng, là thuyền nước ngoài dâng bản đỗ 
Hoàng Sa trình vua Gia Long mà Đại Nam thực lục ® tì T #$* 
ghi lại là “Mùa hạ tháng 6 năm Định Sửu niên hiệu Gia Long 
thứ 16 (1817). Thuyền Ma Cao đậu tại Đà Nẵng đem bản đồ 
Hoàng Sa dâng trình. (Nhà vua) thưởng cho 20 lạng bạc/'T #-‡š 
#+x^#š~ñN... 5X #miá re Ä tx # )) BỊ ñx ñ #— + mg”. 
(A.2772/9, Đệ nhất kỷ, Q.55, tờ 19b). Như vậy, tiếp theo các 
chúa Nguyễn, vua Gia Long đã luôn quan tâm tới quần đảo 
Hoàng Sa, coi đây là lãnh thổ thiêng liêng của quốc gia, 
thường xuyên phái người ra đây để thăm dò. Điều đặc biệt là, 
tàu thuyền của nước ngoài có bản đồ Hoàng Sa đã đem trình 
vua Gia Long, mà không trình bản quốc, điều này cho thấy, 
trong quan niệm và nhận thức của họ quân đảo Hoàng Sa là 
của Đại Nam bấy giờ và phải dâng trình vua Đại Nam, nhà nước 
đang quản lý quần đảo này. 

Thời vua Minh Mệnh, việc thăm dò và khảo sát đo đạc 
quần đảo Hoàng Sa được nhà nước tiến hành thường xuyên, có 
qui mô hơn và cụ thê hơn. Theo ghi chép của Đại Nam thực lục 
xi i#, cụ thể như sau: “Tháng 3 mùa xuân năm Giáp Ngọ 
niên hiệu Minh Mệnh thứ I5 (1834). Sai Giám thành đội trưởng 
Trương Phúc Sĩ cùng thủy quân hơn 20 người đi thuyền đến xứ 
Hoàng Sa thuộc Quảng Ngãi vẽ bản đồ/ f8 +©z #&#< 
R... 3X KikiãttftqWk®£—-tit^®4Á6ft  Š #2 
3z r l6 £”. (A.2772/26, Đệ nhị kỷ, Q.122, tờ 32b). Hai năm sau, 
việc khảo sát quần đảo Hoàng Sa được vua Minh Mệnh ra lệnh 
hết sức cụ thê và với qui mô lớn hơn, hơn nữa vua Minh Mệnh 
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còn cho căm mốc để khăng định chủ quyên quốc gia: “Mùa xuân 
tháng Giêng, năm Bính Thân niên hiệu Minh Mệnh thứ 17 
(1836)... Bộ Công tâu: Cương giới mặt biển nước ta có xứ Hoàng 
Sa rất là hiểm yếu. Trước đây đã sai người vẽ bản đồ mà hình thế 
xa rộng, mới chỉ được một nơi, cũng chưa rõ ràng. Hàng năm 
thường phái người đi thăm dò khắp nơi để thông thuộc đường 
biển. Từ năm nay trở về sau, mỗi khi đến hạ tuần tháng giêng, xin 
phái Biển binh thủy quân và Giám thành đáp một chiếc thuyền, 
đến thượng tuần tháng hai thì đến hai tỉnh Quảng Ngãi, Bình 
Định thuê bốn thuyền của dân, theo hướng đến đúng xứ Hoàng 
Sa. không cứ đảo nào, hòn nào, bãi cát nào, phàm khi đến nơi thì 
xem xét ngay xứ đó chiều dài, chiều rộng, chiều cao, chu vi và 
mực nước biển chung quanh nông sâu, có bãi ngầm, đá ngầm hay 
không, hình thế hiểm trở, bình dị thế nào, phải đo đạc tường tận, 
vẽ thành bản đồ. Lại xét ngày khởi hành, từ cửa biển nào ra khơi, 
ngắm phương hướng nào đến xứ đó, căn cứ vào đường đi, tính 
ước lượng bao nhiêu dặm. Lại từ xứ ấy trông vào bờ biển, chiếu 
thăng vào tỉnh hạt nào, đối chênh chếch là tỉnh hạt nào, phương 
hướng nào, cách bờ biển chừng bao nhiêu dặm, nhất nhất ghi lại, 
thuyết minh rõ ràng, đem về dâng trình. Nhà vua chuẩn y lời tâu, 
sai Suất đội thủy quân Phạm Hữu Nhật đem binh thuyền đi, lại 
chuẩn cho mang theo (mỗi thuyền) 10 cọc gỗ đến nơi đó dựng lên 
để đánh dấu. (Mỗi cọc gỗ dài 5 thước, rộng 5 tắc, dày một tắc. 
Trên mặt cọc gỗ khắc các chữ Minh Mệnh thập thất niên [năm 
Minh Mệnh thứ 17 (1836)]. Năm Bính Thân, Chánh đội trưởng 
Suất đội thủy quân Phạm Hữu Nhật vâng mệnh đi Hoàng Sa đo 
đạc và cắm mốc/ # †t#-++®#‡*## ]... 3# +B1;$ 
j8 #?JJ tt Xñ] Ä Ý J4 !ệ lỗ] ‡ứn 7 3 6 1š 1? — 
7: ⁄M ầt Đf JR '- T? ft À1 vÄ 34k ¡811i H2 vÀ16 #$ RE 
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R táj‡t#⁄7k®£#2+£ã4 3X & 646—ÂWvyA—R LáJ‡jJŠ Ã 
lệ J8 Š:  & — 2 l§ Hi E, Án tỊ §$ 6) 3] St {+ # ý 69 j T‹ 46) f5 l5 
lật }} ÙI| HL §k #| đ FP H8 9L đk Â Đế  J& BỊ lỄ] 4 v4 šf #£zk ;Š ;§ 
Á& Hã ?) ø tế là Ø; 72 3ˆdu f[ 3É »a †R JE tà Ta BỊ + t H8 4e {7 H th 
frỊ š§ 0 th Ý 3# fT 3 ñg SẺ #| JL đề Đề Đí JÉ 7k4# š† 3Ÿ 49 TŸ JL# % 
2+1 & %# ^ l§ Hs #Ị Ä fT R ‡#f 2 61 $† #† & fT 3 ‡š f1 23 6 
#9 nở lãi JƑ JL — — ð 1 dị J6} #?¡:@ÿ f1 2¡È7k£ # 
1) H ##X4øft # mm MỊ kJ# Ă+ š| k 5 3 6u šš ( MỆK ñ KL Bị 
+ + l —*† ủ à| t #c+# 8 †?®k# tr l k# B5 H& 
it #?ÿ 1H78 # t8 šš3 2)”. (A.2772/32, Đệ nhị kỷ, Q.165, 
tờ 24b-25a). Với những quan tâm của vua Minh Mệnh và sự cố 
găng của các quan viên, nên vào năm 1838, vua Minh Mệnh đã 
có bản vẽ tường tận hơn về quần đảo Hoàng Sa: “Mùa thu, ngày 
I tháng 7 năm Mậu Tuất niên hiệu Minh Mệnh thứ 19 (1838). 
Công bộ Viên ngoại lang Đỗ Mậu Thưởng vâng mệnh đi thực 
hiện công vụ ở Hoàng Sa trở về đem bản đồ dâng trình. Nhà vua 
thấy (viên này) đi thăm dò nhiều nơi, đo vẽ tường tận, so với 
phái viên các lần trước thì hơn hắn. Đỗ Mậu Thưởng và các 
người cùng đi, mỗi người được thưởng thêm áo quân và tiền/ 
XU ®-tE2u®##x+ R ð)... + šỆ R 2} ÉẸ + X J4 ft Ä 
2ì BỊ VÀ | lê lặ vÀ 3 &@ l $9 M 1H ?Ý § vL ấn 2X j& R fHH 1t RR 
XA4£@11^A* #?zX k&®ti+x”. (A.2772/32, Đệ nhị kỷ, 
Q.194, tờ 7b-8a). 

Trong một bộ sử khác của triều Nguyễn là Quốc triểu 
chính biên toát yếu Rã ÿJ + #&### cũng ghi chép khá chỉ tiết về 
việc người Việt Nam đo vẽ quần đảo Hoàng Sa: “Sai Thủy quân 
Suất đội Phạm Hữu Nhật đem binh thuyền đến Quảng Ngãi, 
thăng tới bãi Hoàng Sa, không kể đảo nào, cồn cát nào, chiều đài, 
chiều ngang, chiều rộng, chiều cao, chu vi và bốn phía gần đó 
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có bãi cát, bãi đá ngầm hay không, hình thế hiểm trở thế nào? 
Từ cửa biển ra đó đường thủy bao nhiêu đặm, gần bờ biển địa 
phươngg nào? Nhất nhất ghi chép rõ ràng, chuẩn cho mang cọc 
gỗ căm mốc làm dấu, đo vẽ bản đồ đem về dâng trình/ iŸzk'# 
## E ii H #XÃÁø ft B Ã St {t # ¿7 69 K 2s 44T Êy vật fT ý} 3W 
1L 1l ñ B8 BỊ lễ| 4 v4 ¡f 7| ## Hà } 6 z8 Kà 2; 7 3-n f[ ;§ 2 ĐT 
B7k#t Ä† "à % #9 ;?uậ Ä 1T J& tù 23 — — HH dị XŠ ?ˆ RR J4 tÌ 
F* ở 8u ¿t2 !Ê | | BỊ #£¡£”. (VHv. 1581/2, tờ 118a-118b). 


2. Các văn bản pháp qui của nhà nước thời Nguyễn 


Bên cạnh những tư liệu lịch sử ghi lại các đợt đi khảo sát, 
đo vẽ và cắm mốc ở quần đảo Hoàng Sa của người Việt Nam 
thời Nguyễn, còn các tài liệu mang tính pháp qui của nhà nước 
ban hành cũng ghi chép hết sức tường tận về vấn đề này, đó là 
tài liệu Châu bản zÈ£. Châu bản là các tập văn bản được vua 
ngự phê hay ngự lãm và có ghi bút tích băng mực son. 

Qua khảo cứu chúng tôi tìm thấy có vài chục văn bản Châu 
bản triều Nguyễn ghi chép khẳng định hai quần đảo Hoàng Sa - 
Trường Sa thuộc chủ quyên lãnh thổ Việt Nam và do nhà nước 
phong kiến Việt Nam quản lý. Về việc các vua triều Nguyễn đã 
phái người đi thăm dò, khảo sát đường biển, căm mốc và vẽ bản 
đồ ở quân đảo Hoàng Sa đã được các Châu bản phi lại cũng khá 
đầy đủ và chỉ tiết. 

- Châu bản thứ nhất: ghi ngày 12 tháng 2 năm Minh Mệnh 
thứ 17 (1836). Phần chữ Hán xem ảnh 1. 

Dịch nghĩa: 

Ngày 12 tháng 2 năm Minh Mệnh thứ 17 (1836) 

Bộ Công phúc trình: 
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Nay tiếp nhận công văn của Nội các vâng mệnh giao cho 
Bộ thần (trong đó) có Châu phê: Các thuyền được phái đi Hoàng 
Sa, mỗi thuyền mang 10 mộc bài (cột gỗ, mỗi cột dài 4 đến 5 
thước, dầy 1 tắc - dòng chữ này do nhà vua Minh Mệnh viết bên 
cạnh) viết to khắc sâu dòng chữ: Ghi họ tên viên Cai đội thủy 
quân năm Bính Thân Minh Mệnh thứ 17 vâng mệnh đi khảo sát 
Hoàng Sa. Đến Hoàng Sa thì cắm mốc đánh dấu. Hãy tuân mệnh. 


Lần này, viên Chánh đội trưởng Thủy quân được cử đến 
Hoàng Sa là Phạm Hữu Nhật, giờ Mão hôm trước đã đi thuyền 
từ cửa Thuận An đến tỉnh (Quảng) Ngãi. Bộ thần xin cho chuẩn 
bị gấp cột gỗ đủ số, báo ngay cho tỉnh Quảng Ngãi, chuyển gấp 
(số cột gỗ ấy) cho viên này. Vậy xin phúc trình 


4 - 
x. guý 





`... 22 


Ảnh ] 


- Châu bản thứ hai: ghi ngày 13 tháng 7 năm Minh Mệnh 
thứ 18 (1837). Phần chữ Hán xem ảnh 2. 
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Dịch nghĩa: 
Thần Hà Duy Phiên, thần Lý Văn Phức vâng mệnh truyền dụ: 


Trước đây đã phái Thủy sư, Giám thành cùng binh dân 
thuyền 2 tỉnh Bình Định, Quảng Ngãi đến khảo sát Hoàng Sa. 
Nay đã trở về. Trừ viên Thủy sư Suất đội Phạm Văn Biện do 
Kinh đô phái đi về quá hạn, viên dẫn đường do tỉnh phái đi là 
Vũ Văn Hùng, Phạm Văn Sênh, lái thuyền Lưu Đức Trực tất cả 
gồm 4 người đã có chỉ trách phạt, đánh đòn, còn binh dân cùng 
doàn lênh đênh trên biển khơi cũng rất vất vả, nên xét ban ân 
binh định mỗi viên thưởng cho 1 tháng lương tiền, dân phu mỗi 
viên thưởng tiền 2 quan, trong đó các viên phu thuyền do tỉnh 
sai phái đi cho về quê làm ăn, riêng viên Biền chức Giám thành 
phạm lỗi là Trương Viết Soái trước là Đốc biện trông coi việc 
luyện thuốc súng đã có sơ suất mắc lỗi bị xử phạt trảm giam hậu 
(chém đâu nhưng giam đợi đến mùa thu mới xét xử), năm ngoái 
được sai phái đi Hoàng Sa và đi hiệu lực xây dựng thành Gia 
Định để chuộc tội. Nay lại được sai phái đi khảo sát Hoàng Sa. 
Tuy đã đến khảo sát 11 nơi bãi cát và các đảo, việc đo vẽ bản đồ 
chưa thật chu đáo nên nhiều lần bị đầy đi làm việc khổ sai và 
cũng biết hối cải, nên gia ân tha cho viên Trương Viết Soái, cho 
về làm lính ở vệ Giám thành, đợi sau tùy việc sai phái để cho 
viên đó chuộc lỗi cũ. Hãy tuân mệnh. 


Lại vâng mệnh ghi rõ 22 họ tên các viên binh định, 20 viên 
Thủy sư, 2 viên Giám thành và 31 dân phu đi Hoàng Sa đợt này, 
đính kèm phía sau. 


Thần Nguyễn Văn Hựu vâng mệnh soạn thảo 


Thần Hà Duy Phiên, thần Lý Văn Phức vâng mệnh đọc duyệt. 
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- Châu bản thứ ba: ghi ngày 2 tháng 4 nhuận năm Minh 
Mệnh thứ 19 (1838). Phần chữ Hán xem ảnh 3. 


Dịch nghĩa. 
Bộ Công tâu: 


Vâng mệnh chiếu xét khoản cử người đến Hoàng Sa, Bộ 
thần đã bàn xin đến hạ tuần tháng 3 ra khơi đến (Hoàng Sa) để 
đo vẽ khảo sát toàn bộ xứ đó, đến hạ tuân tháng 6 thì trở vẻ. 
Vâng theo sự phê chuẩn của nhà vua, đã sao gửi cho 2 tỉnh Bình 
Định, Quảng Ngãi thực hiện và tuyển chọn các viên Thị vệ, 
thuyền Khâm thiên giám binh, thành binh cùng thủy sư phái đi 
trước. Nay tiếp nhận được tờ tư của tỉnh Quảng Ngãi trình bầy 
cụ thể từng mục rằng binh thuyền ở kinh được phái đi, ngày 21 
tháng 3 đã đến. Dân thuyền tỉnh Bình Định ngày 3 tháng 4 cũng 
đã đến. Viên dẫn đường Phạm Văn Sênh ngày 9 tháng đó cũng 
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đã đến. Theo sự trình bẩy chỉ tiết của Phái viên thì từ ngày 10 
đến ngày 26 tháng 4, gió Đông liên tục thổi, không tiện cho việc 
ra khơi. Viên Cai tỉnh quan sát cũng thấy như vậy và khẩn thiết 
xin đợi đến khi có gió Nam thổi thì thuận tiện cho việc đưa 
thuyền ra khơi ngay và tiếp tục báo về. Bộ thần vâng mệnh 
chiếu xét: Việc đi khảo sát đo đạc ở Hoàng Sa đã có hạn định rõ 
ràng là hạ tuần tháng 3 thì xuất phát ra khơi, nhưng vì hướng gió 
và con nước chưa tiện, kéo đài (hạn định) đến hạ tuần tháng 4 
mà vẫn chưa ra khơi được là quá hạn. (Bộ thần) căn cứ vào sự 
thực tấu trình đầy đủ. 


Thân Lê Văn Côn vâng mệnh soạn thảo 


Thần Hà Duy Phiên, thần Phạm Thế Trung vâng mệnh 
đọc duyệt. 
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- Châu bản thứ tư: ghi ngày 2l tháng 6 năm Minh Mệnh 
thứ 19 (1838). Phân chữ Hán xem ảnh 4. 


Dịch nghĩa: 
Bộ Công tâu: 


Nay tiếp nhận các viên Đỗ Mậu Thưởng, Thị vệ Lê 
Trọng Bá thuộc ty của bộ thần (đi thực hiện công vụ ở Hoàng 
Sa) đã trở về. Bộ thần đã hỏi qua, các viên đó trình bầy lần 
này (đoàn khảo sát) đã đến được 25 đảo thuộc 3 vùng (trong 
đó kiểm tra lại 12 đảo hàng năm các đoàn đã đến, 13 đảo chưa 
có đoàn nào đến). Nhưng theo viên dẫn đường Vũ Văn Hùng 
thì toàn bộ xứ Hoàng Sa có 4 vùng, lần này khảo sát được 3 
vùng, còn một vùng ở phía Nam, nơi này cách nơi kia khá xa, 
gió Nam lại thổi mạnh, việc khởi hành đến đó không tiện, 
phải đợi gió thuận thì muộn, xin đợi đến sang năm (cử thuyền) 
đến đó. Lại xem xét 4 bản đồ mang về, (có 3 bức vẽ riêng 
từng vùng, một bức vẽ chung), cùng một bản nhật ký chưa 
được tu sửa hoàn chỉnh, xin cho Bộ thần thâm tra kỹ và sức 
cho họ chỉnh sửa hoàn thiện để dâng trình. Lại theo những 
người này tường trình thì trong chuyến đi này họ đã thu được 
1 súng đại bác bọc đồng, các loại đá san hô đỏ, các loại chim, 
rùa biển. Nay đã mang về. Dám xin làm tờ tâu trình. 


Thần Thang Huy Thận vâng mệnh soạn thảo. 
Thân Hà Duy Phiên, thần Lý Văn Phức vâng mệnh đọc duyệt. 
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- Châu bản thứ năm: ghi ngày 19 tháng 7 năm Minh Mệnh 
thứ 19 (1838). Phần chữ Hán xem ảnh 5. 


Dịch nghĩa: 


Quan Bồ chánh sứ tỉnh Quảng Ngãi được ghi công 7 lần là 
Đặng Đức Thiệm kính cần tấu trình việc xin miễn trừ các hạng 
thuế thuê thuyên đi làm việc công, cúi mong bề trên soi xét. 
Ngày tháng giêng năm nay, tiếp nhận lệnh sai người đi lo liệu 
việc công ở Hoàng Sa của Bộ Công trong đó có một khoản: 
Năm nay kỳ hạn sai người ra khơi đến xứ Hoàng Sa để khảo sát, 
đo vẽ toàn bộ vùng đó, thời gian định vào hạ tuần tháng 3 đến hạ 
tuần tháng 6 thì về thắng cửa Thuận An đến Kinh. Bộ thần Ấy 
còn gửi tư lệnh cho tỉnh thần thuê, điều động trước 2 thuyền 
cùng dân phu và dân thuyền để chuẩn bị cho việc sai phái, thay 
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người. Vâng theo chỉ chuẩn của nhà vua, lần này thần đã thuê, 
điều động 2 chiếc thuyền lớn tại bản hạt cùng với 2 thuyền của 
tỉnh Bình Định đang neo đậu tại đấy theo phái viên đến Hoàng 
Sa thực hiện công vụ. 
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Thời Thiệu Trị, việc phái người đi khảo sát quần đảo 
Hoàng Sa vẫn tiếp tục năm trong kế hoạch của nhà nước, nhưng 
do điều kiện khách quan cứ hoãn đi hoãn lại. Mặc dù có bị hoãn 
đi hoãn lại, nhưng điều này chứng tỏ chủ quyền của quốc gia 
Đại Nam đối với quần đảo Hoàng Sa đã được .khẳng định. 
Chúng tôi xin giới thiệu 2 châu bản thời Thiệu Trị như sau: 


- Châu bản thứ sáu: ghi ngày 26 tháng Giêng năm Thiệu 
Trị thứ 7 (1847). Phần chữ Hán xem ảnh 6. 


Dịch nghĩa: 
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Bộ Công tâu (Châu phê: “Đình” (dừng lại): Vâng sắc giao 
cho Bộ lưu giữ hồ sơ ghi ngày tháng 6 năm Thiệu Trị thứ 5 
(1845) hoãn việc phái người đi thăm dò, khảo sát Hoàng Sa, đến 
năm sau phúc trình lại đợi chỉ. Hãy tuân mệnh. Nay xin phúc tâu 
việc có nên phái người đi [thăm dò, khảo sát Hoàng Sa] nữa hay 
không 2 Tâu trình đợi chỉ. 
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Ảnh 6 
- Châu bản thứ bảy: ghi ngày 28 tháng 12 năm Thiệu Trị 
thứ 7 (1847). Phần chữ Hán xem ảnh 7. 


Dịch nghĩa: 

Bộ Công tâu (trong văn bản có chữ “Đình” (dừng) do vua 
Thiệu trị phê): Chiểu theo lệ, xứ Hoàng Sa là cương giới trên 
biển của nước ta, hàng năm có phái binh thuyền đến thăm dò để 
thông thuộc đường biển. Ngày tháng 6 năm Thiệu Trị thứ 5 
(1845), vâng theo lời Thánh dụ: năm Thiệu Trị thứ 6 (1846), 
hoăn việc phái binh thuyền (đi khảo sát), đến năm sau tiếp tục. 
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Hãy tuân mệnh. Đến ngày tháng giêng năm nay, bộ thần đã trình 
đủ lý do xin tiếp tục, đã được Châu phê: cho (dừng lại). Vả lại 
sang xuân, đã đến kỳ đi khảo sát, mà việc cần thiết là phải chuẩn 
bị thật đầy đủ. Nhưng xét thấy lúc này công việc quá bận, nên 
việc đi khảo sát đầu xuân năm nay xin được dừng lại, đợi đến 


năm sau hãy cho tiếp tục”. 
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Ảnh 7 


- Văn bản ghi ngày 15 tháng 4 năm Minh Mệnh thứ 15 
(1834). Phần chữ Hán xem ảnh 8. 

Dịch nghĩa: 

Quan Bồ chánh, Án sát tỉnh (Quảng) Ngãi căn cứ vào công 
việc cấp bằng. Theo tờ tư của bộ Binh nhận được tháng trước có 
đoạn trình bầy: Vâng theo sắc lệnh (của nhà vua), bộ đã tư (cho 
tỉnh) chuẩn bị điều động trước 3 chiếc thuyền lớn, cho tu sửa 
chắc chắn đợi tại kinh, Phái viên và Biền binh thủy quân đến 
trước để hiệp đồng nhanh chóng đi khảo sát các xứ của Hoàng 
Sa. Hãy tuân mệnh. 
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(Kính vâng theo, tỉnh thần) làm lễ cầu khẩn, (sau đó), điều 
động, thuê 3 chiếc thuyền nhanh, nhẹ ở tỉnh cùng các vật kiện 
theo thuyền, mỗi loại đều cho tu bố (cần thận). Lại phái Vũ Văn 
Hùng, người được cử đi năm trước và chọn thêm dân phu miền 
biển am hiểu đường biển sung làm thủy thủ phục vụ trên thuyền 
trước sau, mỗi thuyền 8 người cộng 24 người, (đến) mùa từ hạ 
tuần tháng 3 thuận gió, thì nhanh chóng cho thuyền ra khơi. 


Nay các việc lo liệu xong xuôi, Phái viên đã đi thuyên đến. 
Căn cứ vào các lý lẽ tuyển lựa của Vũ Văn Hùng là phù hợp, 
(tỉnh thần) thực hiện cấp băng cho những thủy dân thạo đường 
biển là bọn Đặng Văn Xiểm đảm đương công việc lái thuyên, 
hãy đi trên một chiếc thuyền, dẫn theo các thủy thủ trong đoàn 
theo Phái viên, Biền binh và Vũ Văn Hùng đến Hoàng Sa thực 
hiện công vụ. 
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Như vậy chúng ta có đến 5 Châu bản và I1 tài liệu thời 
Minh Mệnh ghi rõ việc hàng năm theo lệ từ tháng 3 đến tháng 6 
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cử người ra quần đảo Hoàng Sa khảo sát. Còn thời Thiệu Trị có 
2 Châu bản có ghi việc đi khảo sát quần đảo Hoàng Sa nhưng do 
những điều kiện khác nhau nên phải hoãn lại. Đây là những văn 
bản pháp qui của nhà nước đã khẳng định chủ quyền của Việt 
Nam đối với quần đảo Hoàng Sa. 

3. Một vài nhận xét 


Các tư liệu lịch sử và các công văn của nhà nước (Châu 
bản) đã thể hiện nhất quán công việc hàng năm người Việt Nam 
ra quân đảo Hoàng Sa để thăm dò đường biển, đo đạc, cắm mốc, 
xây đền miễu, dựng bia và vẽ bản đồ các khu thuộc quần đảo 
này. Điều này khẳng định chủ quyền của Việt Nam đối với quân 
đảo Hoàng Sa trong nhiều thế kỷ trước đây. 


Các tư liệu lịch sử và các công văn của nhà nước (Châu 
bản) mà chúng tôi giới thiệu ở trên là những tài liệu rất đáng tin 
cậy, đây là những tài liệu xác tín đã được quốc tế công nhận. Bộ 
Đại Nam thực lục đã được Tổ chức UNESCO công nhận là Ký ức 
tư liệu di sản thế giới. Còn Châu bản triều Nguyễn là những tài liệu 
gốc nguyên bản, còn dấu ân tín của triều đình, còn nguyên châu 
phê của vua và đã được Tổ chức UNESCO công nhận là Ký ức tư 
liệu di sản thế giới khu vực Châu Á-Thái Bình Dương. 

Hiện nay khu vực Biển Đông đang có những diễn biến phức 
tạp, các nước láng giềng trỏng khu vực này cần có một nhãn quan 
khoa học, tôn trọng lịch sử và công ước quốc tế, 
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Chủ thích: 


1. Dấu ... là đoạn văn chúng tôi lược bỏ. 
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của Việt Nam trên hai quân đảo Hoàng Sa và Trường Sa, Nxb. Tri 
thức, 2013. 
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TÀI LIỆU ĐỊA BẠ HÁN NÔM 
LƯU TRỮ TẠI VIỆN NGHIÊN CỨU HÁN NÔM 


Địa bạ 3È,#§ là loại số ghi chép, thống kê về ruộng đất của 
các làng, xã trên cơ sở sự khám đạc và xác nhận của chính 
quyên. Mục đích lập địa bạ là đề quản lý ruộng đất, thu tô thuế, 
vạch định ranh giới giữa các đơn vị hành chính và tránh sự tranh 
chấp ruộng đất. Tuy nhiên, trên thực tế, mỗi địa bạ là một mô tả 
tương đối toàn cảnh về một làng. Trong nghiên cứu làng xã, địa 
bạ là nguồn tư liệu đặc biệt quan trọng. Sử dụng nguồn tư liệu 
này để nghiên cứu về từng làng cụ thể và cũng có thể qua đó mà 
có thể khái quát vấn đề trên diện rộng. 

Trong lịch sử Việt Nam, lần đầu tiên Nhà nước cho lập số 
địa bạ vào năm 1092, Đại Việt sử ký toàn thư 3š 3 ‡c2 #Ÿ 
cho biết: “Nhân Tông năm Quang Hựu thứ 8 (1092) triều Lý 
định số ruộng, thu tô mỗi mẫu 3 thăng”), Quang Thái năm thứ 
6 (1393) đời Trần Thuận Tông “Ra lệnh cho những người có 
ruộng phải khai báo số mẫu ruộng... Lại lệnh cho dân phải nêu 
rõ họ tên cắm ở trên ruộng. Quan lộ, phủ, châu, huyện cùng 
khám xét, đo đạc, lập thành số sách, 5 năm mới xong. Ruộng 
nào không có giấy khai báo hay cam kết thì lấy làm quan 
điền”!?, Triều Lê, sau khi chiến thắng quân Minh giành độc lập, 
vua Lê Thái Tổ lên ngôi, tháng 11 năm Thuận Thiên thứ l 
(1428) đã sai “làm số ruộng đất, số hộ tịch”. Sau đó, đời vua 
Lê Thánh Tông trong bộ Quốc riểu hình luật E1 ÿJ#|‡È. bộ luật 
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chính thống của nhà Lê, tại điều 347 chương Điển sản cũng quy 


định rõ `*“4 năm làm lại điền bạ một lần”), 


Sau này, triều Nguyễn đã ý thức rất rõ về chủ quyền và 
lãnh thổ. Vì vậy khi mới lên ngôi, vua Gia Long đã xuống chiếu 
cho các tỉnh từ Nghệ An, Thanh Hóa trở ra đến các trấn ở Bắc 
thành làm số ruộng đệ nộp. Năm Gia Long thứ 9 (1810) bắt đầu 
cho lập địa bạ từ Quảng Bình trở vào Nam. Theo quy định năm 
Gia Long thứ 4 (1805), mỗi địa bạ được làm thành 3 bản là giáp, 
át, bính; làm xong gửi nộp lên Bộ Hộ đóng dấu. Bản giáp đề lưu 
chiều ở Bộ Hộ, bản ất lưu chiểu ở thành trấn, bản bính cấp cho 
các xã giữ làm băng. Địa bạ được lập một cách có hệ thống và 
theo mẫu thống nhất trong phạm vi cả nước. Mỗi địa bạ là một 
đơn vị hành chính độc lập thường là xã hoặc thôn cũng có khi là 
ấp, giáp. phường hay trại, v.v... 

Điều đáng tiếc là địa bạ hiện còn lưu giữ được chủ yếu vào 
thời Nguyễn (1802-1945). Sau khi ổn định quốc gia, vua Gia 
Long đã tổ chức cho chép địa bạ, phi lại diện tích từng làng, vị 
trí, cách sử dụng, chủ sở hữu... của toàn bộ đất đai các làng xã 
Việt Nam, từ cực Bắc cho đến mũi Cà Mau. Công việc lập địa 
bạ ở thời Nguyễn được triển khai thành nhiều đợt và đến cuối 
đời Minh Mệnh mới hoàn thành. Cụ thể như sau: 

- Năm 1803 lập địa bạ các trấn Bắc Hà (từ Hà Tĩnh trở ra). 
Công việc hoàn thành sau hai năm, trừ một số địa phương (gồm hai 
huyện Thọ Xương và Vĩnh Thuận, nay là khu vực nội thành Hà Nội, 
và các trấn, đạo: Ninh Bình, Thanh Hóa, Nghệ An, Hà Tĩnh). 

- Năm 1810 lập địa bạ các tỉnh Trung và Nam Trung bộ từ 
Quảng Bình trở vào. Công việc được triển khai trong nhiều năm 
và phải đến cuối đời Minh Mệnh mới hoàn thành. 
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- Năm 1831 lập địa bạ các tỉnh Ninh Bình, Thanh Hóa. 
Nghệ An và Hà Tĩnh. Công việc hoàn thành vào các năm 1832 
và 1834. 


- Năm 1834 lập địa bạ hai huyện Thọ Xương và Vĩnh 
Thuận. Công việc hoàn thành vào năm 1837. 


- Năm 1836 đo đạc lại toàn bộ đất đai Nam Kỳ và tiễn hành 
lập địa bạ các thôn ấp. Công việc hoàn thành ngay trong năm. 

- Năm 1839 làm “cải cách ruộng đất” ở tỉnh Bình Định 
(sung công một nửa ruộng đất tư vào quỹ ruộng đất công để 
quân cấp), tiến hành lập lại số địa bạ. Vì thế, Bình Định là địa 
phương duy nhất có địa bạ hai thời điểm (1815 và 1839). 

Ngoài ra còn tiến hành một số đợt nhỏ khác. 

Như vậy, cho đến hết thời Minh Mệnh, nhà Nguyễn về cơ 
bản đã lập xong số địa bạ trên toàn quốc. Từ thời Thiệu Trị đến 
Bảo Đại vẫn có những địa bạ được lập, nhưng chỉ là để bổ sung. 


Hiện nay tài liệu địa bạ được lưu giữ chủ yếu ở hai địa 
điểm: 1/Viện Nghiên cứu Hán Nôm, 2/Trung tâm Lưu trữ Quốc 
gia I thuộc Cục Lưu trữ Nhà nước. Ở đây, chúng tôi thông tin về 
kho địa bạ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Tại Viện nghiên cứu Hán Nôm có nhiều tài liệu ghi chép 
về địa bạ Việt Nam, ở đây chúng tôi giới thiệu kho sách chuyên 
viết về địa bạ mang ký hiệu AG. Kho tài liệu địa bạ này có 526 
tài liệu, đây là những tài liệu ghi chép về ruộng đất của 21 tỉnh 
từ Nghệ An trở ra Bắc ở Việt Nam được thực hiện số ít và thời 
Lê Trung hưng (1533-1788), còn phần nhiều là vào thời Nguyễn 
(1802-1945). Bộ sưu tập địa bạ này do Viện Viễn đông Bác cô 
Pháp (École franeaise d Extrême-Orient, EFEO) thu thập từ 


160 | bu 2Kiuắc Na nk 


trước những năm 1945 trên cơ sở sao chép những địa bạ còn lưu 
giữ tại các làng xã. Các tài liệu ghi chép về ruộng đất ở các địa 
phương tập trung vào 4 loại ruộng đất chính: 1/Về ruộng công. 
2/Về ruộng tư. 3/Các loại ruộng đất thờ tự dùng cầy cấy lấy hoa 
lợi để thờ thần thờ phật, vườn, đầm, ao, v.v... 4/Các loại đất đai 
khác như: tha ma, gò đống, đường xá, v.v... Chúng tôi thống kê 
các tài liệu địa bạ mang ký hiệu AG lưu giữ tại Viện Nghiên cứu 
Hán Nôm được ghi chép tại các địa phương trên cơ sở tham 
khảo cuỗn Đ¿ sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục để yếu (Bỗ đì) 
do Trân Nghĩa chủ biên, như sau: 

1. Tỉnh Bắc Giang có 26 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 6 
huyện: huyện Hiệp Hòa có 10 tài liệu, huyện Bảo Lộc có 1 tài 
liệu, huyện Phất Lộc có 4 tài liệu, huyện Phượng Nhãn có 4 tài 
liệu, huyện Việt Yên 4 tài liệu, huyện Yên Dũng 3 tài liệu. 

2. Tỉnh Bắc Ninh có 10 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 3 
huyện: huyện Đông Ngàn có § tài liệu, huyện Tiên Du có 4 tài 
liệu, huyện Từ Sơn có ] tài liệu. 

3. Tỉnh Hà Đông (nay thuộc thành phố Hà Nộ)) có §3 đơn vị 
tài liệu địa bạ ghi chép ở 5 huyện: huyện Đan Phượng có 15 tài liệu, 
huyện Từ Liêm có 38 tài liệu, huyện Thanh Trì có 2 tài liệu, 
huyện Thượng Phúc có 17 tài liệu, huyện Sơn Lãng có l1] tài liệu. 

4. Tỉnh Hà Nam có 31 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 4 huyện: 
huyện Duy Tiên có 14 tài liệu, huyện Kim Bảng có § tài liệu, 
huyện Nam Xang có l1 tài liệu, huyện Thanh Liêm có 1 tài liệu. 

5. Tỉnh Hà Nội (nay thuộc thành phố Hà Nội) có 11 đơn vị 
tài liệu địa bạ ghi chép ở 2 huyện: huyện Thọ Xương có 9 tài 
liệu, huyện Vĩnh Thuận có 2 tài liệu. 
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6. Tỉnh Hải Dương có 9 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 2 
huyện: huyện Cẩm Giàng có 9 tài liệu, huyện Thanh Lâm có 2 
tài liệu. 

7. Tỉnh Hải Phòng (nay thuộc thành phố Hải Phòng) có 9 
đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở I huyện: huyện Hải An có 9 tài liệu. 

§. Tỉnh Hưng Hóa có I đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở Ì 
phủ: phủ Gia Hưng có Ï tài liệu. 

9, Tỉnh Hưng Yên có 27 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 2 
huyện: huyện Văn Lâm có 3 tài liệu, huyện Yên Mĩ có 24 tài liệu. 


10. Tỉnh Kiến An (nay thuộc thành phố Hải Phòng) có 21 
đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 9 phủ, huyện, tổng: huyện An 
Lão có 3 tài liệu, tổng Đông Khê có I tài liệu, tổng Hoàng Pha 
có l tài liệu, phủ Kiến Thụy có 1 tài liệu, huyện Nghi Dương 
có 2 tài liệu, phủ Thụy Nguyên có l tài liệu, tổng Thủy Tú có l 
tài liệu, tổng Thượng Khôi có 1 tài liệu, huyện Tiên Lãng có 10 
tài liệu. 

I1. Tỉnh Lạng Sơn có 5 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 3 
châu: châu Lộc Bình có 2 tài liệu, châu Thoát Lãng có I tài liệu, 
châu Văn Uyên có 2 tài liệu. 

12. Tỉnh Nam Định có 29 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 
6 huyện: huyện Giao Thủy có l1 tài liệu, huyện Hải Hậu có 2 tài 
liệu, huyện Mỹ Lộc có 8 tài liệu, huyện Nghĩa Hưng có 2 tài 
liệu, huyện Trực Ninh có 6 tài liệu, huyện Vụ Bản có 10 tài liệu. 

13. Tỉnh Nghệ An có 30 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 2 
huyện: huyện Đông Thành có 17 tài liệu, huyện Nghị Lộc có 13 
tài liệu. 
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14. Tỉnh Ninh Bình có 47 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 
4 huyện: huyện Gia Viễn có 23 tài liệu, huyện Kim Sơn có 2 
tài liệu, huyện Yên Khánh có 7 tài liệu, huyện Yên Mô có 15 
tài liệu. 

I5. Tỉnh Phú Thọ có 38 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 6 
huyện: huyện Cẩm Khê có 7 tài liệu, huyện Hạ Hòa có 8 tài liệu, 
huyện Sơn Vì có 8 tài liệu, huyện Phù Ninh có 4 tài liệu, huyện 
Tam Nông có 2 tài liệu, huyện Thanh Ba có 9 tài liệu. 


ló. Tỉnh Phúc Yên (nay thuộc tỉnh Vĩnh Phúc) có 1Š đơn 
vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 3 huyện: huyện Đông Anh có 4 tài 
liệu (nay thuộc về thành phố Hà Nội), huyện Quảng Đức có l tài 
liệu, huyện Yên Lãng có 10 tài liệu. 


17. Tỉnh Quảng Yên (nay thuộc tỉnh Quảng Ninh) có 5 đơn vị 
tài liệu địa bạ ghi chép ở I huyện: huyện Yên Hưng có § tài liệu. 


18. Tỉnh Sơn Tây (nay thuộc thành phố Hà Nội) có 62 đơn 
vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 8 phủ, huyện, châu: huyện Bắt Bạt 
có 5 tài liệu, phủ Lâm Thao có I2 tài liệu (nay thuộc tỉnh Phú 
Thọ), huyện Phúc Thọ có 9 tài liệu, huyện Tiên Phong có 3 tài 
liệu, châu Tam Bảo có 2 tài liệu, huyện Thạch Thất có 9 tài liệu, 
huyện Tòng Thiện có 9 tài liệu, huyện Yên Sơn có 13 tài liệu. 

19. Tỉnh Thanh Hóa có L7 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 
2 phủ, huyện: huyện Đông Sơn có 13 tài liệu, phủ Thiệu Hóa có 
4 tài liệu. 

20. Tỉnh Thái Bình có 36 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép ở 6 
huyện: huyện Đông Quan có 8 tài liệu, huyện Trực Ninh có 3 tài 
liệu, huyện Quỳnh Côi có 7 tài liệu, huyện Đông Quan có l tài 
liệu, huyện Thanh Quan 12 tài liệu, huyện Trực Định có 5 tài liệu. 


Giớp cận di udn 20ám (J(âm | 763 


21. Tỉnh Thái Nguyên có 13 đơn vị tài liệu địa bạ ghi chép 
ở 3 phủ, huyện: huyện Đồng Hỷ có I tài liệu, huyện Phổ Yên có 
§ tài liệu, phủ Phú Bình có 4 tài liệu. 

Kết luận: Tuy các tài liệu địa bạ này mới chỉ ghi chép được 
của 21 tỉnh ở vùng đồng bằng Bắc Bột”, nhưng dẫu sao, đây là 
những tài liệu hết sức có giá trị khi nghiên cứu về ruộng đất và 
phân chia ruộng đất ở vùng đồng băng Bắc Bộ nói riêng và Việt 
Nam nói chung vào thế kỷ XIX đầu thể ký XX. 
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4. Một số văn bản điển chế và pháp luật Việt Nam-Quốc triều 
hình luật, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 2006, tr. 123. 

5. Ngoài ra, tài liệu địa bạ còn lại hiện lưu trữ tại Trung tâm lưu 
trữ quôc gia I thuộc Cục Lưu trữ Nhà nước. 

Tài liệu tham khảo 

Di sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề yếu (Bồ đi) do Trần 
Nghĩa chủ biên, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 2002. 

Lương Thị Thu: Nghiên cứu tài liệu địa bạ tổng Cam Thịnh, 
Hoài Đức, Luận văn ThŠ, Học viện Khoa học xã hội, 2013. 
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THƯ TỊCH HÁN NÔM VIỆT NAM 
LUẬN GIẢI VỀ TỨ THƯ VÀ NGŨ KINH 
LƯU GIỮ TẠI VIỆN NGHIÊN CỨU HÁN NÔM 


Tài liệu thư tịch Hán Nôm Việt Nam về Nho giáo và Nho 
học được các thế hệ nhà nho Việt Nam nghiên cứu, luận giải, 
diễn âm hiện còn lưu giữ tại các thư viện trong và ngoài nước 
với khối lượng khá lớn, có nội dung phong phú và thể loại đa 
dạng. Các thư tịch này có thể chia làm máy loại sau: 


- Tài liệu nhập môn, có 7am /ự kinh = *‡#, Sơ học vấn tân 
?) ## M];‡, Âu học ngũ ngôn thi %Ù #* 5 š ‡‡, Ấu học đối liên tập ?} 
` |HEÍfE, Âu học Hán tự tân thư 29h #;3 3š Ề, Ấu học phô 
thông thuyết ước %b #3 t8 3{,#9, Hàn tuyễn cổ văn #R ?§&,È %, 
Minh tâm bảo giảm BỊ] sv 'Ÿ %, v.v... 

- Tài liệu gia huấn, có Đời gia huấn hài 3# # |3, Cư gia 
khuyến giới š % 1#, Gia huấn ca 3# Ù\|8#, Huấn mông tập 3I| % 
$, Huấn nữ diễn âm ca )\+-#$È, Huấn nữ từ ca 3|2+-† $k, 
Huấn tục quốc âm ca 3|4&|-# 3#, Khuê huấn ca R|‡3|3È, Minh 
đạo gia huấn SR 3Ä # š\|, v.v... 

- Tài liệu kinh điển, có bộ 7⁄ /hz 9q Š(Đại học X##, 
Luận ngữ 32šš, Mạnh Tử -†, Trung dung *%P l§) và bộ Ngũ 
kinh +‡@ (Dịch kinh Ð t&, Lễ ký 3k‡ú, Thi kinh ‡‡#, Thư kinh 
* t&, Xuân thu kinh X4 ‡@). 
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- Tài liệu văn chương cử nghiệp, kinh nghĩa (Kinh nghĩa 
hợp tuyển ‡@ Š 4-1, Kinh nghĩa thi phú tạp sao ‡@ Š ¿#8 3R 
3, Kinh nghĩa tỉnh sao ‡$ Š ‡À‡}}, Kinh nghĩa văn tập f4 Š %L 
$.....). văn sách (Văn sách X3, Văn sách đạo % ‡tŠ, Văn 
sách hợp biên % 3% 2a, Văn sách tạp sao % 3% 33, Văn sách 
tân thức hợp tuyển % 3R #{ z\ @-‡Ä,...), thơ (Thi văn tạp biên ‡Š 
xi, Thị văn tạp ký š‡3%x3t‡ú, Thị văn tạp lục ‡‡ 3t ?$, 
Thi văn tạp sao šŸ % *3t‡}, Thi văn tạp thảo 3Ÿ 3% #§ ?‡....), phú 
(Phú bẩn truyện diễn ca BÀ † l8 ft, Phú chiếu biểu WÑ?2 $. 
Phú hợp tuyển RY 2-15, Quân hiền phú tập #‡ TP RÑ ÍỀ....), v.v... 

Ở đây, chúng tôi chủ yếu đi sâu tìm hiểu ảnh hưởng của hai 
bộ sách kinh điển Nho gia (7 hư 9q 3 và Ngũ kinh ® ‡@) Trung 
Quốc ở Việt Nam và được các nhà nho Việt Nam luận giải. 


Tứ thư vq Ề và Ngũ kinh % £#, truyền vào Việt Nam có 
thể nói là rất sớm, nhưng phải đến những năm đầu Công nguyên 
thì các tác phẩm này mới có ảnh hưởng nhất định. Theo ghi 
chép của sử sách, cùng với các viên quan cai trị của phương Bắc 
đều là những Nho học, như Nhâm Diên, Tích Quang, Sĩ Nhiếp; 
thì ở nước ta cũng đã xuất hiện những nhà nho, như Lý Cầm, Lý 
Tiến và đặc biệt có Khương Công Phụ (thế kỷ VIH) đã thi đỗ 
Tiến sĩ trong hệ thống thi cử theo kinh điển Nho gia. Tuy nhiên, 
Nho giáo phát triển mạnh phải kế từ khi nước ta giành được độc 
lập. Một sự kiện đáng ghi nhận về việc thúc đây, truyền bá Nho 
giáo và Nho học ở nước ta là vào năm 1070 tại Thăng Long, vua 
Lý Thánh Tông (1023-1072) cho dựng Văn miếu, đắp tượng 
Khống Tử, Chu công và Tứ phối, vẽ hình 72 người hiền, bến 
mùa cúng tế, và Hoàng Thái tử đến học ở đây. Tiếp đến năm 
1074, vua Lý Nhân Tông (1066-1127) xuống chiếu tuyển Minh 
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kinh Bác học và thi Nho học tam trường; rồi năm 1076 cho lập 
Quốc Tử Giám để làm nơi học tập Nho giáo cho các quan viên 
văn chức. Khi mà nhà nước phong kiến Đại Việt thờ người lập 
ra Nho giáo và mở trường dạy người theo Nho giáo, thì các kinh 
điển Nho gia mới có điều kiện phổ biến rộng rãi. 

Nhưng vào thời Lý-Trần, Phật giáo phát triển mạnh mẽ và 
đạt tới đỉnh cao, tỉnh thần sùng Phật được thể hiện trong các lĩnh 
vực của hoạt động xã hội; nhưng với việc học tập các kinh điển 
Nho gia và việc thi tuyên quan lại nho học trở thành thường 
xuyên, thì tầng lớp nho sĩ ngày càng đông đảo, và đã đây lùi dần 
thế lực của Phật giáo. Hàng ngũ quan lại xuất hiện từ tầng lớp 
Nho sĩ ngày càng chiếm ưu thế trong bộ máy chính quyền và 
năm giữ những chức vụ quan trọng trong triều đình. Vào cuối 
thời Trần thì Nho giáo bắt đầu thay thế Phật giáo. Theo ghi chép 
trong sử sách, thì Chu Văn An (2-1370) người được bổ làm quan 
Tư nghiệp Quốc Tử Giám, giảng dạy kinh điển Nho gia cho 
Thái tử đã soạn bộ 7 0h thuyết ước vq È 3{.#9, đây có thể-nói 
là tác phẩm chữ Hán đầu tiên của người Việt Nam luận giải về 
Tử thư, nhưng rất tiếc bộ sách này nay đã thất truyền. 


Thời Hồ, cũng theo ghi chép trong sử sách thì Hồ Quí Ly 
(cuối thế kỷ XIV đầu thế kỷ XV) có biên soạn sách Minh đạo 
bàn về Luận ngữ ‡2š# và dịch thiên Vô đáật #&‡& trong Thự kinh 
# #@ ra Quốc ngữ để dạy cho các quan gia, nhưng rất tiếc các 
sách này cũng đều thất truyền. 


Các triều đại phong kiến kế tiếp theo, Lê sơ, Mạc, Lê 
Trung hưng, Tây Sơn và Nguyễn; 7T⁄ hư v3 Š và Ngũ kinh # 
## ngày càng thu hút các nhà nho Việt Nam quan tâm luận giải, 
như Nguyễn Trãi (1380-1442), Nguyễn Bỉnh Khiêm (1380-1442), 
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Phùng Khắc Khoan (1528-1613), Lê Quí Đôn (1726-1784), 
Phan Huy Chú (1782-1840), Phạm Quí Thích (1759-1825), Ngô 
Thời Nhậm, v.v..., số lượng tác giả ngày càng đông và tác phẩm 
luận giải ngày càng nhiều. 

Các nhà nho Việt Nam, khi luận giải về 7 / v9 Š và 
Ngũ kinh 1 ‡@ đã hết sức đề cao, coi đó là khuôn vàng thước 
ngọc cho hệ thống tư tưởng Nho giáo, coi như mặt trăng mặt trời 
mở lỗi soi đường cho các thế hệ nhà nho. Lê Quí Đôn trong tác 
phẩm Ván đài loại ngữ đã # 3-#R‡# viết: “Từ khi có văn tự thì 
có sách vở. Sách Ngũ kinh (Dịch Ö%, Thi ‡, Thư ‡#, Lễ 8, 
Xuân thu ‡*‡k), sách Luận ngữ ‡32šš§ và sách Mạnh Tử ®-† 
như mặt trời mặt trăng sáng chói/ ÉỊ # x4 #3421 3 ‡š 5 #@‡š & 
zt4‡ø 1H 8 ”Œ. Còn Phan Huy Chú thì coi những điều ghi chép 
trong Tứ hư và Ngũ kinh là đạo lý sống cho các nhà nho “Làm 
điều thiện, gần thì báo ứng cho mình, xa thì báo ứng cho con 
cháu. Trăm phúc đưa tới, nghìn lành nhóm lại; tức như ý Dịch 
kinh  ‡#& nói: “Làm nhiều điều thiện tất thừa phúc lành”, ý Tu 
kinh '# ‡@ nói: “Làm thiện thì được trăm sự lành”. Nói về một 
nhà, thì nhờ đó mà có được lành mạnh và hưởng phúc lợi; nói về 
một nước cho đến cả thiên hạ, thì nhờ đó mà có thể làm cho 
phong tục tốt, đưa đến cõi thái bình. Đạo lý ấy rất lớn, nên kính 
cần giữ lẫy mà cô gắng làm theo/ ‡ƒ š-fỊ tít ‡§ + É, tễ ‡# #t Ñ, 
‡ý H 3ä 5f Sš † 3Ý # # 0L PP ÿ, Đ{ ?R fR Š s: ñ tt & Š }í ïR TE 
*`#> ñ 3> & #,v2T— # š RỊ dị 3 °J 14 JÝ È JR nà 3ã 3k VÀ 
— BỊ š X'T š HỊ dị > *T z2 6 K13#* X # 3 iš 3L A ifï # #1 
33 Bị T2 86), 


Các nhà nho Việt Nam còn cho biết, ở Trung Quốc cũng 
như ở Việt Nam, T⁄ £hư và Ngõ kinh được coi như là bộ sách 
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giáo khoa cho chế độ giáo dục thi cử thời kỳ phong kiến. Lê Quí 
Đôn cho biết ở Trung Quốc: “Từ thời nhà Tống, các nhà nho đời 
trước đề cao sách 7rzung dưng '?!§, Đại học %*## cùng Luận 
ngĩ ‡ầšš, Mạnh Tử 3® làm thành bộ Tứ thư 9q $# riêng. Nhà 
Minh qủi định lại học chế, lẩy Tử thư w $ (Đại học X'%*, Trung 
dung  l§, Luận ngữ ‡3š5, Mạnh Tử Ä®%-†) và Ngũ kinh 1 #@ 
(Dịch , Thi š, Thư Š, Lễ 3š, Xuân thu *-#X4) cho cùng giảng 
dạy. Còn những sách Hiếu kinh, Nhĩ Nhã, Chu lễ, Nghi lễ thì 
không được dùng làm đề bài /  ‡Zt1§ & È l # tu¿a # 7| 
Á; v1 # nHỊ 4 St ?| v4 v4 š ĐỊ 1 #& 3Ý {T ứn  #@ Rã 3k E] 38 1Á 18 2® 
v4 @Äã””), Ở Việt Nam, cũng theo Lê Quí Đôn thì: “Khoảng 
niên hiệu Hồng Đức, hàng năm ban phát sách công cho các phủ, 
như 7⁄ thư 9w, Ngũ kinh ®%#... học quan do đây mà giảng 
dạy, khoa cử do đấy mà lấy nhân tài; từ lúc Trung hưng về sau, 
quan trường ra đâu bài chỉ lấy trong Tứ thư và Ngũ kinh / >t ‡& 
'† #É# ?\ # 2^ ã đ† v\ Ÿ 1ñ 4£ 1 #' X $ X Bt iñ #Ÿ X ¡É Ø H # 
'Ế 2Ä 1L T8 #2418 + tP BvA16 R vAug È 1 6G), 


Về hình thức nghệ thuật biểu hiện, Ngữ kinh ##@ đóng 
một Vai trò hết sức quan trọng trong việc hình thành các thể loại 
văn học thời cổ đại và cho cả các thời kỳ sau này. Lê Quí Đôn 
đã đưa ra nhận xét về giá trị thể loại văn học khi nghiên cứu Ngã 
kinh % ‡@ như sau: “Sách Văn tâm điêu long chép: Luận thuyết, 
từ, tự, thì Kinh Dịch làm đầu; chiếu, sách, chương, tấu thì Kinh 
Thư làm đầu; phú, tụng, ca, tán thì Kinh Thị dựng thể cách; 
minh, châm, lụy, chúc thì Kinh Lễ mở lỗi; ký, truyện, di hịch thì 
Kinh Xuân thu làm gỗc/ % «+ R šÈ, H 3â ð( Ất 8 nỊ Ð £#t 3 W” 
# ý &nỊ $ #t # Z§ BÀ šà ấX đf RỊ š‡ 3 JL f8 2$ 2ã öÃ 2b RỊ ñŠ 6 
‡ 3% ‡ơ {‡ 12 HC & 4k 8 1Ó), 
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Với tất cả tắm lòng ngưỡng mộ, thành kính của các thẻ hệ 
nhà nho Việt Nam đối với kinh điển nho gia Trung Quốc, Tứ ( 
và Ngã kinh đã có ảnh hưởng rất lớn trong sáng tác văn học 
nghệ thuật ở Việt Nam. Nhiều tác phẩm nho giáo ở Việt Nam 
viết băng chữ Hán và chữ Nôm đã lây Tứ thư và Ngũ kinh làm 
đối tượng trực tiếp hoặc gián tiếp khi nghiên cứu, luận giải về tư 
tưởng Nho giáo. Số lượng tác phẩm Hán Nôm Việt Nam luận 
giải về Tứ thư và Ngũ kinh hiện còn là khá lớn và hầu khắp 
trong nước, ở các thư viện trung ương và địa phương, các tủ 
sách tư gia ở thành phố và nông thôn; và thậm chí ở một số thư 
viện lớn của nước ngoài như Paris (Pháp) và Tokyo (Nhật Bản), 
đều lưu giữ các văn bản thuộc loại này. Chỉ tính riêng tại Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm đã có hàng trăm tác phẩm Hán Nôm Việt 
Nam luận giải về 7 (hư và Ngũ kinh, trong đó có những tác 
phẩm gồm 10 quyên và có tới hàng ngàn trang. 

Căn cứ vào Bộ Di sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề 
yếu"), chúng tôi bước đầu thống kê được 122 tác phẩm Hán 
Nôm Việt Nam luận giải về 7ứ /h và Ngã kinh hiện lưu giữ tại 
Viện Nghiện cứu Hán Nôm: và được phân loại như sau: 

- Tác phẩm in có 24 đầu sách, trong đó tác phẩm được in 
sớm nhất vào năm Quang Trung thứ 5 (1792), còn lại chủ yếu 
được in vào thời Nguyễn (1802-1945). 

- Tác phẩm viết tay có 98 đầu sách. 


- Tác phẩm biết được soạn giả có 41 đầu sách, với những 
tác giả nỗi tiếng như: Lê Quí Đôn, Bùi Huy Bích, Phạm Quí 
Thích, Đặng Huy Trứ, Lê Văn Ngữ, v.v... 


- Tác phẩm viết băng chữ Nôm và diễn Nôm có 25 đâu sách. 


- Tác phẩm luận giải về 7 / nói chung có 9 đâu sách. 
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- Tác phẩm luận giải về Đại học có 2 đầu sách. 

- Tác phẩm luận giải về Luận ngữ có 10 đầu sách. 

- lác phẩm luận giái về Mạnh Tử có 1 đầu sách. 

- Tác phẩm luận giải về 7rng dung có 3 đầu sách. 

- Tác phẩm luận giải về Wgỡ kinh nói chung có 8 đầu sách. 

- Tác phẩm luận giải về Kinh Dịch có 19 đầu sách. 

- Tác phẩm luận giải về Kinh Lễ có 8 đầu sách. 

- Tác phẩm luận giải về Kiw 7ñ¡ có 9 đầu sách. 

- Tác phẩm luận giải về Kinh Thư có 6 đầu sách. 

- Tác phẩm luận giải về Kinh Xuân thu có 7 đầu sách. 

- Tác phẩm luận giải về 7 th và Ngũ kinh, hoặc có nội 
dung liên quan đến các tác phẩm của 7 /hư và Ngũ kinh mà đầu 


dễ không nêu tên trực tiếp, chúng tôi tạm gọi là các tác phẩm tên 
khác, có 40 đầu sách. 

Tất nhiên việc thống kê này, chắc là chưa đầy đủ, nhưng 
bước đâu góp phần vào việc lập danh mục tài liệu Hán Nôm 
luận giải về Tứ tw và Ngũ kinh hiện lưu giữ ở Viện Nghiên cứu 
Hán Nôm. Hay việc phân loại cũng còn có thể bỏ sót và không 
thể tuyệt đối được, vì có những tác phẩm có nội dung liên quan 
dến ¡ hoặc 2 tác phẩm trở lên đều có nội dung về 71 / và Ngũ 
kinh là điều không thể tránh khỏi. 


Để tiện cho các nhà nghiên cứu về Nho giáo và Nho học ở 
Việt Nam, chúng tôi xin lập một danh mục thư tịch Hán Nôm 
Việt Nam luận giải về 7 /hw và Ngũ kinh hiện lưu giữ ở Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm để cùng tham khảo: 
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Về Tứ fhư nói chung 

- Tứ gia nhạc tập thi pháp thiếp uq Z ## 1Š ‡‡?+b, hiện 
còn 2 bản in đều 206 trang (A.2243 và VHv.949). Nội dung sách 
chép những câu chọn trong Kinb T¿¡ (viết theo lối thiếp) xép 
thành 4 chương ca khúc (sĩ, nông, công, thương), dùng trong các 
dịp chầu vua hoặc ca xướng nơi cung đình. 

- Tự thư đoản thiên v9 š 35 I2. hiện còn 2 bản ¡in (A.1794 
có 314 trang và A.1429 có 150 trang), in năm Minh Mệnh thứ 
19 (1838). Nội dung: chép trên 170 bài kinh nghĩa, đề tài lấy từ 
bộ 71 thư. 


- Tứ thư sách lược v9 È 34 *&, hiện còn 5 bản viết tay 
(VHv.391/1-2 có 412 trang, VHv.901 có 168 trang, VHv.900 có 
268 trang, VHv.2241 có ló60 trang, VHt.I7 có 100 trang). Nội 
dung: gồm những bài văn sách, đề tài lây từ bộ 7⁄ / dùng làm 


mẫu cho người viết văn thi cử. 


- Tứ thư tiết yếu vq 3% ÿh®, hiện có 1 bản in (AC.226/1-4 
có 1300 trang), do Bùi Huy Bích (1744-1802) soạn, in năm 
Thành Thái thứ 7 (1895). Nội dung: tóm lược và chú thích những 
nội dung chính của bộ 7# thư. 

- Tứ thư tỉnh nghĩa vJ š ‡š Š.. hiện còn 3 bản viết tay 
(VHv.443 có 186 trang, VHv.444 có 203 trang và VHv.601/3-5 
có 664 trang). Nội dung: gồm những bài văn sách, đề tài lấy ở 
Tứ thư được chọn lọc ở các trường và các khoa thi dùng làm tư 
liệu tham khảo cho những người học viết văn khoa cử. 

- Tứ thư trớc giải w3q š #9##‡, hiện còn 1 bản in (AB. 270/1- 
5 có 895 trang), do Lê Quí Đôn (1726-1784) hiệu đính, in năm 
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Minh Mệnh thứ 20 (1839). Nội dung: diễn giải một số chương 
trong 7 th băng chữ Nôm. 

- Tứ thư văn tuyển v3q % % iŠ, hiện còn 1 bản in (VHv.341/1-4 
có 956 trang) do Đặng Huy Trứ (1825-1894) biên tập. Nội dung: 
gôm 288 bài kinh nghĩa chọn lọc, đề tài lấy từ Lướn ngữ, dùng 
làm mẫu trong lối văn trường ốc. 

- Tứ truyện nghĩa tuyển vq 1È š ‡Š, Tứ truyện tỉnh nghĩa Uq 
{‡ ‡š É.. hiện còn 2 bản viết tay (VHv.601/6 có 186 trang và 
VHv.1151 có 98 trang). Nội dung: gồm những bài kinh nghĩa, 
đề tài lấy từ 7⁄ /z chọn từ các khoa thi của các trường dùng 
làm tài liệu tham khảo cho những người đi thị. 

- Tiểu học Tứ thư tiết lược :]›#v ‡ #ñ s&, hiện còn 1 bản 
viết tay (A.2607 có 168 trang) do Đoàn Triển (1854-1919) biên 
tập. Nội dung: trích một số đoạn lấy trong bộ 7# hư. 

Đại học 

- Đại học giảng nghĩa % #*‡Ä Š. hiện còn 1 bản viết tay 
(Ab.277 có 30 trang). Nội dung: dịch Đại học ra chữ Nôm. 

- Đại học tích nghĩa  #*W{ Š, hiện còn 1 bản việt tay 
(A.2594 có 116 trang) do Lê Văn Ngữ (thế kỷ XIX) biên soạn 
và viết tựa năm 1927. Nội dung: giảng giải Đại học, có viện dẫn 
Kinh Thư, Luận ngữ, Mạnh Tử để chứng minh. 

Luận ngữ 

- Luận Mạnh sách đoạn ‡à 3% 1A {&, hiện còn 1 bản viết tay 
(VHv.902 có 158 trang). Nội dung: chép 186 đoạn văn sách, đề 
tài lấy trong Tứ thư. 
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- Luận ngữ chế nghĩa iầ sẽ |:Š, hiện còn I bản viết tay 
(VHv.601/9 có 266 trang). Nội dung: chép !ŠI bài kinh nghĩa. 
đề tài lấy từ sách Luận ngữ ở các khoa thi Đình. 


- Luận ngữ chính văn tiểu đối ‡ầš§ Œ 3% .]`#†, hiện còn 1 
bản In (A.888§ có 62 trang), In năm Thành Thái thứ Ì (1889). 
Nội dung: chép 144 cặp tiểu đối, mỗi về có 4 chữ lấy trong sách 
Luán ngữ. 


- Luận ngữ ngu án 3â 3£ ‡Ä‡È, hiện còn I bản viết tay 
(VHv.349/1-2 có 422 trang) do Phạm Nguyễn Du (1739-1787) biên 
soạn, Đông Xuyên Cư sỹ viết tựa năm Cảnh Hưng thứ 42 (1781). 
Nội dung: chú thích lời của Không tử trong sách Luận ngữ. 


- Luận ngữ tỉnh hoa ấu học ‡ š#3‡š 3# 2h #*, hiện còn 4 bản 
¡in đều 92 trang (A.906, VHv.501, VHv.775 và VHv.776) do 
Ưng Trình (Hậu duệ đời 14 của vua Minh Mệnh) biên soạn và 
viết biền ngôn năm Duy Tân Giáp Dân (1914). Nội dung: Trích 
các câu chữ trong Luận ngữ đề dạy trẻ em học chữ Hán. 

- Luận ngữ tập nghĩa ‡4‡š 1š Š., hiện còn 1 bản viết tay 
(VHb.72 có 88 trang). Nội dung: chép 228 bài kinh nghĩa bàn về 
câu chữ trong Luận ngữ. 

- Luận ngữ thích nghĩa ca 3a š#Ä$ Ã 3X, hiện còn 2 bản In 
(A.186/1-2 có 1110 trang và VHv. 709/3-6 có 798 trang) do vua 
Tự Đức (1829-1883) soạn, in năm Thành Thái thứ 8 (1896). Nội 
dung: chú thích âm đọc, nghĩa chữ và diễn Nôm theo thể lục bát 
20 thiên trong sách Luận ngữ. 

- Luận ngữ tiết yếu đ\ šš ñn 3, hiện còn l bản viết tay 
(A.2596/1-2 có 290 trang) do Lê Văn Ngữ (thế kỷ XIX) biên tập 
và đề tựa năm Bảo Đại Đinh Mão (1927). Nội dung: tóm tắt 
những điểm cốt yếu trong sách Luận ngữ. 
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- Luận ngữ tỉnh nghĩa #šš *ằ &.. hiện còn 1 bản viết tay 
(VHv.601/10 có 376 trang). Nội dung: chép 121 bài kinh nghĩa, 
đề tài lấy trong sách Luận ngữ trong các kỳ thi ở các trường. 

- Luận thuyết tập ‡ầ3(,#, hiện còn 1 bản viết tay (A.2856 
có 82 trang). Nội dung chép 37 bài luận thuyết, lấy đẻ tài trong 
sách Luận ngữ và sách Mạnh Từ. 

Mạnh Tử 

- Sách Mạnh học bậc cao trung học giáo khoa ]W s5 3ã 3 tt 
###4†, hiện còn 1 bản viết tay (AB.290 có 358 trang) do Ngô Giáp 
Đậu (1853-?) biên soạn năm Duy Tân Quý Sửu (1913). Nội dung: 
diễn Nôm sách Mạnh 7ứ, có chú thích và lời bình. 

Trung dung 

- Trung dung diễn ca, Dịch quái diễn ca †/Ềš&3*, Ö ‡} 
¡# Äˆ hiện còn 1 bản viết tay (AB.540 có 78 trang) do Phạm 
Nguyễn Du (1739-1786) biên soạn. Nội dung: diễn Nôm 33 
chương trong sách Trung dung, 64 quẻ trong Kinh Dịch, thiên 
Nguyệt lệnh trong Kinh Lễ và thơ trong Kinh Thị. 

- Trung dung giảng nghĩa  /R‡Ä Š., hiện còn 1 bản viết 
tay (AB.278 có 160 trang). Nội dung: giải nghĩa 33 chương 
trong sách Tzng dung, sau mỗi câu chữ Hán có kèm câu giải 
nghĩa bằng chữ Nôm. 

- lrung dụng thuyết ước +? JŠ 39, hiện còn I bản viết tay 
(A.2595 có 186 trang) do Lê Văn Ngữ (thế kỷ XIX) biên soạn 
năm Bảo Đại thứ 2 (1927). Nội dung: ghi tóm lược nội dung 
sách 7rung dung. 

Về Ngũ kinh nói chung 

- Ngũ kinh loại thuyết ® ‡#@*R3, hiện còn 1 bản viết tay 
(A.2223 có 264 trang). Nội dung: chép những bài văn sách, đề 
tài lầy trong Ngữ kinh. 
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- Ngũ kinh thí thiếp ®% ##‡ÄÈ, hiện còn 3 bản viết tay 
(VHv.921 có 208 trang, VHv.922 có 182 trang và VHv.212 có 208 
trang). Nội dung: chép 426 bài thơ, đề tài lấy trong Mgñ kinh. 


- Ngũ kinh tiết yếu % ‡# 8#, hiện còn 2 bản in (AC.422/1-10 
và AC.194/1-10) đo Bùi Huy Bích (1744-1802) soạn, có bài tựa 
viết năm Thiệu Trị thứ 6 (1846). Nội dung gồm có: 7 kinh đại 
toàn %#@24, 4 quyên có 576 trang, ghi những điều cốt yếu 
của Kinh Thư, Thị kinh đại toàn š3Ÿ## 44, 4 quyền có 696 
trang, ghi những điểm cốt yếu của Kinh Thi; Dịch kinh đại toàn 
tiết vếu ?) ##2 2l Š-, 4 quyền có 596 trang, ghi những điểm 
cốt yêu của Kinh Dịch; Lễ ký 3#‡#, 3 quyên có 500 trang, ghi 
những điểm cốt yếu của Lễ ký; Xuân thu &#X, 4 quyên có 720 
trang, ghi những điểm cốt yếu của Kinh Xuân thu. 

- Ngũ kinh tiết yếu diễn nghĩa % ‡& Bì %ï Š., hiện còn 1 
bản ¡n (AB. 539/1-12 có 3150 trang) do Bùi Huy Bích (1744-1802) 
soạn, in năm Minh Mệnh thứ 18 (1837). Nội dung: giải nghĩa 
bằng chữ Hán và chữ Nôm về Ngỡ kinh. 

- Ngũ kinh tỉnh nghĩa + ‡@‡Š É, hiện còn 1 bản viết tay 
(VHv.1I188 có 74 trang). Nội dung: chép những bài kinh nghĩa, 
đề tài lấy trong kinh Xuán 7u, dùng làm mẫu cho người viết 
văn khoa cử. 

- Ngũ kinh tỉnh nghĩa đoản thiên + ‡$ ‡ä Ã 25 ñầ, hiện còn 
l bản in (A.1425 có 224 trang), in năm Minh Mệnh thứ 19 
(1838). Nội dung: chép 115 bài kinh nghĩa, đề tài lấy trong Kinh 
Lễ, dùng làm mẫu cho người làm văn khoa cử. 


- Ngũ kinh xuyến châu tự 3% ‡@ ##‡ f>, hiện còn 1 bản viết 
tay (A.1633 có 40 trang). Nội dung: giới thiệu ý nghĩa, mục đích 
và giá trị của Ngã kinh. 
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- Trung học Ngũ kinh toát yếu *† ## 5 t#@‡8-&, hiện còn 1 
bán viết tay (A.2608/1-2 có 834 trang) do Dương Lâm (1851-1920) 
và Nguyễn Trung Khuyến (1849-?) soạn. Nội dung: ghi tóm 
lược nội dung bộ Ngõ kinh. 

Kimh Dịch 


- Bốc Dịch lược biên Ì ÿ #&-&. còn 1 bản viết tay (A.1806 có 
I06 trang). Nội dung: ghi phép bói dựa vào 64 quẻ của K?nh Dịch. 


- Chu Dịch cứu nguyên }| ÿ ?š J8, còn 1 bản viết (A.2592/ 
I-2 có 282 trang) do Lê Văn Ngữ (thế kỷ XIX) biên tập và viết 
tựa năm Khải Định thứ 1 (1916). Nội dung: ghi chép một số 
chuyên khảo về Kinh Dịch. 


- Chu Dịch khải mông đồ tượng | ð 2£ % lB| #.. hiện còn 1 
bản viết tay (VHv.1657 có 92 trang). Nội dung: sơ đồ sự biến 
hóa của 64 quẻ trong K?¡h Dịch. 

- Chu Dịch quốc âm ca F] ÿ BỊ #3, hiện còn 1 bản in 
(AB.29 có 438 trang) do Đặng Thái Bàng (thế kỷ XVIII) biên 
soạn, Nguyễn Hạo Hiên (1695-1752) viết tựa năm Cảnh Hưng 
¡1 (1750) và Phạm Quý Thích (1759-1825) viết tựa khi đưa in 
lần đầu năm Gia Long Ất Hợi (1815). Nội dung: giải nghĩa và 
dịch Kinh Dịch ra chữ Nôm, diễn Nôm lời của 64 quẻ theo thể 
thơ lục bát. 

- Chu Dịch sách lược F] 5 ?*&, hiện còn 1 bản viết tay 
(A.1432 có 192 trang). Nội dung: tuyển 470 bài văn sách nói về 
nghĩa lý của Xinh Dịch và 64 quẻ trong Kinh Dịch. 

- Chu Dịch vấn giải toát yếu JỊ % RE ##‡-%, hiện còn 1 
bản viết tay (A.2044 có 184 trang) do Phạm Quý Thích (1759-1825) 
soạn và viết tựa năm Gia Long thứ 4 (1805). Nội dung: tuyển 
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157 câu hỏi và câu trả lời về nghĩa lý của Kinh Dịch và 64 quẻ 
trong Kinh Dịch. 

- Dịch học khải mông ÿ #*2+ #3, hiện còn 1 bản viết tay 
(VHv.1014 có I28 trang). Nội dung: ghi chép những trị thức cơ 
sở về Tứ thư và Ngũ kinh (trong đó Kinh Dịch là chủ yêu). 


- Dịch học nhập môn % %* P1, Dịch học tham khảo Ð ® 
#'%, Dịch truyện tiên chú bị khảo 5 {š Š ‡šfi, hiện còn 1 
bản viết tay (A.865 có 74 trang). Nội dung: ghi chép những tri 
thức cơ bản về Kinh Dịch. 


- Dịch kinh chính văn diễn nghĩa 5 ‡@ Œ % ïš Š,, hiện còn 
1 bản viết tay (VHv.1114 có 268 trang). Nội dung: dịch nghĩa 
Kinh Dịch ra chữ Nôm. 


- Dịch kinh đại đoạn sách mục Ø ## 2š 3 E, hiện còn 1 
bản viết tay (VHv.407 có 85 trang). Nội dung: tuyển 5 bài văn 
sách viết về một số nội dung trong Kinh Dịch. 


- Dịch kinh đại toàn tiết yếu diễn nghĩa J ‡# 2 ñh-%ïÑ Ă. 
hiện còn 3 bản in (VHv.108/1-4 có 730 trang, VHv.I 10/1-3 có 694 
trang và VNv.l1/1-3 có 768 trang) do Phạm Quý Thích (1759- 
1825) soạn. Nội dung: dịch tiết yếu Kinh Dịch ra chữ Nôm. 

- Dịch kinh giảng nghĩa ÿ ‡% ‡Ÿ Š., hiện còn 1 bản chép tay 
(AB.236 có 316 trang) do Phạm Đan Sơn (2?) soạn. Nội dung: 
dịch Kinh Dịch ra chữ Nôm. 

- Dịch kinh sách lược # ## li *#&, hiện còn 3 bản viết tay 
(VHv.378 có 232 trang, VHv.891 có 226 trang và VHv.892 có 
226 trang). Nội dung: tuyển hơn 400 bài văn sách viết về một số 
nội dung trong Kinh Dịch. 
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- Dịch lược ÿ #&, hiện còn I bản viết tay (A.1979 có 52 
trang). Nội dung: chú 4 quẻ (Càn, Khôn, Truân và Mông) trong 
Kinh Dịch. 


- Dịch nghĩa tôn nghỉ ÿ Š ??‡#, hiện còn I bản viết tay 
(A.363 có 214 trang). Nội dung: giải thích nghĩa lý Kinh Dịch. 


- Dịch phu tùng ký 5 ÿ ÄX‡ứ, hiện còn 1 bản viết tay 
(VHv.458 có 115 trang) do Nguyễn Nha (2) soạn. Nội dung: bàn 
về nghĩa lý Kinh Dịch. 


- Dịch phu tùng thuyết ? IŸ 3ð, hiện còn 4 bản viết tay 
(ÁC.I§9 có 238 trang, VHv.2016 có 142 trang, VHv.2652 có 
236 trang và A.2474 có 132 trang) do Lê Quý Đôn (1726 - 
1784) biên tập. Nội dung: bàn về nghĩa lý, chú giải Kinh Dịch. 

- Dịch quỹ bí áo tập ÿ È\#*  #, hiện còn 1 bản viết 
(A.866 có I12 trang) do Nam Sơ Phúc Xá Thái Dưỡng Thị (2) 
biên soạn năm Cảnh Hưng Quý Ty (1769). Nội dung: phép bói 
theo Kinh Dịch. 

- Dịch Xuân kinh sách lược ÿ -‡# #*&, hiện còn 1 bản 
viết tay (VHv.839 có 308 trang). Nội dung: tuyển 395 bài văn 
sách bàn về nghĩa lý Kinh Dịch và Kinh Xuân Thu. 

Kinh Lễ 


- Chụ Lễ sách học toản yếu sách học đề cương lược sao 
J] 3È 3 # #4 # %4 # ‡š # n&‡}, hiện còn I bản viết tay 
(VHv.I119 có 142 trang). Nội dung: tóm tắt một số chương 
trong Kinh Lễ, tuyển một số bài văn sách đề tài lấy trong Kinh 
Lễ, bàn về nguồn gốc và ý nghĩa của Kinh Dịch. 


- Chu LỄ sách lược | 3È ‡ “&, Chu Lễ tự sách lược RE] 3È # 
"#, Chu LỄ lược văn ƑR| 3# *®& 3%, hiện còn 3 bản viết tay 
(A.141I có 206 trang, VHv.389 có 126 trang và VHv.897 có 
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124 trang). Nội dung: tuyển các bài văn sách, đề tài lấy trong 
Kinh Lễ. 

- Chu Lễ tiết yếu Jš| 3# #h-Š, Chu Lễ chú sở san đực tiết 
yếu jš| 3# ;š##,#| # ð§-#, hiện còn 2 bản in (AC.213/1-2 có 707 
trang và Ac.591/1-2 có 707 trang) do Bùi Huy Bích (1744-1802) 
biên tập, in năm Minh Mệnh thứ 8 (1827) và năm Thiệu Trị thứ 
3 (1843). Nội dung: trích yếu và chú thích Kinh Lễ. 

- Lễ ký đại toàn diễn nghĩa ‡š ‡t,2 28 Š., Lễ ký đại toàn 
tiết yếu diễn nghĩa 3# ‡#+ 2Š 3š Š.. hiện còn 3 bản ¡in đều 
680 trang (VNv.112/1-2, VNv.I13/1-2 và AB.30). Nội dung: 
diễn nghĩa 49 thiên trong Kinh Lễ băng chữ Nôm. 


- Lễ kinh ‡##@ , hiện còn 1 bản viết tay (A.2606 có 158 trang) 
do Lê Văn Ngữ (thế ký XIX) biên tập và viết tựa năm Bảo Đại Mậu 
Thìn (1928). Nội dung: bàn về câu chữ trong Kinh Lễ. 

- Lễ kinh lược văn mục thứ ‡È## #& % E ;⁄, hiện còn 1 bản 
viết tay (A. 2255) do Vũ Thanh Hy (2?) soạn năm Thiệu Trị thứ 4 
(1844). Nội dung: trích một số câu ở thiên 14 trong Kinh Lễ làm 
thành các bài văn. 

- LỄ kinh sách lược 3# ## i4 ®#&, hiện còn 6 bản viết tay 
(VHv.894 có 178 trang, VHv.895 có 118 trang, VHv.896 có 106 
trang, VHv.390 có 116 trang, VHv.453 có 178 trang và A.2311 
có 284 trang) do Nguyễn Tập Trai chép năm Thành Thái Nhâm 
Thìn (1892). Nội dung: chép các bài văn sách, chủ đề lấy ở 29 
thiên trong Kinh Lễ. 

- LỄ Thư lược biên 33 È *&‡2, hiện còn 1 bản viết tay 
(VHv.377 có 178 trang). Nội dung: trích 270 câu trong Kinh Lễ 
và 36 câu trong Kinh Thư. 
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Kinh Thi 

- Thi kinh diễn âm ‡3#£@ 8 #. hiện còn 1 bản viết tay 
(AB.137 có 300 trang). Nội dung: diễn Nôm K7nh Thi. 

- Thi kinh diễn âm 3Ÿ##% '*, hiện còn I bản chép tay 
(AB.169 có 394 trang). Nội dung: diễn Nôm Kinh Thi theo thê 
thơ lục bát và song thất lục bát. 


- Thị kinh diễn nghĩa 3š f# ïR§ Š,, hiện còn 5 bản in 
(VNv.107 có 348 trang, VNv.I161 có 240 trang, VNv.162 có 204 
trang, VNv.163 có 232 trang và AB.I68/1-2 có 754 trang), trong 
đó 4 bản có ký hiệu VHv đều in năm Minh Mệnh thứ 17 (1836), 
còn ký hiệu AB ¡in năm Minh Mệnh thứ 18 (1837). Nội dung: 
dịch và chú thích toàn bộ Kinh 7Ù¡ ra chữ Nôm. 

- Thi kinh sách lược 3‡‡# *&, Mao kinh sách lược %&.4 
?§ s , hiện còn 5 bản viết tay (VHv.385 có 302 trang, VHv.386 
có 276 trang, VHv.888 có 286 trang, VHv.889 có 242 trang, 
A.1801 có 242 trang). Nội dung: tuyển chọn 350 bài văn sách, 
đề tài lấy ở các thiên trong Kinh Thi. 

- Thị kinh giải âm 33 ‡@ 8# #, hiện còn 1 bản in (AB.144/1- 
5 có 924 trang), in năm Quang Trung thứ 5 (1792). Nội dung: 
dịch và chú thích toàn bộ KinJ Thi bằng chữ Nôm. 

- Thị kinh Thư kinh quốc ngữ ca ‡š£# š £@ BỊ‡#3#, hiện 
còn 3 bán (VNv.215 có 80 trang, AB.523 có 80 trang và AB.314 
có 62 trang), trong đó ký hiệu VNv là bản in, còn ký hiệu AB là 
bản chép tay. Nội dung: diễn Nôm T¡ kinh và Thư kinh theo thể 
lục bát. 

- Thị kinh Thư kinh quốc ngữ ca ‡Ÿ‡£ ‡3 ‡@ B\‡§3t, hiện 
còn 1 bản viết tay (AB.151 có 68 trang) do Trần Thanh Xuyên 
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đề ngày 13 tháng 8 năm Định Mão (2). Nội dung: diễn Nôm 
Kinh Thi và Kinh Thư theo thể lục bát. 

- Thị kinh tiệp lục šŸ‡#£‡š$š. hiện còn I bản in (HVv.24/1- 
3 có 718 trang), in năm Tự Đức thứ 9 (1856). Nội dung: chú giải 
ngắn ngọn Kinh Thị. 

- Thị Thư sách lược ‡Ÿ 3 # #&, hiện còn 1 bản viết tay 
(VHv.433 có 344 trang), Nội dung: tuyển 180 bài văn sách, đề 
tài lấy trong Kinh Thi và Kinh Thư. 

Kinh Thư 

- Thự kinh diễn nghĩa Š #&¿# Š, hiện còn 1 bản viết tay 
(A.1251 có 184 trang) do Lê Quý Đôn (1726-1784) soạn năm 
Lê Cảnh Hưng thứ 33 (1772). Nội dung: dẫn giải và chú thích 
từng thiên, từng đoạn và từng câu văn trong Kinh Thư. 

- Thư kinh đại toàn toàn tiết yếu diễn nghĩa š ‡#+ 2# % 
 É, hiện còn l bản viết tay (AB.145/1-5 có 382 trang). Nội 
dung: chú giải và diễn Nôm Kinh Thư. 

- Thự kinh lược văn È ‡4*& %, Thư kinh sách lược Š #4 3L 
“&. hiện còn 4 bản viết tay (A.1486 có 416 trang, VHv.379 có 
302 trang, VHv.890 có 272 trang và VHv.429 có 272 trang). Nội 
dung: tuyển những bài văn sách từ các trường thi, để tài lây 
trong Kinh Thư. 

- Thư kinh tiết vếu 3 ‡@ Ÿầ #% „ còn 1 bản viết tay (VHv.4/1-4 
có 704 trang) do Bùi Huy Bích (1744-1802) soạn. Nội dung: tóm 
lược nội dung K?nh Thư, có chú thích và bình luận. 


- Thự kinh tỉnh nghĩa Š ‡#‡ä Š , hiện còn 1 bản viết tay 
(VHv.1176 có 85 trang). Nội dung: tuyển những bài kinh nghĩa 
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từ các trường thi, đề tài lấy trong Kinh 7h để làm tư liệu cho 
học sinh chuẩn bị đi thi. 


- Thư lược vấn ‡ s& R1. hiện còn 1 bản viết tay (VHv.2242 
có 138 trang). Nội dung: tuyển 50 bài văn sách từ các trường 
thi, đề tài lấy trong Kim Thư để làm tư liệu cho học sinh chuẩn 
bị đi thị. 

Kinh Xuân thu 

- Xuân thu chế nghĩa ‡#+#\%| Š, hiện còn 1 bản viết tay 
(VHb.68 có 238 trang) do Đinh Nho Quang (thế kỷ XIX) soạn. 
Nội dung: tuyến 64 bài kinh nghĩa từ các trường thi, đề tài lấy 
trong Kinh Xuân thu để làm mẫu cho học sinh chuẩn bị đi thi. 

- Xuân thu diễn nghĩa #Xïä Š, Xuân thu đại toàn tiết 
yếu diễn nghĩa ‡# ‡$k % 2 Bầ % šầ Ä , hiện còn 3 bản ïn 
(VNv.Il5⁄1-3 có 980 trang, VNv.II4/2-3 có 730 trang và 
VNv.109/2-3 có 730 trang). Nội dung: diễn Nôm (có chú thích) 
Kinh Xuân thu. 

- Xuân thu lược sao *#k*&‡}, hiện còn 1 bản viết tay 
(VHb.I19 có 54 trang), chép năm Bính Thân (1896). Nội dung: 
nêu một số luận điểm của Kinh Xuân thu. 

- Xuân thu lược văn #-#k*&%, hiện còn 1 bản viết tay 
(VHv.1115 có 120 trang). Nội dung: tuyển 46 bài văn kinh 
nghĩa từ các trường thi, đề tài lấy trong Kinh Xuân thu để làm 
mẫu cho học sinh chuẩn bị đi thi. 

- Xuân thu nghĩa lệ tổng luận ‡+#k Š, | t#.‡ầ, hiện còn 
1 bản viết tay (A.1435 có 206 trang). Nội dung: bàn về ý nghĩa 
Kinh Xuân thu. 
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- Xuân thu quản kiến $L# Ñ,, Ngô gia văn phái Xuân 
thu quản kiến # # % ÿ& #&-#\ # Ñ,, hiện còn 1 bản viết tay 
(VHv.806/1-4 có 1010 trang) do Ngô Thời Nhậm (1746-1803) 
soạn. Nội dung: lời bình của Ngô Thời Nhậm về các sự kiện 
chép trong Kinh Xuân thui. 


- Xuán thu tự luận sách văn 3*‡k # ‡ #3 %, hiện còn I bản 
viết tay (VHv.380 có 126 trang). Nội dung: tuyển những bài văn 
sách, đề tài lẫy từ Kinh Xuân thu. 


Ngoài ra còn khá nhiều tác phẩm mang tên gọi khác có nội 
dung liên quan đến 7# fh và Ngã kinh, ví dụ như: 


- Ba thị quốc ngữ ca i&‡Ÿlš#3#, còn 1 bản viết tay 
(AB.360 có 42 trang). Nội dung: diễn Nôm 31 bài thơ trong 
Kimh Thị. 


- Kiến văn tiểu lục ÑL Rị:]`$#, hiện còn 3 bản viết tay (A.32 
có 642 trang, VHv.I322 có 426 trang và VHv.Il56 có 140 
trang) do Lê Quý Đôn soạn năm Cảnh Hưng Định Dậu (1777). 
Nội dung: ghi chép về chính trị, giáo hóa, phẩm hạnh, lễ nghị, 
khoa mục, quan chế: trong đó có những đoạn bàn về Tử thự và 
Ngũ kinh. 

Trên đây là những tác phẩm Hán Nôm tiêu biểu luận giải 
về Tứ thự và Ngũ kinh. Những tác phẩm này là nguồn tư liệu 
quan trọng khi nghiên cứu về Nho học ở Việt Nam. 


Chú thích: 


1. Lê Quý Đôn ##'#‡‡: Ván đài loại ngữ ® ##ã‡#, A.141, 
Q.1, (bản dịch), tập 1, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1995, tr.31. 
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2. Phan Huy Chú š§3‡›‡: Lịch triêu hiến chương loại chí ƒ# Ð 
# ở #R/È, A.1358/1-10, Q.49, (bản dịch), tập 3, Nxb. Khoa học xã 
hội. Hà Nội, 1992, tr.5. 

3. Lê Quý Đôn ###‡‡: Ván đài loại ngữ Š Š-*ñ‡E, A.141, 
Q.7, (bản dịch), tập 2, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1995, tr.188. 

4. Lê Quý Đôn ## Ÿ†#: Kiến văn tiểu lục R,R].]©‡#, VHv.1322/ 
1-2, (bản dịch), Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1977, tr.96. 

5. Lê Quý Đôn #?-'#Ÿ‡#: Ván đài loại ngữ # §#-#ãšÉ, A.141, 
Q.5, (bản dịch), tập 2, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1995, tr.103. 

6. Dị sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề yếu, Trần Nghĩa - 
Francois Gros đồng chủ biên, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1993. 
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KHẢO SÁT THƠ VĂN XƯỚNG HỌA 
CỦA CÁC SỨ THÂN HAI NƯỚC 
ĐẠI VIỆT - TRIÊU TIỀN THỜI KỲ TRUNG ĐẠI 


Việt Nam và Hàn Quốc' chính thức đặt quan hệ ngoại giao 
ngày 2/12/1992, trong hơn 20 năm qua, quan hệ hợp tác giữa hai 
nước ngày càng phát triển trên nhiều lĩnh vực: kinh tế, đào tạo cán 
bộ, nghiên cứu khoa học và giao lưu văn hóa, v.v... Quan hệ Việt 
Nam và Hàn Quốc hôm nay và nhìn lại trong quá khứ, chúng ta 
thấy một mối tình thâm giao, hiểu biết và tôn trọng lẫn nhau trong 
môi trường văn hóa Đông Á. Sứ thần Phùng Khắc Khoan (Đại 
Việt) đi sứ Trung Hoa năm 1597 gặp gỡ sứ thần Lý Túy Quang và 
Kim Hoa Dật Sĩ (Triều Tiên) ở Yên Kinh (nay là Bắc Kinh) Trung 
Quốc, khi họa thơ cùng các sứ thần Triều Tiên đã viết: 


% 2W È§ lý ZÙ Ấ? 
3 3Ÿ E] # t; 4 # 
Phiên ám: 
Cổ vân tứ hải giai huynh đệ, 
Tương tế đồng chu xuất cộng xa. 


Dịch nghĩa: 


!- Chúng tôi dùng hai quốc hiệu Triều Tiên và Hàn Quốc vì: Triều 
Tiên trong lịch sử và theo nội dung văn bản, còn Hàn Quốc là chỉ 
văn bản chúng tôi tham khảo hiện đang lưu hành tại Hàn Quốc. 
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Từ xưa đã có câu bôn biên cùng là anh em, 
Cùng nhau qua sông một thuyền, cùng ra vào chung một xe. 
Tình thân “Fứ hải giai huynh đệ” đã tạo tiên đê cho sự phát 
triên hợp tác, giao lưu văn hóa giữa các nước, đặc biệt là hai quôc 
ø1a có những điềm chung “ “Tương tê đông chu xuât cộng xa”. 


Theo ý kiến của nhiều nhà nghiên cứu Việt Nam và Hàn 
Quốc, Việt Nam và Triều Tiên có quan hệ có thể kể từ thế kỷ 
XII-XII, với việc Lý Dương Côn và Lý Long Tường vượt biển 
sang Cao Ly. Sau này, vào khoảng thế ký XVII có nhiều người 
Triều Tiên theo đường biển vào Việt Nam. Quan hệ giao lưu, 
tiếp xúc và xướng họa thơ văn giữa sứ thần Việt với sứ thần 
Triều thời trung đại trên đất Trung Quốc có thể kể từ cuộc gỡ 
giữa sứ thần Lương Như Hộc (Việt) và sứ thần Từ Cư Chính 
(Triều) vào năm 1460. Hiện nay chúng tôi sưu tập được bài thơ 
của sứ thần Từ Cư Chính (Triều) họa thơ của sứ thần Lương 
Như Hộc (Việt), tư liệu này đang lưu giữ tại Hàn Quốc; đây là 
thông tin mới vì các nhà nghiên cứu Việt Nam trước đây chỉ đề 
cập đến thơ văn xướng họa của sứ thần Phùng Khắc Khoan 
(Việt) và sứ thần Lý Túy Quang (Triều) vào năm 1597. Rất tiếc 
là bài thơ của sứ thần Lương Như Hộc (Việt) hiện chưa tìm 
được. Cuộc tiếp xúc giữa sứ thần Phạm Hy Lượng (Việt) với sứ 
thần Lý Dụng Túc (Triều) vào năm 1871 là giao lưu cuối cùng 
giữa hai sứ thần Việt-Triều trên đất Bắc Kinh (Trung Quốc). 

1. Khảo sát thơ văn xướng họa giữa sứ thần Đại Việt và 
sứ thần Triều Tiên 

Theo điều tra của chúng tôi, giao lưu giữa các sứ thần hai 
nước Việt và Triều có thơ văn xướng họa, tổng cộng là 16 lần, 
các văn bản tác phẩm giao lưu giữa các sứ thần hai nước Việt và 
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Triêu hiện đang lưu trữ tại Việt Nam, Hàn Quôc và sô ít ở Trung 
Quôc, cụ thê như sau: 


1. Gặp gỡ giữa sứ thân Lương Như Hộc 3% 3u*#Š (Việt) với sứ 
thân Từ Cư chính tệ & +. (Triều) năm 1459 Ð) 


Lương Như Hộc (2-2), tự Tường Phủ š# fï, người xã Hồng 
Liễu huyện Gia Lộc (nay thuộc huyện Gia Lộc tỉnh Hải Dương). 
Lương Như Hộc thi đỗ Đệ nhất giáp Tiến sĩ cập đệ Đệ tam danh 
(Thám hoa) năm Nhâm Tuất, niên hiệu Đại Bảo thứ 3 (1442) 
đời Lê Thái Tông. Ông giữ các chức quan như: An phủ Phó sứ, 
Hàn lâm viện Trực học sĩ, Thị lang Bộ Lễ, Đô Ngự sử, Gia 
trung thư lệnh kiêm Bí thư giám Học sinh và được cử hai lần đi 
sứ sang nhà Minh (Trung Quốc) vào năm 1443 và năm 1459. 
Ông là người có công đem nghề khắc ván in dạy cho dân làng 
Hồng Liễu, sau dân lập đền thờ và được phong Đại vương. 

Tra tìm trong các kho thư tịch cô hiện nay của hai nước 
Việt Nam và Hàn Quốc, được trợ giúp của các chuyên gia Hàn 
Quốc, chúng tôi thấy có bài thơ của Từ Cư Chính (1420-1488) 
họa thơ của Lương Như Hộc chép trong sách 7 giai thi tập 
uJ {‡ ‡‡## (quyền 7> +) lưu trữ tại Hàn Quốc. Rất tiếc bài 
thơ của Lương Như Hộc chưa tìm được. Bài thơ của Từ Cư 
Chính, Bài 1 ;⁄ 2< #{È ÄX34?†šŠÄ/ Thứ An Nam sứ Lương Như 
Hộc thi vận. 

2. Gặp gỡ giữa sứ thên Nguyễn Văn Chất txX ˆ (Việt) với 
sứ thân Hồng Quí Đạt #tìš và Thân Tùng Hoạch t% tì 
(Triêu) năm 1480 _ 

Nguyễn Văn Chất (1422-?) người xã Vũ Di huyện Bạch Hạc 
(nay thuộc huyện Vĩnh Tường tỉnh Vĩnh Phúc). Nguyễn Văn Chất 
thi đỗ Đệ nhị giáp Tiến sĩ xuất thân năm Mậu Thìn niên hiệu Thái 
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Hóa thứ 4 (1448) đời vua Lê Nhân Tông. Ông làm quan Thượng 
thư và được cử đi sứ sang nhà Minh (Trung Quốc) năm 1480. 
Theo ghi chép trong Đại Việt sử ký toàn thư: "Canh Tý, Hồng 
Đức thứ II (1480), mùa đông, tháng 11, ngày 18, sai bọn bồi 
thần Nguyễn Văn Chất, Doãn Hoành Tuấn, Vũ Duy Giáo sang 
tuế cống nhà Minh"), Như vậy đoàn sứ thần gồm 3 người là 
Nguyễn Văn Chất, Doãn Hoành Tuấn, Vũ Duy Giáo; nhưng 
theo tư liệu Hán văn đang lưu trữ tại Hàn Quốc, các sách /§ 
*x# Hư Bạch Đình văn tập (É*% — quyễn chỉ nhấU,  đ % 
3} tà | Hư Bạch tiến sinh tục tập (3š 3 wJ quyên chỉ tử) và#ä $. 
xiš Tục Đồng văn tuyển (š ^ quyền bát) thì sứ thần Triều 
Tiên có họa thơ với các vị sứ thần Việt gồm có: Nguyễn Văn 
Chất t3 , Nguyễn An ft , Nguyễn Vỹ Et {‡ và Vũ Tá #\ 
{. Gồm các bài: Bài 2 34% 1È EU 19 đì ŸÑ/ Thứ An Nam sứ 
Nguyễn An Hằng Phủ vận. Bài 3 :È 3 #ị 1È Etx Tí )š X38! Thứ 
An Nam sứ Nguyên Văn Chất Thuần Phu vận. Bài 4 :8 }\ 9$ 
+4 #1È ÈR/ Thông Châu dịch quán thứ An Nam sứ vận. Bài 
5 4% dị 1È ELl$ ‡é X3Ñ8/ Thứ An Nam sứ Nguyễn Vĩ Đĩnh Phu 
vận. Bài 6 RẺ 2+ rủ 4È #12 (0) Tặng An Nam sử Vũ Tá 
(Thân Tùng Hoạch). 

3. Cuộc gặp gỡ giữa Lê Thời Cử #t?#šR (Việt) và Tào 
Thân È †† (Triểu) khoảng thể kỷ XV 


Về cuộc gặp gỡ này, chúng tôi chưa tra tìm được trong thư 
tịch Hán Nôm ở Việt Nam, và cũng chưa có thông tin về sứ thần 
Lê Thời Cử. Trong kho tư liệu Hán văn của Hàn Quốc, các 
chuyên gia nghiên cứu Hàn Quốc đã tìm được 02 đoạn văn đối 
thoại bình luận và cùng xướng họa thơ ca giữa Lê Thời Cử và 
Tào Thân, do tính chất đối thoại là vừa bình rồi lại vừa xướng 
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họa thơ, giữa những lời bình chúng tôi thống kê được 8 bài thơ 
(trong đó Lê Thời Cử có 4 bài và Tào Thân có 4 bài). Trong # 
# ẰtÈ‡#/ Bại quan tạp ký phần &.3+‡#. (&—)/ Ngư Thúc Quyên 
(quyển nhị), Lê Thời Cử có 2 bài và Tào Thân có I bài. Trong 
\$ È 3È t#/ Hải Đông tạp lục phần 3# Ñã/ Quyên Miết, Lê Thời Cử 
có 2 bài và Tào Thân có 3 bài. Cả 8 bài thơ đều không có tên bài. 

Thơ của Lê Thời Cử và Tào Thân, Bài 7, Bài 8, Bài 9, Bài 
10, Bài 11, Bài 12, Bài 13, Bài 14, Bài 15. 

4. Gặp gỡ giữa sứ thân Phùng Khắc Khoan ›% 3, Ÿ, (Việt) 
với sứ thân Lý Túy Quang 31%, và Kiưn Hoa Dật Sĩ ®*#‡¡Ã⁄ + 
(Triểu) năm 1597 


Phùng Khắc Khoan (1528-1613), hiệu Nghị Trai ‡‡ #, tự 
Hoằng Phu Z2 %& và tục gọi là Trạng Bùng, người xã Phùng Xá 
huyện Thạch Thất (nay thuộc thành phố Hà Nội). Phùng Khắc 
Khoan là học trò của Nguyễn Binh Khiêm, khi ông hơn 50 tuôi 
mới đi thi và đỗ Đệ nhị giáp Tiến sĩ xuất thân năm Canh Thìn 
niên hiệu Quang Hưng thứ 3 (1580) đời vua Lê Thế Tông. Ông 
từng làm quan Thượng thư Bộ Hộ kiêm Quốc tử giám Tế tửu, 
tước Mai Quận công và được cử làm Chánh sứ khi đi sứ sang 
nhà Minh (Trung Quốc) năm 1597 khi ông 70 tuổi. Sau khi ông 
mắt, được tặng Thái tế, phong làm Phúc thần. 


Thơ văn Phùng Khắc Khoan xướng họa cùng Lý Túy 
Quang (có tài liệu phiên âm là Lý Toái Quang) được chép trong 
các thi tập của cả hai người. Thơ văn của Lý Túy Quang được 
khắc in tại Hàn Quốc với tiêu đề Chi Phong tập 3»#‡‡ (Chi 
Phong là tên hiệu của Lý Túy Quang), trong đó quyền 8 chép 
toàn bộ thơ văn của họ Lý và họ Phùng với tiêu đề 4n Nam quốc 
sứ thân xướng họa vấn đáp lục % tị B)1È E "8 #u RE] 4$&. Bùi 


190 Ì Quỳnh 2Xhắc /Nạnh 


Duy Tân và Lý Xuân Chung đã sử dụng bản này để nghiên cứu 
và giới thiệu. Trong Chỉ Phong tập 3‡‡#` phần An Nam quốc 
sử thân xướng họa vấn đáp lục +3) BỊ1š E "8 4a f] 2-$$ tn 18 
bải thơ, 1 đoạn đối đáp và 9 bài bạt. 

Về thơ, trong Chi Phong tập có 18 bài, Bài 16, Bài 17 
#) BỊ {È E "8 4u f6] 4i. T 1§ 4È x HỆ, để + mì B]{& E —ƒ/ An 
Nam quốc sứ thần xướng họa vấn đáp lục, Định Dậu đông phó 
kinh thời, Tặng An Nam quốc sứ thân nhị thủ. Bài 18, Bài 19 
mm ¿X 3% J#1È 2) 38, thị 1 E 2 3, 1L Túc thứ Chỉ Phong sứ công 
vận, An Nam sứ thân Phùng Khắc Khoan. Bài 20, Bài 21 '$ 8É 
3-1 ‡k E #tñJ äÄ/ Trùng tặng An Nam sứ thân điệp tiền vận. 
Bài 22, Bài 23 ñjfnft;Ä i#  x 1£4È 2) ñI ĐR,6 5 ÂU Túc họa 
tái thứ Hải Đông Chỉ Phong sứ công tiên vận, Phùng Khắc 
Khoan. Bài 24, Bài 25 3 BŠ + rq1È E6 sê ĐỊ đÑ/ Hựu tặng Án 
Nam sứ thần điệp tiễn vận. Bài 26, Bài 27 š13:# È 3 !#1È 2 
š‡ # i‡ ®t;Ä tä vÀ & E] 1 X # £ ¡# #.,:5 + ÄL Hí đắc Hải 
Đông Chỉ Phong sứ công thi tự cần tải thứ vận đĩ biếu đông sứ 
đại but thủ trạch giả, Phùng Khắc Khoan. Bài 28, Bài 29 R#+% 
thị lÈ EÉ 3% #8 ñj ÈÑ/ Tặng An Nam sứ thân hựu điệp tiên vận. Bài 
30, Bài 31 #t;k3Ñ3‹ 2-;# x2 #3 .⁄ã 3, fU( Tải thứ vận 
kính đáp Hải Đông Chỉ Phong đại thủ bút, Phùng Khắc Khoan. 
Bài 32 ##+ dị1š E BHÈ --šÑ/ Tặng An Nam sứ thân bài luật 
thập vận. Bài 33 ñï:k 3 1#'1È 2ì k1‡ -†-3Ä.:& 3, Túc thứ Chỉ 
Phong sứ công trường luật thập vận, Phùng Khắc Khoan. 

Về văn, trong Chi Phong tập có 10 bài văn, trong đó có 
1 đoạn đối đáp, 6 bài do người Triều Tiên đề tựa cho Lý Túy 
Quang và bình luận vỀ cuộc đối thoại của sứ thần hai nước: 


Bài 1 3) BỊ{¿ E "s #o 6] 2$, T f & 4t % HƑ,+ d1 E # ‡ # 
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Bp j# R š‡  đ-! An Nam quốc sứ thần xướng họa vấn đáp lục, 
Đỉnh Dậu đông phó kinh thời, An Nam sứ thân vạn thọ thánh 
tiết khánh hạ thi tập tự. Bài 2 Từ bài 2 chúng tôi lược bỏ đoạn 
“# dải BỊ 4È EE "B 4n E] 2, T fR {4k 1#. È” của các bài tiếp theo, 
mà chỉ ghi: ‡É/ Hậu. Bài 3 RE] &/ Vấn đáp. Bài 4 ‡Ä/Chí. Bài 5 
#ñ [#‡z38]/ Đề (Lý Hăng Phúc). Bài 6 z# [# #]/ Bạ¿ (Thôi 
Lạp). Bài 7 3X4[# X‡#4]/ Bại (Xa Thiên Lộ). Bài 8 z# [Š§3-1š ]/ 
Bạt (Trịnh Sĩ Tín). Bài 9 z#[32§]/ Bại (Lý Tuấn). Bài 10 s#[3 
¡ #t]/ Bạt (Lý Thượng Nghị). 


Trong kho sách của Viện Nghiên cứu Hán Nôm có tác 
phẩm Sứ hoa bút thủ trạch thi ‡È3‡£##-:Ÿ‡Ÿ với các ký hiệu 
A.555, A.2128, A.431, VHb.264, A.597, VHv.2155, VHv.2156, 
A.2011, A.241, A.2557, VHv.1I915, VHv.1442, A.1364; và có 
các tên gọi khác nhau: Phùng Khắc Khoa thi :§ 3,®Ÿ,?Ÿ, Phùng 
Khoan thi tập :Š 3,3? 3, Phùng sứ thân thi tập +§1È E ‡‡‡#*, 
Phùng Thái phó thi ›§ k†§‡3, Phùng Xá xã Phùng công ngôn 
chí thi ›§ $3+›5 2) š + ‡‡. Nghị Trai thi tập 34 Ä†?3‡, Sứ Hoa 
bút thủ trạch thi 1È *3 ‡'Ÿ:3, Mai Lĩnh sứ Hoa thi tập †#3ä 
4È 3È ?‡ li, Ngôn chí thi tập š 3%: šŸ $Š. Sau khi khảo sát các bản 
có chép thơ xướng họa giữa Phùng Khắc Khoan với Lý Túy 
Quang, chúng tôi thấy, về thơ của Lý Túy Quang hơn bản C?¡ 
Phong tập của Hàn Quốc 1 bài. Phần Phùng Khắc Khoan xướng 
họa với Kim Tiêu Dật Sĩ 2ï i& +có 20 bài thơ (trơng văn bản 
Chỉ Phong tập 3 9$ ‡š của Hàn Quốc không chép). Có điều bản 
A.2011 và VHv.2155 đề là xướng họa với Hải Đông Kim Hoa 
Dật Sĩ i‡ È &3#+‡&+-, trong khi đó bản A.241 và A.2557 đề là 
xướng họa với Hải Đông Kim Tiêu Dật Sĩ ‡# R &#ñ¡k+. Bùi 
Duy Tân căn cứ theo bản Ngôn chí thi tập 5 +&‡##. VHv.1442, 
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trong công trình nghiên cứu của mình đã đọc tên hiệu sứ thân 
Triều Tiên là Kim Dương Dật Sĩ @&#:#-++-. Đối chiếu với nhóm 
Sứ hoa bút thụ trạch thi {È s* 3 +:Ÿ ¿Ÿ chúng tôi thấy cách viết 
chữ thảo của chữ Hoa 3# và chữ Tiêu 3 giản hóa giống tự hình 
chữ Dương *ˆ. Chúng tôi dựa vào bản Sứ Hoa bưit thủ trạch thi 
{1È #3 #:Ÿ:‡ ký hiệu A.2011 của Viện Nghiên cứu Hán Nôm 
và có sưu tập bố sung thêm để thống kê. 

Về thơ, nhóm tác phẩm Sứ Hoa bút thủ trạch thỉ có 21 
bài, Bài 34, Bài 35 ⁄# # @#*iÄ +31 )X 1È 2) ÄI ÄÑ1X # 1§ rủ ật 
ñ.—! Hải Đông Kim Hoa Dật Sĩ kính thứ sứ công tiền vận 
ổi trình Mai Nam Nghị Trai (nhị thủ). Bài 36, Bài 37 35 4È ?- 
2š È lÈ 2 # ik + ‡‡ ;k ÑI šÑ — MW/ Phùng sứ tái đáp Hải 
Đông sứ Kim Hoa Dật Sĩ thi thứ tiễn vận (nhị thủ). Bài 38, 
Bài 39 #4 #¡k+#fo*‡?†iÄ¡‡ # Hạ thèt EU — M2 Hải 
Đông Kim Hoa Dật Sĩ trùng họa Chỉ Phong thi vận cẩn trình 
Mai Nam Nghị Trai (nhị thủ). Bài 40, Bài 41 ¿4È 2 =2c® + 
iŸ +?‡äšÑ — W/ Phùng sứ công tam đáp Kim Hoa Dật Sĩ thi 
vận (nhị thủ). Bài 42, Bài 43 43#+:#4 +74 ‡k{1È 2)?3 3Ñ # ?ä 1t 
tì #4 ft — / Kim Hoa Dật Sĩ cường điệp sử công thi vận 
trùng độc Mai Nam Nghị Trai (nhị thủ). Bài 44, Bài 45 2582) 
1$ #ik}—! Phùng công ngũ đáp Kim Hoa Dật Sĩ 
(nhị thủ). Bài 46, Bài 47 3$ $ + #¡4 + 1k !#?†äŠÑ š Mỹ rà) 
#t đt — W/ Hải Đông Kim Hoa Dật Sĩ hựu thứ Chỉ Phong thi 
vận trình Mai Nam Nehị Trai (nhị thủ). Bài 48, Bài 49 25 4È 2) 
+k2®4ˆ#:*⁄+ ~1( Phùng sứ công thất đáp Kim Hoa Dật Sĩ 


'A.2155: #2) 4 #Wfiậ/ Lý công hựu trình tiền vận: Cho bài này 
của Lý Chi Phong, nhưng trong Chi Phong tập *»J#!* không có. 
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(nhị thủ). Bài 50 š‡ # @#:&-+ 3 1È ‡n2‡3Ä # lạ dị #t Ất / Hải 
Đông Kim Hoa Dật Sĩ bộ sứ tương thi vận trình Mai Nam Nghị 
Trai. Bài 51 4È 24-2! Phùng sứ công tái đáp. Bài 52, Đài 
53 tr;kÄ[‡šÄ”/ Tái thứ tiền vận. Bài 54 ®3+‡⁄+®-:k1È in 
‡‡ ‡‡ tä 1K 1ự dì št đt 4L71)/ Kim Hoa Dật Sĩ tái thứ sứ tương 
trường luật thi vận ổi Mai Nam Nghị Trai tự biệt. 

Như vậy, sứ thần Phùng Khắc Khoan cùng các sứ thần 
Triều Tiên xướng họa thơ văn gồm 39 bài thơ và 10 bài văn 
(gồm cả các bài hậu, bạt, tựa của các trí thức Triều Tiên đề từ 
cho cuộc đối thoại của sứ thần 2 nước). 

5. Gặp gỡ giữa sứ thân Nguyễn Đăng Wti## và Lưu Đình 
Chất #|3‡ li (Việt) với sứ thần Lý Đầu Phong 3->}!#' (Triều) 
năm 1613 

Các nhà nghiên cứu đương đại chưa có ai đề cập đến cuộc 
gặp gỡ này, nhưng trong sử liệu viết bằng chữ Hán của Việt 
Nam, như Đại Việt sử ký toàn thư, Lịch triểu hiển chương loại 
chí J# ‡I ;š :# šñ‡š của Phan Huy Chú, Đại Nam nhất thống chí, 
v.v... đều có ghi. Về chuyến đi sứ này, chúng tôi đã giới thiệu 
trên Tạp chí Hán Nôm số 3 (112) năm 2012). 

Nguyễn Đăng và Lưu Đình Chất được cử đi sứ năm 1613, 
Đại Việt sử ký toàn thư ghỉ: "Quý Sửu, Hoằng Định năm thứ 14 


!' Chùm thơ này cùng với hai bài trong Cửỉ Phong tập 3#‡#* là 
chùm thơ xướng họa Tặng An Nam sứ thần bài luật thập vận R2 
đụ4È E BH -|-ÄÑ giữa ba người Phùng Khắc Khoan, Lý Chi Phong, 
Kim Tiêu Dật Sĩ. Trong Chỉ Phong tập X!#‡#* chỉ có 2 bài. Những 
bài dưới đây đều là những bài trùng vận với 2 bài đó. Chúng tôi bổ 
sung thêm theo nhóm Sứ Hoa bút thủ trạch thi ‡+t #3 4# :‡‡ở. 

2“ A.2557 không có bài này. 
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(1613)... Mùa hạ, tháng 4, sai đoàn sứ bộ gồm chánh sứ Lưu 
Đình Chất và Nguyễn Đăng, cùng Phó sứ Nguyễn Đức Trạch, 
Hoàng Kỳ, Nguyễn Chính, Nguyễn Sư Khanh sang tuế cống nhà 
Minh"), Hai ông có thơ họa với sứ thần Triều Tiên được chép 
trong 7oàn Việt thi lục 23kšŸ‡# do Lê Quí Đôn sưu tầm biên 
tập với các ký hiệu A.3200/1-4, A.1262, A.132/1-4, VHv.117/1-2 
VHv.777/1-2, VHv.1450/1-2, VHv.I16, A.1334, A.393, A.2743. 
Theo khảo sát của chúng tôi, thơ của Nguyễn Đăng có 2 bài chép 
trong bản ký hiệu A.132/4, tờ 95a-96b và tờ 97a-97b; thơ của 
Lưu Đình Chất cũng có 2 bài chép trong bản ký hiệu A.132/4, tờ 
100a. Rất tiếc là bài thơ của Lý Đầu Phong hiện chúng tôi chưa 
sưu tầm được. 


kẻ 


Nguyễn Đăng (1577-?) người xã Đại Toán huyện Quế 
Dương (nay thuộc huyện Quế Võ tỉnh Bắc Ninh). Ông thi 
Hương, thi Hội, thi Đình đều đỗ đầu. Năm Nhâm Dần niên hiệu 
Hoăng Định thứ 3 (1602) Nguyễn Đăng thi đỗ Đệ nhị giáp Tiến 
sĩ xuất thân (khoa thi này không lấy Tam khôi, nên Đệ nhị giáp 
Tiến sĩ xuất thân là cao nhất). Sau khi thi đỗ Tiến sĩ, ông làm 
quan Tả Thị lang Bộ Hộ, tước Phúc Nham hầu và được cử làm 
Chánh sứ sang nhà Minh (Trung Quốc) năm 1613. Nguyễn Đăng 
là người có tài về văn chương, khi đi sứ giao lưu các sứ thần 
Trung Quốc và sứ thần Triều Tiên, các sứ thần đều mến phục tài 
năng của ông. Khi mắt, ông được phong làm Phúc thần. 

Thơ của Nguyễn Đăng, Bài 55 + #4#‡‡— 3ƒ.4z ÿI #‡ EỊ 1š # 
-}!‡ 3 $ k®i/ Có thể thí nhất thủ, Họa Triều Tiên quốc sứ Lý 
Đầu Phong ký giản trường thiên Bài 56 i£ñ3# 3š ,34o 9 ®# BỊ1š 3>} 
JỆ ïÿ Ñ[ 4É 11 >_†E( Cận thể thi, Họa Triều Tiên quốc sứ Lý Đầu 
Phong song tiên chủng trúc chỉ tác. 
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Lưu Đình Chất (1566-1627), người xã Quỳ Chử, huyện 
Hoằng Hóa (nay thuộc huyện Hoằng Hóa tỉnh Thanh Hóa), là 
con của công thần Lâm Quận công Lưu Đình Thưởng, nhờ thế 
tập được cất nhắc làm Lại khoa Cấp sự trung. Năm Hoằng Định 
thứ 8 (1607) ông đi thi, đậu Tiến sĩ, được trao Tự khanh, tước 
Nhân Lĩnh bá. Năm Quý Sửu niên hiệu Hoăng Định thứ 14 
(1613), được sung làm Chánh sứ. Khi về được thăng Lại bộ Hữu 
Thị lang, tước Nhân Lĩnh hầu. Sau được thăng Tả Thị lang. Năm 
Vĩnh Tộ thứ 5 (1623), nhờ công tòng giá, được tiến phong Đô 
Ngự sử, lại thăng Hộ bộ Thượng thư, tước Lộc Quận công. Khi 
mất, ông được tặng Thiếu sư. 


Thơ của Lưu Đình Chất, Bài 57 :#§#;‡, È ‡]#‡ B1 ‡~} 
lặ/ Cận thể thi, Giản Triều Tiên quốc sứ Lý Đầu Phong. Bài 58 
Âu ] #‡1k + :}1£18 hi‡‡R( Họa Triều Tiên sứ Lý Đẩu Phong 
ngấu thành thi vận. 

6ó. Gặp gỡ giữa sứ thân Hà Tông Mục 11 1# (Việt) với Lý 
Thạnh 3ï, (Triều) năm 1702 

Về thân thế và sự nghiệp của Hà Tông Mục, theo Tên 
tên hiệu các tác gia Hán Nôm Việt Nam” và Các nhà khoa bảng 
Việt Nam®) thì: Hà Tông Mục (1653-1707), hiệu Chuyết Trai‡h 
3†, người xã Thuần Thạch huyện Thiên Lộc (nay thuộc huyện 
Can Lộc tỉnh Hà Tĩnh). Hà Tông Mục thi đỗ Đệ tam giáp 
Đồng Tiến sĩ xuất thân năm Mậu Thìn niên hiệu Chính Hòa 
thứ 9 (1688) đời vua Lê Hy Tông. Ông giữ các chức quan, 
như Kinh lược, Đốc đồng xứ Tuyên Quang, sau thăng chức 
Tự khanh, Bồi tụng kiêm Phủ doãn phủ Phụng Thiên, Quốc sử 
quán Biên tu, Tả Thị lang Bộ Hình, tước nam và từng được cử 
làm Chánh sứ sang nhà Thanh (Trung Quốc) vào năm 1702. Sau 
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khi mất, ông được tặng chức Thượng thư Bộ Hộ, tước tử. Sau 
này, một số tài liệu ghi là Hà Tôn Mục vì kiêng huý đời Nguyễn. 


Chuyến đi sứ nhà Thanh (Trung Quốc) của Hà Tông Mục, 
trong Họ Hà các nhà khoa bảng các nhân vật lịch sử văn bia 
của Hà Văn Sỹ ghi ông đi sứ 2 lần vào các năm 1699 và năm 
1702 (có chỗ lại ghi năm 1703). Các nhà khoa bảng Việt Nam 
ghi ông đi sứ năm Nhâm Ngọ (1703), nhưng Nhâm Ngọ phải 
là năm 1702. Như vậy Hà Tông Mục đã đi sứ, và vào năm 1702. 


Bài thơ này được chép trong Vấn tình di thi hội 1,1 1š 
‡‡l# của Từ Thế Xương, đây là tác phẩm thu thập sao lục 
một số thơ văn cuối đời Thanh (Trung Quốc), có cả các sứ thần 
Triều Tiên, An Nam, Lưu Cầu. Sứ thần Việt có 3 bài thơ, 1 bài 
của Hà Tông Mục, 2 bài của Nguyễn Công Hãng năm ở quyền 
thứ 200. Chúng tôi dẫn theo. ?#‡‡‡x 1 - :šŠ‡‡H£ (n#,nš # 
š‡l£) {+ 8 ( 1855-1939 ) #⁄:Š; nguôn www.cydÊsdgc.org.cn 
và hftp:/Avebcache. googleuserconftent.com. 


Thơ của Hà Tông Mục, Bài 59 Bắ $J] #Ý{È E (Tặng Triểu Tiên 


sịr tháH. 
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tập một sô thơ văn của tác giả Triêu và Việt. 
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Ảnh nguyên văn của bài thơ của Hà Tông Mục họa tặng 
sứ thần Triều Tiên trong Vấn tình di thi hội 

7. Gặp gỡ giữa sứ thân Nguyễn Công Hãng Wt2ì3% (Việt) 
với sứ thần Lý Thế Cấn 3‡++‡# và Du Tập Nhất Ẩì f — (Triểu) 
năm l7lồ 

Nguyễn Công Hãng (1680-1732), hiệu Ôn Phủ ¿# đï và Tĩnh 
Am ‡#/Š, tự Thái Thanh %:Š, người xã Phù Chân huyện Đông 
Ngàn (nay thuộc huyện Từ Sơn tỉnh Bắc Ninh). Nguyễn Công 
Hãng thi đỗ Đệ tam giáp Đồng Tiến sĩ xuất thân khoa Canh Thìn 
niên hiệu Chính Hòa thứ 2l (1700) đời vua Lê Hy Tông. Ông 
giữ các chức quan như: Đề hình, Thiêm Đô Ngự sử, Đốc trấn 
Cao Băng, Tả Thị lang Bộ Binh, Nhập thị Bồi tụng, Thượng thư, 
tước Sóc Quận công. Sau thăng làm Thiếu bảo, kiêm chức Ngự 
sử đài Chánh chưởng, Thượng thư Bộ Lại, hàm Thái tử Thái 
phó. Sau lại được thăng Thái bảo, xếp vào hạng Tá lý công thần 
và được cử làm Chánh sứ sang nhà Thanh (Trung Quốc) năm 
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1718. Cuối đời, do chúa Trịnh Giang nghe lời đèm pha của nịnh 
thân bèn giáng chức điều ông đi làm Thừa Chánh sứ Tuyên 
Quang và bắt ép ông phải tự tử. 


Trong Bắc sử thi tập 3L{È‡Ÿ#ˆ. VHv.2166 có chép thơ 
xướng họa của Nguyễn Công Hãng tặng sứ thần tặng sứ thần Lý 
Thế Cần và Du Tập Nhất; Hoàng Việt thi tuyển 9 3Àš3‡‡Š, ký 
hiệu VHv.1477, quyển 5, tờ 14b ghi tiểu sử Nguyễn Công 
Hãng và tờ l6a chép 2 bài thơ của ông. Trong Văn tình di thi 
hội t,t 3š šŸ fÉ có 2 bài của Nguyễn Công Hãng nằm ở quyền 
thứ 200. Lý Xuân Chung trong Luận án giới thiệu 3 trang tư 
liệu trong Tĩnh Hiền tập của Lý Thế Cân có 8 bài thơ xướng 
họa giữa Lý Thế Cần với Nguyễn Công Hãng (mỗi người 4 
bài)”. Nhưng có 2 bài trong 7?nh Hiên tập thì ở Bắc sứ thi tập 
để là của Du Tập Nhất. Chúng tôi bảo lưu ý kiến và chọn bản 
Bắc sứ thị tập là bản đầy đủ hơn cả, 12 bài của 3 tác giả, có 
tham khảo với các bản còn lại để đính chính bổ sung. 
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Hai bài thơ của Nguyễn Công Hãng trong Vấn tình đi thi hội 
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Như vậy giữa sứ thần Nguyễn Công Hãng với sứ thần Lý 
Thế Cần và Du Tập Nhất có 12 bài. 


Thơ của Nguyễn Công Hãng, Bài 60, Bài 61, Bài 62, Bài 63 
%h £_ 4È & È dụ 8 if Š PU2) bb Ÿ đầ/ An Nam Chánh sứ Bình 
tào Tây hương Tĩnh Am Nguyễn Công Hãng cắn cảo. 


Thơ của Du Tập Nhất, Bài 64, Bài 65, Bài 66, Bài 67 ;]#£ 
1È #| 3t tụ # túi ö # — W3 x  +iaÐR/ Triểu Tiên Chánh 
sứ Hình bộ Thượng thư tính Du danh Tập Nhất hiệu Thủ Huyền 
Cư Sĩ họa ván. 


Thơ của Lý Thể Cần, Bài 68, Bài 69, Bài 70, Bài 71 ã|4# 3| 
#112 5+1 ? ứ ^.5Lif ‡f + 4u ảN ¿‡ tt ị/ Phó sứ Phản 
quan tính Lý danh Thế Cẩn Thanh Khâu nhân hiệu Tĩnh Hiên 
Cư Sĩ họa vận thi (tứ thủ). 

§. Gặp gỡ giữa sứ thân Lê Quý Đôn #+ÄÄÌ‡# (Việt) với sứ 
thân Hồng Khải Hy #343, Lý Huy Trung 31 và Triệu 
Vinh Tiến 3ð 3i (Triều) năm 1760 


Lê Quý Đôn (1726-1784), hiệu Quế Đường ‡‡#, tự Doãn 
Hậu ##, người xã Diên Hà phủ Tiên Hưng trấn Sơn Nam 
Hạ (nay thuộc huyện Hưng Hà tỉnh Thái Bình). Ông còn có 
tên là Lê Danh Phương Ấ##'# 3#. Lê Quý Đôn thi đỗ Đệ nhất 
giáp Tiến sĩ cập đệ Đệ nhị danh năm Nhâm Thân niên hiệu Cảnh 
Hưng thứ 13 (1752) đời vua Lê Hiển Tông. Ông là người thông 
minh, học rộng, hiểu sâu; từ thi Hương, thi Hội đến thi Đình đều 
đỗ đầu. Ông giữ chức quan, như: Thừa chỉ tước Dĩnh Thành bá, 
lại thăng Nhập thị Bồi tụng, Tả Thị lang Bộ Hộ, tước Dĩnh 
Thành hằu; rồi bị giáng làm Thị lang Bộ Lễ, Tham tri kiêm Trấn 
thủ xứ Thuận Quảng. Sau ông lại được mời về kinh đô và giữ 
các chức như Tả Thị lang Bộ Hộ, Đô Ngự sử, tước Nghĩa Phái 
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hầu: rồi được cử làm Hiệp trần Nghệ An. Ông từng được cử làm 
Phó sứ sang nhà Thanh (Trung Quốc) năm 1760. Sau khi ông 
mất, được tặng chức Thượng thư Bộ Công, gia phong Dĩnh 
Quận công. Lê Quý Đôn biên soạn nhiều sách về các lĩnh vực: 
triết học, kinh tế, văn học, sử học.... 


Trong Quế Đường thi tập ‡+ '#‡Ÿ##` có thơ của Lê Quý 
Đôn với Hồng Khải Hy, Lý Huy Trung, Triệu Vinh Tiến. Nhóm 
văn bản Quế Đường hiện có 2 văn bản ở Viện Nghiên cứu Hán 
Nôm với các ký hiệu VHv.2341 và A.576. Trong đó VHv.2341 
chữ viết tháu, nhưng mạch văn gãy gọn đủ ý, thiếu lời dẫn trước 
các bài thơ; A.576 chữ chân phương, đủ các lời dẫn nhưng chữ 
nghĩa không chuẩn, có chỗ chép thiếu. Quê Đường thi tập 
VHv.2341 có chép mục lục 7 bài xướng họa. 


Văn của Hồng Khải Hy chép trong tác phẩm Thánh mô 
hiên phạm lục 1 ‡# '§ ‡B3‡ hiện đang lưu giữ tại Viện Nghiên 
cứu Hán Nôm có hai bản ký hiệu VHv.275/1 và A.846. Bản 
VHv.275/1 là bản đáng tin cậy có chép 1 bài tựa của Hồng Khải 
Hy, chúng tôi lây VHv.275/1 làm bản chính và có đối chiếu bổ 
sung với bản A.846. Tác phẩm Quản thư khảo biện #‡ š 3 
lưu trữ ở Viện Nghiên cứu Hán Nôm có 3 ký hiệu: A.1872, 
A.252 và VHv.90/1-2. Ở đây chúng tôi chọn bản VHv.90/1-2, 
trong bản này có I bài tựa của Hồng Khải Hy, 2 đoạn giản văn 
của Hồng Khải Hy và Lý Huy Trung. 

Thơ của Lê Quí Đôn, Bài 72 # ‡1#‡ BỊ 1š ¿+ 3+:zš 4l 3š i£ ‡ 
tt tr( Giản Triêu Tiên quốc sử Hông Khải Hy, Triệu Vinh Tiến, 
Lý Huy Trung. Bài 73, Bài 74 3# ãT 38:3 9 #‡ B1k/! Tái điệp 
tiễn vận tông Triểu Tiên quốc sứ. 

Thơ của Hồng Khải Hy, Bài 75 ‡ ÿJ#Ý BỊ 4* š‡ 2‡32Š 4o ‡‡ 
/Phụ Triểu Tiên quốc sứ Hồng Khải Hy họa thi. Đài 76 I# $J 





Giữ cận di tắn 20án (âm | 201 


#‡ Bì 1È >6 * iễ {u‡È!Phụ Triều Tiên quốc sứ Hồng Khải Hy 
họa thị. 


Thơ của Lý Huy Trung, Bài 77 31t † 4w?‡/Lý Huy Trung 
họa thi. Bài 78 3t † {u3Ÿ! Lý Huy Trung họa thi. 


Về văn của Hồng Khải Hy, trong Thánh mô hiển phạm lục 
có l bài tựa, Bài 11 #‡##‡#‡‡8-.‡2l# —†-x®#~ R 3..3 
#f BỊ + tÈ 3k2 X 4T È # J| Š ấ 4o “6 l 7a 3 S8 bế T TƯ ƒ 
z3 3 h5 ðt 3 lã 3 B-! Thánh mô hiền phạm lục tự, Cần 
Long nhị thập lục niên nhị nguyệt thượng hoán, Triễu Tiên quốc 
Chánh sứ Sùng Lộc đại phu Hành Lại tào Phán thư kiêm Tri 
Kinh diên sự Hoằng Văn quản Đề học T. hế tử Tả Tân khách 
Nam Dương Hồng Khải Hy cẩn tự. Trong Quân thư khảo biện có 
I bài tựa và l bài giản. Bài 12 # $3 #‡##,## —+:X# 3# E, 
+ R + ‡‡,ð #f BỊ + 4È # 3† 3X 7U 3k2 X f1 # Ÿ 3| Š &#@ Âê 
#í› x121 #+U-† + Ä #0 21À211#| Quân thự khảo biện tự, 
Càn Long nhị thập lục niên Tân Ty chính nguyệt thượng cản, 
Triều Tiên quốc Chánh sứ Đình đối Trạng nguyên Sùng Lộc Đại 
phu Hành Lại tào Phán thư kiêm Kinh diên sự Hoằng Văn quản 
Đề học Thế tử Hữu Tân khách Hồng Khải Hy bái tự. Bài 13 
‡I #‡ El 4È .]` ÑÄ.#jä. 4#! Phụ Triều Tiên quốc sứ tiếu giản, 
Khải Hy hựu bái. 

Về văn của Lý Huy Trung, trong Quân thư khảo biện có I 
bài giản, Bài 14 ÿJ#Ý E]4T:#-4o 3# #t3 4È #E Triểu Tiên quốc 
Hành đài Tri Chế giáo Lý Huy Trung bái. 

9. Gặp gỡ giữa sứ thân Vũ Huy Đĩnh #\X#%£ và Đoàn 
Nguyễn Thục †* tua (Việt) với sứ thân Doãn Đông Thăng ? $. 
#† và Lý Trí Trung 3k * (Triểu) năm 1771 

Vũ Huy Đĩnh (1730-1789), hiệu Di Hiên Eã‡†, tự Ôn Kỳ 
;# 3 thụy là Văn Trung % ;:, người xã Mộ Trạch huyện Đường 
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An (nay thuộc xã Tân Hồng huyện Bình Giang tỉnh Hải Dương). 
Ông còn có tên Trọng Cung 4‡‡& và Huy Túc ‡ÿ‡4#. Vũ Huy 
Đĩnh thi đỗ tam giáp Đồng Tiến sĩ xuất thân năm Giáp Tuất niên 
hiệu Cảnh Hưng thứ 15 (1754) đời vua Lê Hiển Tông. Ông giữ 
các chức quan như: Thừa Chánh sứ, Hữu Thị lang Bộ Lễ, tước 
Hồng Trạch bá và được cử đi sứ sang nhà Thanh (Trung Quốc) 
năm 1771. 


Thơ xướng họa của Vũ Huy Đĩnh với sứ thần Doãn Đông 
Thăng và Lý Trí Trung được chép Hoa trình thi tập *®‡??3 ‡. 
Viện Nghiên cứu Hán Nôm có 3 bản Hoa trình thi tập, bản ký 
hiệu A.2797 đề thơ của Nguyễn Tông Quai, bản ký hiệu A.446 
đề thơ của Vũ Huy Đĩnh, bản ký hiệu A.2530 để thơ của 
Nguyễn Gia Cát. Chúng tôi chọn bản ký hiệu A.446 có 3 bài thơ 
xướng họa của Vũ Huy Đĩnh với sứ thân Doãn Đông Thăng và 
Lý Trí Trung. 

Thơ của Vũ Huy Đĩnh, Bài 79 §# 3] #Ý BỊ 4È iÝ #-/ Tặng 
Triều Tiên quốc sứ tịnh tự. 

Thơ của Lý Trí Trung, Bài 80 f‡ $J #Ý BỊ 4š 28 ‡‡ — # # 5 | 
/ Phụ Triêu Tiên quốc sứ đáp tặng thi nhị thủ tịnh dẫn. 

Thơ của Doãn Đông Thăng, Bài 81 ÿJ#‡ BỊ{ì# lñ # &Z+#f 
! Triều Tiên quốc giới Lão Phố Doãn Đông Thăng bái. 

Về thân thế Đoàn Nguyễn Thục (1728-1783), bài văn bia 
4 th‡}i& -+Äl # ‡/ Nhâm Thân khoa Tiến sĩ đề danh ký (Văn 
bia đề danh Tiến sĩ khoa Nhâm Thân niên hiệu Cảnh Hưng thứ 
13 (1752) đời vua Lê Hiển Tông tại Văn miễu-Quốc tử giám Hà 
Nội (thác bản N”1360) ghỉ: ƒ& x28 24#i#£2Z‡L{§ + † 4a 
ÄÑä xir#£x#‡#+:[ ]# %ftt‡#/ Đoàn Nguyễn Thục người xã 
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Hải An huyện Quỳnh Côi, Nho sinh trúng thức, nguyên quản xã 
Đại Hạnh huyện Văn Giang, vốn họ [ ], nguyên tên là Đoàn Duy 
Tĩnh”, Các nhà khoa bảng Việt Nam ghi: Đoàn Duy Tĩnh 
(1728-1783), người xã Hải An huyện Quỳnh Côi - Nay thuộc xã 
Quỳnh Nguyên huyện Quỳnh Phụ tỉnh Thái Bình. Quê gốc ở 
thôn Đại Hạnh huyện Văn Giang. Sau đối tên là Đoàn Nguyễn 
Thục. 25 tuổi đỗ Đệ nhị giáp Tiến sĩ xuất thân (Hoàng giáp) 
khoa Nhâm Thân niên hiệu Cảnh Hưng thứ 13 (1752) đời Lê 
Hiển Tông. Được cử đi sứ sang nhà Thanh, sau đó giữ chức 
Thống lĩnh Tây đạo. Làm quan đến chức Phó Đô Ngự sử, tước 
bá //LHĐK: tước Kình Xuyên bá, Đốc thị Nghệ An. Vì bàn việc 
bất đồng nên xin vẻ nghỉ. Thọ 58 tuổi”). 


Chuyến đi sứ nhà Thanh (Trung Quốc) và có thơ xướng 
họa với sứ thần Triều Tiên của Đoàn Nguyễn Thục chưa được 
các nhà nghiên cứu hiện nay giới thiệu. Trong Hoàng Việt thi 
tuyển $34Ä‡3‡iŠ, ký hiệu VHv.1477, quyển 6, tờ 3a có ghi về 
Đoàn Nguyễn Thục ##W#fix từng đi sứ nhà Thanh. Lý Xuân 
Chung, trong Luận án từng đề cập đến chuyến đi sứ của Vũ Huy 
Đĩnh và giới thiệu cuốn Quốc triều bảng lục có viết: "Theo 
Quốc triều bản lục, Lý Trí Trung thì đỗ Tiến sĩ năm Tân Ty 
triều vua Anh Tổ (1761). Mùa đông năm 1772 thăng chức Lại 
tào Phán thư, được cử đi sứ nhà Thanh. Ông đã gặp sứ thần 
nước ta, trong đó Chánh sứ Đoàn Nguyễn Thục và Phó sứ Vũ 
Huy Đĩnh"””, Như vậy thì Đoàn Nguyễn Thục đi sứ năm 1771 
và làm Chánh sứ, Vũ Huy Đĩnh làm Phó sứ, năm 1772 là năm 
sứ thần hai nước Việt-Triều gặp nhau ở Bắc Kinh (Trung Quốc). 
Trong chuyến đi này, Đoàn Nguyễn Thục có tặng thơ sứ thần 
Triều Tiên là Doãn Đông Thăng và Lý Trí Trung. Bài thơ của 
Đoàn Nguyễn Thục được chép trong Hoàng Việt thi tuyển Š 3À 
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‡‡:#, ký hiệu VHv.1477, quyền 6, tờ 5a ghi là $3 ÿ #f BỊ # $. 
#} + / Tiên Triêu Tiên quốc sứ Doãn Đông Thăng Lý Tri 
Trung. Trong Hoa trình ngấu bút lục 3È $? 1# 3# ‡‡., ký hiệu 
A.679 có chép bài thơ Tiển Triểu Tiên quốc sứ Doãn Đông 
Thăng Lý Trí Trung nhưng không đề tác giả, đây là dị bản bài 
thơ của Đoàn Nguyễn Thục. 


Thơ của Đoàn Nguyễn Thục, Bài 82 ‡$š‡J#‡ B]{š # $È 23 
‡k tr/ Tiên Triểu Tiên quốc sứ Doãn Đông Thăng Lý Trí Trung. 
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Tờ 3a ghi tiểu sử Tờ 5a ghi thơ của 
Đoàn Nguyễn Thục Đoàn Nguyễn Thục 
10. Gặp gỡ giữa sứ thần Hô Sỹ Đống 3+ 3È. (ViệU với sứ 
thân Lý Quang 3 3,, Trịnh Vũ Thuần Št#\ #È, và Doãn Phường 
# ‡y (Triều) năm 1778 
Hồ Sĩ Đống (1739-1785), hiệu Trúc Hiên #†‡$† và Dao Đình 
‡#*, tự Long Thủ #*3ƒ và Thông Phủ :ä đ, người xã Hoàn 
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Hậu huyện Quỳnh Lưu tỉnh Nghệ An (nay thuộc huyện Quỳnh 
Lưu tỉnh Nghệ An). Ông còn có tên là Hồ Sĩ Đồng #j-+-4>. Hồ Sĩ 
Đống thi đỗ Đệ nhị giáp Tiến sĩ xuất thân năm Nhâm Thìn, niên 
hiệu Cảnh Hưng thứ 33 (1772) đời vua Lê Hiển Tông. Ông từng 
giữ các chức quan như: Tả Thị lang Bộ Hộ quyền Phủ sự, Đồng 
Tham tụng, tước Kinh Dương hầu và được cử làm Phó sứ sang 
nhà Thanh (Trung Quốc) năm 1778. Sau khi ông mất được tặng 
Thượng thư Bộ Công và ban tước Quận công. 


Thơ của Hồ Sĩ Đống với sứ thần Lý Quang, Trịnh Vũ 
Thuần và Doãn Phường có trong Hoàng Việt thi tuyển, quyễn 6, 
ký hiệu VHv.1477 và Hoa trình khiển hứng A.515. Chúng tôi 
chọn bản Hoàng Việt thi tuyển, gồm 5 bài thơ, trong đó Hồ Sĩ 
Đống 2 bài, Lý Quang 1 bài, Trịnh Vũ Thuần 1 bài và Doãn 
Phường 1 bài. Bài 83 8$] #ƒ BỊ 4š ‡sÈ,šp Ƒ '# 2 32 BỊ BỊ/ Tặng 
Triều Tiên quốc sứ Lý Quang, Trịnh Vũ Thuân, Doãn Phường 
hồi quốc. Bài 84 4. =tšE ‡‡tl Hựu tam Bôi thân thi. Bài 85 ‡&, 
Ân =1†! Tha họa đáp (tam luật). Bài §6 ‡$ È 33L##! Hải 
Đông Lý Quang bái. Bài 87 ï$ % št †)}*?†( Hải Đông Trịnh Vũ 
Thuần bái. 

11. Gặp gỡ giữa sứ thần Nguyễn Đê ti (Việt) với sứ 
thân Lý Hanh Nguyên 3# #3 %. và Từ Hữu Phòng †‡?R fð (Triều) 
năm 1789 

Nguyễn Đề (1761-1805), hiệu Quế Hiên ‡È‡†, người xã 
Tiên Điền huyện Nghi Xuân tỉnh Hà Tĩnh. Ông là con của 
Nguyễn Nghiễm và là anh Nguyễn Du. Nguyễn Đề đỗ Cử nhân 
năm Quí Mão niên hiệu Cảnh Hưng thứ 44 (1783) đời vua Lê 
Hiển Tông. Ông từng giữ các chức quan: Thị nội kiêm Phó tri 
Thị nội Thư tả Lại phiên, sau làm ở Khu mật viện tước Đức Phái 
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hầu. Thời Tây Sơn, ông giữ chức Hiệp tán Quân cơ, Hàn lâm 
viện Thị thư, Đông các Đại học sĩ, Thái sử, Thự Tả Thị lang 
tước Nghi Thành hầu, Hiệp tán nhung vụ. Ông từng được cử đi 
sứ sang nhà Thanh (Trung Quốc) hai lần, lần thứ nhất vào năm 
Quang Trung thứ 2 (1789) và làm Phó sứ, lần thứ hai vào năm 
Cảnh Thịnh thứ 3 (1795). 


Thơ của Nguyễn Đề với Lý Hanh Nguyên và Từ Hữu Phòng 
được chép trong nhóm văn bản: Hoa trình tiêu khiển tập 3$? ;l 
¡Ÿ# ký hiệu A.1361 chữ chân; Hoa trình thi tập #4#:Ÿ!* ký 
hiệu VHv.149 chữ thảo. Chúng tôi chọn bản VHv.149 và tham 
khảo bản A.1361 để công bố, gồm 9 bài thơ, trong đó Nguyễn Đề 
5 bài, Lý Nguyên Hanh 2 bài và Từ Hữu Phòng 2 bài. 

Cụ thể như sau: Bài 88 $$ ÿ]#Ý H4È E/ Giản Triều Tiên 
quốc sứ thân. Bài 89 I $‡ 9) ® BỊ ñ|1È 2# # *| 3 ‡ Ÿ ZLân1kU 
Phụ lục Triều Tiên quốc Phó sứ LỄ tào Phản thư Lý Hanh 
Nguyên họa thể. Bài 90 + % ÿJ #† B1 E! Tái giản Triều Tiên 
quốc sứ thân. Bài 91 I3 ‡) #f BỊ ä|1k18 # >| 3 + Ÿ 5Lie1k. 
Phụ lục Triều Tiên quốc Phó sứ Lễ tào Phản thư Lý Nguyên 
Hanh họa thể. Bài 92 #t % ÿ #‡ BỊ1 E 3T 7L? tvA2\}È SfE 
jÑ ‡u( Tái giản Triêu Tiên quốc sứ thần Lý Hanh Nguyên y tạ đĩ 
công mang bắt năng chúc họa. Bài 93 ‡$‡ ‡ÿ #‡ 8 ä|1k È # ‡\ 
ä n Rì #*-+1£7 IỳÂ4u1Àl Phụ lục Triều Tiên quốc Phó sứ Lại 
tào Phán thư Nội các Học sĩ Từ Hữu Phòng họa thể. Bài 94 $a 
2È #‡ BỊ ã| 1š t2 2ï lờ 1? 7N M† A22 lề 2T RE J8 4o Họa đáp Triểu 
Tiên quốc Phó sứ Từ Hữu Phòng y diệc tạ đĩ công mang bắt 
năng chúc họa. Bài 95 Rắ 3| 3) #f E]{È E 3‡ l5] A23 3š\$% 3/ Tặng 
biệt Triều Tiên quốc sứ thân đặc đồng phó Lễ bộ tiễn yến. Bài 
96 BỊ ‡‡ 1) #‡ BỊ12 2ï Kỳb4u1kl Phụ lục Triều Tiên quốc Từ Hữu 
Phòng họa thể. 
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12. Gặp gỡ giữa sứ thân Phan Huy Ích ï§‡#§ 4, Vũ Huy 
Tấn #\X‡ 8- và Đoàn Nguyên Tuấn †Ä WttR. (Việt) với sứ thân Từ 
Hạo Tu ‡t:È1#, Lý Bách Hanh 3 3% và Phác Tê Gia 3È ?£?# 
(Triểu) năm 1790 


Phan Huy Ích (1751-1822), ông vốn tên là Duệ #3. rồi đổi 
là Công Huệ 2+ j#., sau vì kiêng húy Đặng Thị Huệ nên đối là 
Huy Ích. Phan Huy Ích hiệu Dụ Am 34/8 và Đức Hiên ‡&#‡†, tự 
Khiêm Thụ Phủ ö‡ # ñj và Chi Hoà 2> #z, người xã Thu Hoạch 
huyện Thiên Lộc (nay thuộc huyện Thạch Hà tỉnh Hà Tĩnh). 
Phan Huy Ích thi Hương đỗ Giải nguyên, sau thi đỗ Hội nguyên, 
Đệ tam giáp Đồng Tiến sĩ xuất thân năm Ất Mùi niên hiệu Cảnh 
Hưng thứ 36 (1775) đời vua Lê Hiển Tông. Thời Lê, ông giữ 
các chức quan Hàn lâm viện Thừa chỉ, Tham chính xứ Sơn Nam. 
Thời Tây Sơn, ông giữ các chức quan: Tả Thị lang Bộ Hình, Thị 
trung Ngự sử, Thượng thư Bộ Lễ, tước Thụy Nhan hầu và được 
cử đi sứ sang nhà Thanh (Trung Quốc) năm 1790. Thời Nguyễn, 
ông sống ở tại quê và dạy học. 


Vũ Huy Tấn (1749-1800), hiệu Đạm Trai z# 7#, người xã 
Mộ Trạch huyện Đường An (nay thuộc huyện Bình Giang tỉnh 
Hải Dương). Ông thi đỗ Hương cống năm Mậu Tý, niên hiệu 
Cảnh Hưng thứ 29 (1768) đời vua Lê Hiển Tông. Thời Tây Sơn, 
ông từng giữ các chức quan: Thị lang Bộ Công tước bá, sau 
thăng Thượng thư Bộ Công, tước hầu và đặc cách hàng Thượng 
trụ quốc. Ông hai lần đi sứ sang nhà Thanh (Trung Quốc), lần 
thứ nhất vào năm 1789, lần thứ hai vào năm 1790. 


Đoàn Nguyễn Tuấn (1750-2), hiệu Hải Ông ‡##3, người 
xã Hải An huyện Quỳnh Côi tỉnh Thái Bình (nay thuộc huyện 
Quỳnh Phụ tỉnh Thái Bình). Ông thi đỗ Cử nhân vào thời Lê 
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Cảnh Hưng đời vua Lê Hiển Tông, nhưng hiện chưa tìm được 
tài liệu nào ghi chép chính thức ông thi đỗ năm nào và tham 
gia giữ các chức quan nào vào thời kỳ này. Thời Tây Sơn, ông 
giữ các chức quan: Hàn lâm viện Trực học sĩ, Thượng thư Bộ 
Lại, tước Hải Phái hầu và được cử đi sứ sang nhà Thanh 
(Trung Quốc) năm 1790. 


Thơ xướng họa của Phan Huy Ích, Vũ Huy Tấn và Đoàn 
Nguyễn Tuấn (Việt) với sứ thần Từ Hạo Tu, Lý Bách Hanh và 
Phác Tế Gia không chỉ có ở Tỉnh sà kỉ hành #1#te11 trong 
Danh thi hợp tuyển % šŸ*3É; mà có cả trong nhóm văn bản 
của Vũ Huy Tần, Đoàn Nguyễn Tuấn. Danh thi hợp tuyến hiện 
lưu trữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm có 6 bản với các ký hiệu 
A.1416, A.1352, VHv.799/1-2, VHv.1l866, VHv.1596, A.212. 
Bản ký hiệu VHv.1596, quyền 9 là tập thơ Tinb sà kỉ hành của 
Phan Huy Ích. Các bản thi tập có bản để rõ ai xướng ai họa và 
có bản không đề rõ. Chúng tôi đối chiếu các nhóm văn bản của 
Phan Huy Ích, Vũ Huy Tấn, Đoàn Nguyễn Tuấn cùng với văn 
bản của Từ Hạo Tu để đối chiếu và bổ sung. Phần nào đề rõ 
người xướng họa, chúng tôi xác minh và chú thích thêm. 

Tỉnh sà kỉ hành, bản in đề của Phan Huy Ích, chúng tôi bảo 
lưu là thơ của Phan Huy Ích. Các bản sao khác, bài thơ đề rõ tác 
giả mà không trùng với Phan Huy Ích thì thơ coi là của tác gia 
đó. Thơ của Phan Huy Ích só 5 bài. 

Thơ của Vũ Huy Tấn có 1 bài chép trong‡*‡47#£,š —,3*e 
#* >[ # lãỊ tỊ | [+ R ],+.#H T f/ Yên hành kỷ, quyển nhị, 
Khởi Nhiệt Hà chí Viên Minh viên, [thất nguyệt}, thập cửu nhật 
Định Dậu (tác phẩm Triều Tiên). Trong tác phẩm này còn chép 
1 bài thơ của Vũ Huy Tấn, I bài thơ của Từ Hạo Tu (trong Hoa 
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trình hậu tập 3‡?{£ ‡‡Ð ký hiệu A.700, có chép bài thơ này với 
tiêu đề Phụ Triểu Tiên quốc sứ Lại tào họa thi vân) và 1 bài văn 
của Từ Hạo Tu 4;#14£., I bài thơ của Lý Bách Hanh và I bài 
thơ của Phác Tê Gia. Lý Xuân Chung trong Luận án đã giới 
thiệu, chúng tôi có tham khảo và theo nguồn: htt://db.itkc.or.kr. 
Bài thơ của Vũ Huy Tấn còn được chép trong Yên đài thu vịnh 
‡t.#-4k‡k ký hiệu A.1697. Yên đài thu vịnh được ghi là thơ của 
Ngô Thời Nhậm, nhưng một số học giả đã phân tích và cho răng 
đó là thơ của Phan Huy Ích và Vũ Huy Tân. Có § bài thơ chép 
trong Yên đài thu vịnh cũng được chép trong 7?nh sà kỷ hành 
của Phan Huy Ích và có I bài không đề tác giả nhưng giống với 
bài của Vũ Huy Tấn trong 3⁄47 #z.,É—,34¿ ‡*»[ # | 8 [+ ] ]. 
2H T/ Yên hành kỷ, quyền nhị, Khởi Nhiệt Hà chí Viên 
Minh viên, [thất nguyệt), thập cửu nhật Định Dậu (tác phẩm 
Triều Tiên). Trong Hoa trình hậu tập 3‡‡{£ i` ký hiệu A.700, 
có chép 5 bài thơ xướng họa với sứ Triều Tiên, sau khi xem xét 
nội dung văn bản có ghi “Gia tôn (cha tôi tức Vũ Huy Đĩnh) 
từng ổi sứ, hay chữ Phan huynh, Đoàn huynh”, chúng tôi cho 
răng 5 bài thơ này là của Vũ Huy Tân. 

Thơ của Đoàn Nguyễn Tuấn chép trong các tập Hải Yên thi 
tập i#l#‡‡#ˆ ký hiệu A.1167, Hải Ông thi tập i#£33šŸ#⁄.ˆ ký 
hiệu A.2603; Hải Phái thị tập 3##3£‡Ÿ‡## (còn có tên là Hải Phái 
thi cáo š#3£ šŸÃš) ký hiệu A.310. Chúng tôi theo bản Hải Ông thị 
tập ký hiệu A.2603, có 6 bài thơ và có đối chiếu với các bản khác. 

Như vậy chuyến đi sứ năm 1789, sứ thần Việt xướng họa 
với sứ thần Triều Tiên tổng cộng có 21 bài thơ và 1 bài văn, 
trong đó Phan Huy Ích 5 bài, Vũ Huy Tân 6 bài, Đoàn Nguyễn 
Tuấn 6 bài, Từ Hạo Tu 2 bài thơ và 1 bài văn, Lý Bách Hanh 1 
bải, Phác Tê Gia 1 bài). 
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Thơ văn của Phan Huy Ích và Từ Hạo Tu. Lý Bách Hanh, 
Phác Tẻ Gia: 

Thơ, Bài 97 $ ÿ]#‡ BỊ{È/ Giản Triểu Tiên quốc sứ. Bài 98 
j1 #‡ t>}| # 4a4 FỊ J§ # R( Triểu Tiên Từ Phán thư họa tổng 
tức tịch tái giản. Bài 99 Fl $k1@*| 3 {uš‡! Phụ lục Từ Phán thư 
họa thi. Bài 100 = . ÿ1#‡1£*‡*| È! Tam giản Triều Tiên Từ 
Phán thư. Bài 101 3J#‡ >}š1Ÿ ‡u¿š f-tf ñT ÄÑ/ Triểu Tiên Lý 
Hiệu lý họa thi tái tặng tiên vận. Bài 102 ft ‡# 3 3š 1# ‡uš‡! Phụ 
lục Lý Hiệu lý họa thi. Bài 103 13 3 8 ? $9 #®‡ ‡ ‡t,14 + £ 1Š Hã 
¿‡Ð\ 3 FJ /š 4u HÉ/ Thị yến Tây uyễn Triều Tiên thự ký Phác TỶ 
Gia huê phiến thi tựu trình tức tịch họa tặng. Bài 104 E‡ ‡#3# ? 
3š! Phụ lục Phác Tê Gia thi. 


Thơ của Vũ Huy Tấn, Bài 105 # ‡]#Ý B]{È/ Giản Triều 
Tiên quốc sứ; và bài họa thơ Vũ Huy Tấn của Từ Hạo Tu, Bài 
106 4e ‡‡ H/ Họa Vũ thi viết (trong Hoa trình hậu tập 3*4t1£ 
#:ký hiệu A. 700, bài thơ này với tiêu đề Phụ Triểu Tiên quốc 
sứ Lại tào họa thi vân). Bài 107 & q %B ®.6I #J lã| 8| gã #‡ 1È 
‡£ — H 2 4¿4? BỊ tk ñ{ äÑ ft #/ Thị nhật phụng chỉ tiên hôi triều 
Viên Minh điện, Tiên sử hậu nhị nhật phương khởi trình nhân y 
tiền vận trình giản. Bài 108  ÿj #ƒ BỊ {¿ #| BỊ H 8v #r{R/ Phụ 
Triểu Tiên quốc sứ đáo Viên Minh điện tái phục. Bài 109 = & 
ÿ #‡ E]{È/! Tam giản Triều Tiên quốc sứ. Bài 110 vq $š ‡J#‡ BỊ 
{È 31t #/ Tứ giản Triêu Tiên quốc sứ Lý Hiệu lý. Bài 111 3_$o 
?ÿ) #‡ 1È 11 0 li 1à š 13 + # i3tÑ( Hựu họa Triểu Tiên sứ hành 
nhân Nội các Kiểm thư Mô Tự Gia thi vận. 

Văn, Bài 15 Trong Yên hành kỷ (của Hàn), Từ Hạo Tu có 
phi lại đoạn giao lưu giữa sử thần Triều và sứ thần Việt là các sứ 
bộ Phan Huy Ích, Vũ Công Tấn, Đoàn Nguyễn Tuấn. Chúng tôi 
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trích dẫn theo nguồn Hàn Quốc cổ điển tổng hợp 3‡ EỊ & #t t2 ê- 
http://db.1tkc.or.kr. 


Thơ Đoàn Nguyễn Tuấn, Bài 112, Bài 113 ;* šä $ ‡J # 3| 
*1¿‡1k‡ˆ! Thứ vận giản Triều Tiên Phán thư Từ Hàn lâm Lý. 
Bài 114 9J#$ÝƒŸ‡‡<17:†?17:31 H %*‡r #  N 6»ï#15 i‡lR^*/ 
Triều Tiên đắc thi vân: hảo thi hảo thị, nhưng nhật phụng họa, 
cánh bất kiến động tĩnh, phục thi thôi chỉ. Bài 115 3! Hưu. 
Bài 116 ÿ;]# 3 3+2 È iš #41 ^ ân > 7N i6 4 1š R.L Triểu 
Tiên Thư trạng đĩ thư thỉnh giáo, dư đại nhân họa chỉ điệc ngật 
bất phục kiến. Bài 117 4! Hựu. 


13. Gặp gỡ giữa sứ thân Định Tường Phủ T*8fR. (Việt 
với sứ thân Triểu (chưa rõ ai) năm 1819 


Về cuộc gặp gỡ này, chúng tôi chưa tra tìm được trong thư 
tịch Hán Nôm ở Việt Nam, và sứ thần Đinh Tường Phủ chúng 
tôi cũng chưa tìm được thông tin về tác giả. Trong kho tư liệu 
Hán Nôm của Việt Nam, ở tác phẩm Bảo triện Hoàng giáp Trần 
công thi tập 7 š# % fPtỀ 2) i‡1⁄. VHv.1468, có tập thơ của 
Đinh Tường Phủ với nhan đề Cổ Hoan Khê Đình Đinh Tường 
Phủ sứ trình thi tập b#6:É* T #l Tì1k 4233! gồm: thơ vịnh 
phong cảnh, thơ nói lên cảm tưởng khi đi sứ Trung Quốc. 
Chúng tôi tìm được hai bài thơ của Định Tường Phủ gửi sứ thần 
Triều Tiên. Bài 118 # ÿJ#Ý E]{È/ Giản Triều Tiên quốc sứ. 
Bài 119 # $#/ Tái giản. 

14. Gặp gỡ giữa sứ thân Phạm Chỉ Hương Ÿ3 # (ViệU 
với sứ thân Lý Dụ Nguyên 332 (Triều) năm 1845 


Phạm Chỉ Hương (?-]871), hiệu My Xuyên Z)Ì và tự Sĩ 
Nam + t3, người xã My Thự huyện Đường An (nay thuộc 
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huyện Bình Giang tỉnh Hải Dương). Ông thi đỗ Cử nhân năm 
Mậu Tý niên hiệu Minh Mệnh thứ 9 (1828) đời vua Nguyễn 
Thánh Tố và từng giữ các chức quan như: Tri huyện, Tổng đốc 
Ninh Thái, Bố chánh Thái Nguyên và được cử đi sứ sang nhà 
Thanh (Trung Quốc) năm 1845. Tác phẩm của ông có Ä4y Xuyên 
sứ trình thi tập BÑ)\ {È‡423‡Í ký hiệu A.251. Theo Thw mục 
sách Hán Nôm ở Thư viện Quốc gia'`” trong Đại gia thi văn tập 
+x#?‡x# ký hiệu R.1717, thì Phạm Chi Hương là cháu ngoại 
Lê Trọng Thứ ở Diên Hà (thân phụ Lê Quý Đôn) có soạn bài 
văn bia tại đền thờ ông ngoại vào năm Tự Đức thứ 12 (1859). 


Trong My Xuyên sử trình thi tập ñR)\\|{È4#‡šŸ‡‡#*⁄ ký hiệu 
A.251, chép 1 bài thơ của Phạm Chi Hương ?¿ 3 #- tặng sứ thần 
Lý Dụ Nguyên #‡4z. Bài 120 8Š] #f #$ 3š ‡+#-+-3⁄4 7L 8ã Bì / 
Tặng Triêu Tiên Thư trạng Lý học sĩ Dụ Nguyên đề phiến. 

1Š. Gặp gỡ giữa sứ thân Nguyễn Tư Giản 418: R] (Việt) với 
sứ thân Triệu Bình Cảo Äš $$3, Kim Hữu Uyên %l Mì và Nam 
Đình Thuận thị3£MR (Triều) năm 1868 


Nguyễn Tư Giản (1822-1890), hiệu Thạch Nông 8, ông 
vốn tên là Nguyễn Văn Phú ft, được vua phê đổi là 
Nguyễn Tư Giản. Ông còn có hiệu Vân Lộc #j##. và tự Tuân 
Thúc i4)‡+, người xã Du Lâm huyện Đông Ngàn tỉnh Bắc Ninh 
(nay thuộc huyện Đông Anh thành phố Hà Nội). Ông thi đỗ Cử 
nhân khoa Quý Mão, niên hiệu Thiệu Trị thứ 3 (1843) và thi đỗ 
Đệ nhị giáp Tiến sĩ xuất thân khoa Giáp Thìn, niên hiệu Thiệu 
Trị thứ 4 (1844) đời vua Nguyễn Hiến Tổ. Nguyễn Tư Giản giữ 
các chức quan như: Nội các Đê chính, Tán lý quân thứ Hải An, 
từng được sung vào đoàn sứ bộ sang nhà Thanh (Trung Quốc) 
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năm 1868. Khi trở về được thăng Thượng thư Bộ Lại, sau bị 
giáng chức, đổi làm Sơn phòng sứ ở Chương Mỹ, rồi lại được 
phục chức Tổng đốc Ninh-Thái, rồi về hưu. Trong thời kỳ làm 
quan, Nguyễn Tư Giản đã tham gia cùng với nhóm của Nguyễn 
Trường Tộ dâng nhiều bản điều trần tâu lên triều đỉnh nhà 
Nguyễn xin duy tân cải cách, nhưng không được triều đình chấp 
nhận. Khi thực dân Pháp xâm lược nước ta, Nguyễn Tư Giản 
đứng về phe chủ chiến, có lúc ông đã cùng Bùi Văn Dị cầm 
quân chống Pháp. 

Thơ của Nguyễn Tư Giản tặng Triệu Bỉnh Cảo, Kim Hữu 
Uyên và Nam Đình Thuận chép trong Yên ?hiệu thi thảo ‡X‡$3‡3 
ký hiệu VHv.1436, có 2 bài thơ. Và Trong Yên thiểu bút lục ‡X⁄È2 
#‡‡ ký hiệu A.852, có chép bài văn về sự đi lại giữa các đoàn sứ 
thần (Triều Tiên, Lưu Cầu, An Nam) của Nguyễn Tư Giản. 

Hai bài thơ của Nguyễn Tư Giản, Bài 121 ‡J#‡ Bjš E 
4-3 dị 3é NR Jð $ $3 1k7ZU/ Giản Triểu Tiên quốc sứ thân Kim 
Hữu Uyên, Nam Đình Thuận, Triệu Bỉnh Cáo Trạng nguyên. 
Bài 122 iš ð#f4È E 21 Ùl 3 #? BỊ # / Tổng Triều Tiên sứ 
thần Kim Hữu Uyên đắng quy quốc tịnh giản. 

Văn: Bài 16 viết về sự đi lại giữa các đoàn sứ thần (Triều 
Tiên, Lưu Cầu, An Nam). 

16. Gặp gỡ giữa sứ thân Phạm Hy Lượng ‡& SE (ViệU với 
sử thân Lý Dụng Túc 3 R Ẩ (Triêu) năm 1870 

Phạm Hy Lượng (1834-1886), hiệu Ngư Đường &.*%, tự 
Hồi Thúc 8#‡+, người phường Nam Ngư huyện Thọ Xương 
tỉnh Hà Nội (nay thuộc quận Hoàn Kiếm thành phố Hà Nội). 
Phạm Hy Lượng thi đỗ Cử nhân năm Mậu Ngọ, niên hiệu Tự 


214 | zizk 2Kcắc ÔNamhk 


Đức thứ II (1858) và thi đỗ Phó bảng năm Nhâm Tuất, niên 
hiệu Tự Đức thứ 15 (1862) đời vua Nguyễn Dực Tông. Ông 
giữ các chức quan như: Tr!¡ huyện Yên Dũng, Viên ngoại lang 
Bộ Hộ, Biện lý sự vụ Bộ Hình, sau cử làm Bố chánh Nghệ An. 
Khi quân Pháp đánh chiếm Bắc kỳ. ông chiêu mộ nghĩa binh 
đánh giặc, làm trái ý triều đình nên bị sung quân thứ Tam 
Tuyên, sau được phục chức Án sát Ninh Bình, rồi thăng Tuần 
phủ Ninh Bình. Ông được cử làm Phó sứ sang nhà Thanh 
(Trung Quốc) năm 1870. 

Thơ giao lưu xướng họa giữa Phạm Hy Lượng và Lý Dụng 
Túc ghi trong Bắc minh sô vũ ngẫu lục 3L #È 3]14$*& ký hiệu 
VHv.19. Còn đoạn đối đáp với Lý Dụng Túc được Phạm Hy 
Lượng ghi trong Phạm Ngư Đường bắc xà nhật ký 3è &.'#'3L1š 
H36 ký hiệu A.848. Hai tác phâm này hiện lưu giữ tại Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm, gồm có 4 bài thơ và 1 đoạn đối đáp của 
Phạm Hy Lượng. 

Thơ, Bài 123 3#] #f ‡ 3J A./ Giản Triều Tiên Lý Cúc 
nhân. Bài 124 ‡k'#$›;k šj “#8! Vịnh tuyết thứ Cúc nhân vận. 
Bài I25 3#: #35 kú t+#/# (XÃ) 31216, ñ (2) 
?I # ‡ X1 it &4 / Tï ương xuất linh, giản biệt Trường Bạch 
Vương Hiếu liêm (Đông Cảo), Hỗ Bắc Ngũ Ủy viên (Kính 
Chì), Triều Tiên Lý Cúc nhân chư hữu. Bài 126 œ b##É ‡j ^/ 
Khẩu chiếm tặng Cúc nhân. 

Văn: Bài 17 3x H tk; š 8.00 f š # ‡ ñ #.</ 
Sơ lục nhật tựu Vĩnh Thịnh điễm cục, đữ Triều Tiên sai quan Lý 


Dung hội, vân. 


Sau đây chúng tôi lập bảng thống kê để bạn đọc tiện theo dõi: 
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Năm : Sứ thần Sứ thần 
Sô văn R8 : 
đi sứ Việt Triều 


Từ Cư Chính 
1 bài 


1480 |5 bài Hồng Qui Đạt 
Văn Chất, 4 bài, Thân 
Nguyễn An, Tòng Hoạch 
Nguyễn Vĩ I bài 


3 | Lê Thời Cử | TK |9bài Lê Thời | Tào Thân 
xV Cửóbài | 3 bài 


9 tựa, Lý Túy Quang 
bạt, chí... 10 bài thơ; Kim 
1 đối đáp Tiêu 10 bài thơ; 
Lý Túy Quang 




































l tựa, I hậu, I 
đối đáp, I bài 
chí; Lý Hằng 
Phúc 1 đề; Thôi 
Lạp l bạt; Xa 
Thiên Lộc I bạt; 
Trịnh Sĩ Tín 1 
bạt; Lý Tuần ] 
bạt; Lý Thượng 
Nghị 1 bạt 

Lý Đầu Phong 





5 


Đình Chất 
2 bài 





Nguyễn 1613 | 4bài 
Đăng và 

Lưu Đình 

Chất 
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Đống và 
Nguyễn 






Trọng 







Đương 





12 | Phan Huy Ích, 
Vũ Huy Tấn 


và Đoàn 







Nguyễn 






Tuân 
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6 | Hà Tông 1702 | 1 bài Ì Hà Tông | Lý Thạnh 
—— | Mục ll Mục ] bài 
7 | Nguyễn 1718 [12 ! Nguyễn Ì Du Tập Nhất 
Công bài Công 4 bài; 
Hãng Hãng Lý Thế Cần 
In 4 bài 4 bài 
8 | Lê Quí 1760 | 7bài | 2 tựa, Lê Quí Hồng Khải Hi 
Đôn 2 tiểu Đôn 2 bài, 2 tựa, 
giản 3 bài I giản; Lý Huy 
Trung 2 bài, 
— | l giản 
4 bài Vũ Huy | Doãn Đông 
Đình I bài | Thăng I bài; 
Đoàn Lý Trí Trung 
Nguyễn | 1 bài 
Thục ] bài 
5 bải 


Lý Quang Tbài. 
Trịnh Vũ | 
Thuân 1 bài; 
Doãn Phường 
I bài 
Lý Hanh 
Nguyên 2 bài; 
Từ Hữu Phòng 
2 bài 
Từ HạoTu 

2 bài, I đối 
đáp; Lý Bách 
Hanh I bài; 
Phác Tẻ Gia 
1 bài 




















I đối đáp |Phan Huy 
Ích 5 bài; 
Vũ Huy 
Tấn 6 bài; 
Đoàn 









Nguyễn 
Tuấn 6 
bài 







| 217 


Định I819 | 2bài Định 
Tường Phủ Tường 
Phủ 2 
bài 
Phạm Chi Phạm Chi| Lý Dụ Nguyên 
Hương Hương 
I bài 
Nguyễn Tư Nguyễn | Kim Hữu Uyên; 
Giản Tư Giản |Nam Đình 
2bài,Ì | Thuận; 


bàivăn | Triệu Bỉnh Cảo 

















1870 | 4bài | 1 đối đáp | Phạm Hy | Lý Dụng Túc 


Lượng 





4 bài và 
1 đối đáp 











| |Tổngeệng | |1 | 17 — 


Bảng thống kê này, so với một số bảng thống kê của những 
nghiên cứu trước đây có sự khác biệt. Thứ nhất, Nguyễn Minh 
Tường trong bài Mộ¡ số cuộc tiếp xúc giữa sứ thân Việt Nam và 
sứ thần Hàn Quốc", đã liệt kê được 11 lần tiếp xúc giữa sứ 
thần Việt và sứ thần Hàn Quốc thời trung đại trên đất Trung 
Quốc, trong đó có 10 lần sứ thần hai nước Việt và Hàn Quốc có 
thơ văn xướng họa. Thứ hai, Lý Xuân Chung trong Luận án 
Tiến sĩ Nghiên cứu đánh giá thơ văn xướng họa của các sứ thân 
hai nước Việt Nam và Hèn Quốc đã thông kê được 15 lần sứ 
thần Việt và sứ thân Hàn Quốc trên đất Trung Quốc, nhưng do 
điều kiện tư liệu hiện chỉ còn sưu tầm được 10 lần sứ thân sứ 
thần Việt và sứ thần Hàn Quốc có thơ văn xướng họa. Đồng thời 
bước đầu xác nhận có 33 sứ giả - nhà thơ hai nước Việt và Hàn 
Quốc có thơ văn xướng họa, với 92 bài thơ và 11 bài văn (trong 
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đó sứ thần Việt Nam là 12 người và sứ thần Hàn Quốc 2] 
người), đã dịch và công bố 30 bài thơ. 


Theo số liệu của chúng tôi, có 16 lần sứ thần hai nước Việt 
và Triều gặp nhau có thơ văn xướng họa với tổng số bài là: 126 
bài thơ và 17 bài văn, trong đó sứ thần Việt có thơ văn xướng 
họa là 18 người và sứ thần Triều có thơ văn xướng họa là 28 
người. Sứ thần Việt có 72 bài thơ và 2 bài văn, sứ thần Triều có 
54 bài thơ và 15 bài văn. Trong điều kiện tư liệu hiện nay, chúng 
tôi đã cố găng sưu tầm thơ văn xướng họa của sứ thần hai nước 
Việt và Triều, nhưng chắc răng đây chưa phải là những số liệu 
cuối cùng, những mong các nhà nghiên cứu quan tâm và tiếp tục 
tìm kiếm. Về thơ xướng họa của Nguyễn Tông Quai với Lý Bán 
Thôn, hiện chúng tôi chưa có đủ tư liệu để xác định Lý Bán 
Thôn là sứ thần của Hàn Quốc, nên chưa giới thiệu. 


2. Tìm hiểu giá trị nội dung thơ văn xướng họa giữa các 
sứ thần Đại Việt và sứ thần Triều Tiên 

Việt Nam cũng như các nước trong khu vực Đông Bắc Á, 
như Hàn Quốc, Triều Tiên và Nhật Bản qua giao lưu chịu ảnh 
hưởng văn hóa Hán của Trung Quốc và đã sử dụng chữ Hán. Ở 
Việt Nam, chữ Hán có mặt từ rất sớm, những năm đầu Công 
nguyên đến hết thời kỳ đô hộ của phong kiến phương Bắc (thế 
kỷ I-X). Từ thế kỷ X trở về sau, Việt Nam giành được độc lập, 
nhưng chữ Hán vẫn được thịnh hành và khẳng định vị trí quan 
trọng của nó trong đời sống chính trị, văn hóa, xã hội. Chữ Hán 
được sử dụng trong thi cử, đào tạo nhân tài và phát triển văn hóa 
dân tộc Việt Nam. Từ tính chất tương đồng ấy, trong lịch sử nhân 
dân các nước Việt Nam, Hàn Quốc, Triều Tiên, Nhật Bản và Trung 
Quốc có mối quan hệ về văn hóa dễ gần nhau, hiểu nhau, v.v... 
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Thời kỳ trung đại, Việt Nam chưa có quan hệ ngoại giao 
với Triều Tiên, mà chỉ có những cuộc gặp gỡ giao lưu giữa sứ 
thần các nước khi đi sứ đến Trung Quốc. Khi ây, tại Yên Kinh 
(nay là Bắc Kinh, Trung Quốc), sứ thần hai nước (Việt, Triều) ở 
công quán, những ngày không vào chầu họ thường trao đối kết 
tình thâm giao và trở thành bạn xướng họa thơ văn. Theo chúng 
tôi, thơ văn xướng họa giữa các sứ thần Việt và Triều thời trung 
đại là những tư liệu có giá trị, góp phần nghiên cứu lịch sử giao 
lưu giữa hai quốc gia. 

Trước hết, đó là sự gần gũi giữa hai nước, mặc dù nước 
phía đông và nước phía nam, nhưng gặp nhau tay bắt mặt mừng 
của những người chung ngôi nhà văn hóa Đông Á, với những 
tương đồng: "đồng văn", "đồng quï" và "đồng đạo". 

Sứ thần Phùng Khắc Khoan (Việt) đi sứ năm 1597, khi 
giao lưu họa thơ với sứ thần Lý Túy Quang (Triều) từng viết về 
không khí thoải mái bình đẳng, tôn trọng lẫn nhau giữa sứ thân 
hai nước: 

Nguyên văn: 

l$# 2 % 4e ứt E] 
lL£@jxX®& 

Phiên âm: 

Viễn lai dị thú cận đồng cư, 
Hội thượng thung dung đàm tiểu đư. 

Nghĩa là: 

Xưa nay khác nước, nay lại ở gần nhau, 


Hội nhau thung dung cười nói bàn luận. 
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Hay khi họa thơ đáp lại Kim Hoa Dật Sĩ, Phùng Khắc Khoan 
viết vẻ sự gân gũi thân mật như sau: 


Nguyên văn: 
*Xx4X†+--R# 
†R:È— H #4k#‡ 
4u» 3J 3 3 s0 3€ 
M#?HEM £ # 
Phiên âm: 


Đại trượng phu cư nhân quảng cư, 
Tương phùng nhất nhật thắng thu dư. 
Tri tâm thiết thiết hài tâm khé, 
Ốc thủ truân truân duyệt thủ thư. 
Dịch nghĩa: 
Nơi có bậc đại trượng phu ở là nơi của bậc nhân nghĩa ở, 
Gặp nhau chỉ một lần mà còn hơn cả mấy thu. 
Tri âm đã biết lòng hòa hợp khăng khít, 
Năm tay nhau bịn rịn đọc bức thư. 
Một bài thơ khác Phùng Khắc Khoan lại nhắn mạnh về sự 
gân gũi hai nước vê phong tục tập quán, lễ nghĩ: 
Nguyên văn: 
#34 E] đã 2# X #R 
#8#2H*#+£ 
Phiên âm: 
Dị vực đồng quy lễ nghĩa hương, 
Hỉ phùng kim nhật cộng lai vương. 
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Nghĩa là: 
Khác nước song đều là vùng quê hương của lễ nghĩa, 
Mừng nay cùng đến triều yết kiến thiên tử. 
Và sứ thần Lý Túy Quang tặng lại thơ sứ thần Việt nối theo 
vận trước như sau: 
Nguyên văn: 
4 # $ BỊ -† m # 
xu #4 Xã £ 
Phiên ám: 
Ngã cư đông quốc tử nam hương, 
Văn quỹ do lai cộng bách vương. 
Dịch nghĩa: 
Nước tôi ở phía đông, quê ngài ở phía nam, 
Trục xe, văn tự cùng giống. từ trăm đời vua” đến giỜ, 
Trong khu vực Đông Bắc Á, người xưa thường nêu lên 
những tương đồng văn hóa để chỉ sự gắn bó, hòa hợp trong mối 
quan hệ giữa các quốc gia. Sự tương đồng này được thể hiện qua 
các yếu tố chính sau đây: 


Thứ nhất, là sử dụng chung văn tự (đồng văn) đó là chữ Hán 
làm văn tự chính trong sự phát triển văn hóa giáo dục và giao tiếp 


' Sách Trung dung: t !§:2'X T+>Elu,š E] X/nghĩa là Thiên hạ 
nay xe cùng trục, viễt cùng chữ. 

? Trăm đời vua: có ý phiếm chỉ lịch đại để vương. Sách Tuán tử/Bắt 
Cẩu 3) †- 3:14 £ > l3,‡£ 1 & t., nghĩa là: Đạo của bách 
vương, các vua đời sau cũng vậy. 
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với nhau trong nhiều thế kỷ. Sứ thần Việt và sứ thần Triều đến Yên 
Kinh (Bắc Kinh) Trung Quốc đều giao lưu băng chữ Hán. 

Bài thơ của sứ thân Vũ Huy Đĩnh (Việt) đi sứ năm 1772, 
để tặng thơ sứ thần Doãn Đông Thăng và Lý Trí Trung (Triều) 
nói rõ hai nước sách vở sử dụng một loại văn tự. 


Nguyên văn: 


đ..#4 2 & 3S ñỊ 
$ Øt BỊ H2 E] % 


Phiên âm: 
Hạnh ấp chỉ lan giác cựu nhân, 
Thuần bôi vị đáo dị thành huân. 
Áp giang Diên lĩnh cương tuy viễn, 
Lân tịch Quy thư đạo bất phân. 
Dĩ hỉ y quan vô dị chế, 
Cánh trưng đồ điệp hữu đồng văn. 

Dịch nghĩa: 

May mắn được gần bậc quân tử chi lan' như người bạn 
đã quen cũ, 


' Chỉ lan: hai loại hoa cỏ quý thường được dùng để ví với người quân 
tử; có khi được dùng để chỉ tình bạn gắn bó, cao quý như cỏ chỉ, 
như hoa lan. 
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Chén rượu chưa đưa đến mà đã như men say. 
Sông Áp với núi Diện biên cương tuy xa cách, 

Mà sách Lân, sách Qui” đạo lý đâu có khác chia. 
Đã mừng chế độ y quan không khác biệt, 

Lại thêm sách vở cũng cùng một thứ chữ. 

Thứ bai, là cùng học sách thánh hiền (đồng đạo) theo Nho 
giáo. Quá trình tiếp nhận Nho giáo của Trung Quốc ở các quốc 
gia Đông Bắc Á diễn ra trong một thời gian dài và phức tạp. 
Trong quá trình đó, một mặt là, các Nho sĩ quan lại Trung Quốc 
và Nho sĩ bản địa đã tích cực truyền bá tư tưởng Nho giáo trong 
đời sống nhân dân bằng nhiều hình thức khác nhau để khăng 
định vai trò chính trị trung tâm của Nho giáo. Khi Nho giáo phát 
huy vai trò ảnh hưởng và trở thành hệ tư tưởng trong đời sống 
xã hội của mỗi nước, các Nho sĩ bản địa đã tiếp nhận những yếu 
tố tích cực của Nho giáo để xây dựng một quốc gia độc lập, tự 
chủ và nền văn hóa mang đậm bản sắc dân tộc. Một trong những 
hoạt động của các Nho sĩ bán địa trong quá trình truyền bá tư 
tưởng Nho giáo ở mỗi quốc gia. 

Sứ thần Phùng Khắc Khoan khi họa vận thơ của sứ thần 
Hải Đông Lý Túy Quang đã viết: 


Nguyên văn: 


!- Sông Áp: tức Áp Lục giang ở Triều Tiên. Núi Diên: Là chỉ đất Chu 
Diên, là hai địa danh tiêu biểu của hai nước Triều Tiên và An Nam. 

?- Lân tịch Qui thư: để chỉ các sách vở của tiên vương như Hà đồ Lạc thư 
đời vua Vũ do con rùa thần sông Lạc đội lên; kinh Xuân Thu của Khổng 
Tử được ví như Lân thư, còn gọi là Lán kinh. Nói chung dùng để chỉ 
sách vở Nho gia. 
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ý ?!ụ s: lý '- HR ?ÊR 
¿Ñ 1š l5] Ép 4L Ấ + 
Phiên âm 
Cư hương tắt trạch Lỗ Trâu hương, 
Giảng đạo đồng sư Khổng Tố Vương. 
Dịch nghĩa 
Quê hương ắt chọn đất Lỗ đất Trâu' làm quê hương, 
Giảng đạo thì cùng suy tôn thầy Khổng Tố vương”. 

Ý thức cùng chung đạo thánh Nho của hai quốc gia Việt và 
Triệu còn được thê hiện rât rõ trong lân gặp gỡ giữa sứ thân Lê 
Quí Đôn (Việt) với sứ thân Hông Khải Hy, Lý Huy Trung và 
Triệu Vĩnh Tiên (Triệu) năm 1760. Khi nôi vận họa thơ tặng sử 
thân nước Triêu Tiên, sứ thân Lê Quí Đôn việt: 

Nguyên văn: 

3t? 4+ 7t E] 3 

#1 è£&£%#+ 
h Nguyên văn Lổ Trâu hương 'Ñ-Ñt#R: đất Lỗ là quê hương Không Tử; 
đất Trâu là quê hương của Mạnh Tử. Cả hai đều là bậc thánh xây dựng 
nên móng của Nho học. Vê sau nhà nho theo tên đât mà xưng tụng 
mạch Nho học là mạch quê đât Lỗ đât Trâu; nhà nho cũng hay nhận 
mình là người Trâu Lỗ (Lê Quý Đôn từng việt: Từ nay 7rđu Lô xin 
chăm học... là ý này). 


h2 


- Không Tố vương: tức Không Tử, ông tổ đạo Nho, được người đời sau 
suy tôn là Tố vương. Sách Luận hành/ Định hiển của Vương Sung đời 
Hán có viết: Không Tử không làm vương, mà nghiệp TỔ vương ở sách 
Xuân Thu. + #! i4! ®:4L† +, #+> *#*ñ #0. 
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Phiên âm: 
Dị bang hợp chí diệc đồng phương, 
Học thuật bản tùng tiên Tố vương. 
Hoàn phúc cộng hân ca Ngũ thiện, 
Dật tài thiên quý phạp tam trường. 
Dịch nghĩa: 
Khác nước mà ý chí hợp, phương hướng cùng, 
Học thuật từ xưa theo đạo của Tố vương. 
Trọn vẹn phúc lành cùng vui ca Ngũ thiện”, 
Hiền tài đâu thẹn thiếu kẻ đủ cả đức Tam trường”. 
Và Lý Huy Trung sứ thần Triều Tiên họa lại thơ của sứ 
thân Lê Quí Đôn như sau: 
Nguyên văn: 
š ‡#El xx*%# 
*# š ?|‡k*+ # 


'-Tố vương: tức Không Tử. 

% Ngũ thiện: tức 5 đức của người quân tử, yêu cầu trong xạ lễ (lễ băn 
cung): Hòa chí, hòa dung, chủ bì, hòa tụng, hưng vũ. 

*' Tam trường: có nhiều nghĩa, nhưng có lẽ theo nghĩa chỉ người tài 
rộng kiến thức trong Cựu Đường thư. Lưu Tử Huyền truyện # lÈ È. 
#|-† + 1# là: tài, học, thức. <4 ,##,#t¿.. 
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Phiên đm: 
S¡ hạnh đồng văn luận cô tự, 
Cộng tôn cựu chế phủ thân chương. 

Dịch nghĩa: 

Thật là may mắn được cùng là nước đồng văn, cùng luận 

bàn cổ tự, 

Cùng bảo tồn quy chế của thánh nhân vỗ về cho y quan 

văn hiến. 

Thứ ba, là xe cùng trục (đồng quï), ý là cùng chế độ, cùng 
y quan giữa hai nước Việt - Triều. 

Phùng Khắc Khoan khi hoàn thành nhiệm vụ sứ thần của 
mình và trở vê nước, vẫn không quên những ngày ở Yên Kinh 
khi giao lưu với sứ thần Triều Tiên, ông ghi nhớ một điều và 
luôn nhắn nhủ sẽ kể với bè bạn răng: 

Nguyên văn: 

đệ El ft BH +u 7L RỊ 
2% '*t#tÉ.EỊ $ 
Phiên ám 
Quy quốc liêu bằng như kiến vấn, 
Kim thiên hạ thống dĩ đồng xa. 
Dịch nghĩa 
Khi về nước, bạn bè có hỏi, 
(Xin thưa) nay thiên hạ đã thống nhất cùng xe (cùng 
một trục). 


Sau này, Hà Tông Mục trong chuyến đi sứ năm Nhâm Ngọ 
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(1702), đã viết bài thơ tặng sứ thần Triều Tiên nói về ý tứ sâu xa 
của sự tương đông về y quan và đạo lý: 
Nguyên văn: 
B] ð š, # su 
lệ 3 2š BỊ &: &#‡ 
18 7Ÿ ằ XÊ 1Œ — 3 
2 Xổ 18 ft SJ l5] ‡‡ 
Phiên ám: 
Chu nguyên vạn lý cộng trì khu, 
Tài lập đàm gian chí ý thù. 
Đạo lý uyên nguyên du nhất quỹ, 
Y quan lễ nhạc khước đồng phù. 
Dịch nghĩa: 
Đất rộng, muôn vạn đặm cùng rong ruỗi, 
Mới đứng đàm thoại một lát đã thấy chí ý rất khác biệt. 
Nhưng đạo lý thâm sâu thì xưa vẫn là một, 
Lễ nhạc y quan lại cũng có sự tương đồng phù hợp. 

Hay là, lần gặp gỡ giữa sứ thần Hồ Sỹ Đống (Việt) VỚI SỨ 
thân Lý Quang, Trịnh Vũ Thuân và Doãn Phường (Triệu) năm 
L778, sử thân Hô Sỹ Đông có bài thơ tặng sứ thân Triêu Tiên 
nói về sự tương đông văn hóa giữa hai quôc gia như sau: 

Nguyên văn: 
2) 3£ ÿ lb Zã 27 
ìễ 1ä $ ¡Ä.lŠ 1Š 
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ä: Ấ°T §É, É tà 
®hỹ Š #5 TỶ T8 EN, 
$‹ + lê g $ E] ÿt 
5 38 (á€ 2k BỊ T¡ Tí: 
Š, # 1H ‡# #u [E 7y 
x4 tữT—R 
Phiên ám: 
Công đình triều bãi lộ phân thù, 
Dao chỉ đông doanh ức sứ hồ. 
Chí khí khả năng truy cảo đái, 
Thiên chương hề quản phó tương âu. 
Phu văn duy viết xa đồng quỹ, 
Binh lễ tùng lai quốc hữu Nho. 
Vạn lý tương phùng tri phỉ dị, 
Lục niên vương hội nhất thành đồ. 
Dịch nghĩa: 
Công đình việc triều hội đã tan, trên đường chia tay, 
Xa xa chỉ hướng biển đông mà thấy lòng nhớ việc sứ. 


Chí khí cao vời có thể học theo chuyện tặng lụa cảo, tặng 
đai trữ', 


! Điển tích giữa Ngô Quý Trát và Trịnh Tử Sản tặng lụa, đai cho 
nhau tỏ tình thân thiết. 
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Thiên thơ đề tặng có quản gì chỉ dám đề che hũ tương thôi. 
Phô diễn văn chương, vì rằng có xe đồng trục vậy, 
Giữ lễ từ xưa vẫn nhận là nước có Nho học. 
Muôn dặm đến mà gặp được nhau đâu phải là dễ, 
Cảnh chầu vương hội sáu năm mời một lần, vẫn y như một 
bức vẽ. 
Và sứ thần Trịnh Vũ Thuần tặng lại sứ thần Hồ Sỹ Đống bài 
thơ nói về tình thâm giao, sự hiểu bit lân nhau ngày càng sâu nặng 
giữa sứ thân hai nước trong môi quan hệ tương đông văn hóa: 
Nguyên văn: 
l§ Jý lễ ấr ;Š: Bã 1ñ 
Ÿ š 3t tị kâiu ở 
3Á 3)-% T2} 
i3§ $ tị X3, † 
š sẽ th š£ 2q 7| 
2 3 :Š Š tt †R l] 
ñ#ñi-š 616 
34+ 3§31‡-#  ấL 
Phiên âm: 
Mạch mạch dao khan ý ám thông, 


Triêu sai tịnh xuât Thái Hòa cung. 


Ì: Xưa Dương Hùng soạn sách Thái huyền và Pháp ngôn, bị Lưu Hâm 
chê là chỉ đáng dùng để che hũ tương. Ở đây tác giả khiêm nhường 
tự nhận thơ mình kém chỉ đáng để che hũ tương. 
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Cô tra minh bột yêu hoang ngoại, 
Thiên nhưỡng đông nam thiên địa trung. 
Ngôn ngữ do lai tuy hữu biệt, 
Y quan hoàn hỷ dữ tương đồng. 
Bách niên tự thử âm dung cách, 
Tố vãng na kham mỗi hưởng phong. 
Dịch nghĩa: 
Tình cảm thâm sâu xa trông đã ngầm thông ý tứ, 
Vâng triều sai cùng đến điện Thái Hòa'. 
Người thì từ biển xa theo thuyền đến, người từ vùng xa 
hoang ngoại, 


Trong trời đât, các vùng ây cách xa hăn vê hai phía đông 
và nam. 


Ngôn ngữ tiếng nói từ trước tuy có khác biệt, 

Nhưng mũ áo y quan còn mừng là giống nhau. 

Âm dung tin tức cách biệt đến trăm năm (nay mới biết), 

Suy nhớ chuyện cũ đều thấy lòng nhớ nhung ngong ngóng 
theo gió. 


Nguyễn Tư Giản sứ thần Việt trong lần đi sứ vào năm 
1868, khi gặp gỡ sứ thần Triều là Triệu Bỉnh Cảo, Kim Hữu 
Uyên và Nam Đình Thuận; ông đã đề thơ tặng sứ thần Triều bài 


' Thái Hòa cung: tức điện Thái Hòa, nơi vua làm việc trọng đại, tiếp 
đón sứ thân, cử hành các đại lễ. 
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thơ nói một cách khái quát về sự giao lưu văn hóa, tương đồng 
văn hóa băng từ "Tam đông" đê thê hiện sự thông nhât và quan 
hệ lâu dài giữa hai quôc gia. Chữ "Tam đông" ở đây, được hiều 
là đồng văn (cùng văn tự), đồng q7 (xe cùng giông trục, chê độ 
y quan), đông đạo (cùng sùng thượng thánh học của đạo Nho) 
như chúng tôi đã nêu ở trên. 
Nguyên văn: 
đế lì $ thị 3ÿ 
38:Ê š4 8] # 
#12 #m 
f5]44 2< E] 
‡+&X^2x§ 
5t BÝ 
ˆ. #zk 
3 4t lí» 
Phiên ám: 
Mạo nhĩ Đông Nam hải, 
Tương phùng Yên Kế trung. 
Hầu môn vị bán diện, 
Vấn tục bản tam đồng. 
Cơ Vĩ phận tỉnh tượng, 
Y quan kiến cô phong. 
Xuân phong mã tư thuỷ, 


Mạc tảo xúc quy hồng”. 
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Dịch nghĩa: 
Xa xôi cách biệt, biển Đông với biển Nam, 
Gặp nhau hội ngộ giữa vùng đất Yên Kế này". 
Tiếp cửa bậc hiền quý còn chưa dám ló nửa mặt”, 
Hỏi thăm phong tục thì có ba điều cùng tương đồng”. 
Vùng tinh phận sao Cơ Vĩ chia khu vực tình tượng, 
Áo mũ y quan, càng thấy được cốt cách đạo cổ phong. 
Gió xuân như thúc dục vó ngựa tìm bến nước, 


(Đâu bằng lòng ta) như cánh chim hồng thôi thúc chưa 
được sớm vê. 


Tìm hiểu giá trị nội dung thơ xướng họa giữa các sứ thần 
hai nước Việt và Triều, ngoài những vấn đề chúng tôi nêu ở trên, 
còn nhiều lĩnh vực khác cần được nghiên cứu, như: tìm hiểu con 
người, cuộc sống và đất nước của mỗi nước. Ở đây, chúng tôi 
chưa có điều kiện đi sâu, chỉ nêu một vài câu thơ làm ví dụ: như 
Phùng Khắc Khoan khi họa thơ Lý Túy Quang đã viết về đất 
Việt như sau: 





'- Đất Yên Kế: là chỉ khu vực thuộc Trung Quốc, ý là gặp nhau ở kinh 


đô thiên triều. 

- Nguyên văn bán điện -Ÿ #: điển tích tỏ sự khiêm kính nhau, g1ao 
tiếp còn giữ ý tứ che nửa mặt nhưng trong lòng đã tương thông, dù 
che nửa mặt mà ngày sau vẫn nhận ra nhau vậy (Theo Hậu Hán 
thư/ Ứng Phụng truyện). 


. 


- Chữ am đồng = E]: cũng có thể hiểu theo cách là, người xưa trong 
tình bạn văn nhân quân tử có ba điều trùng hợp với nhau là: đồng 
niên (cùng tuôi), đồng bảng (cùng đỗ đồng khoa), đồng chức (cùng 
g1ữ chức vụ tương đương). 
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Nguyên văn: 


4h É E ?) 8 
Xf##iä 
J| ‡k 8E ÿ #2 
Jä§L#t &. Š 
Fị &El $ 3x 
3t? Ñ H ÁB 


Phiên âm: 


Việt điện cư sơ định, 

Thiên trung chính bắt thiên. 
Chu lâm khu hỗ báo, 

Ngu giáo lạc ngư diễn. 

Lư hạng khai thư thục, 

Kì đình mại tửu thuyên. 


Dịch nghĩa: 


Cõi đất Việt từ xưa cuộc sống đã định, 

Ngay thăng giữa trời không thay đối. 

Đời Chu còn khắp rừng phải xua hồ báo, 

Đời Ngu giáo hóa tự tại như cá lội, như chim bay. 
Chốn quê thôn mở trường dạy học, 


Nơi đài căm cờ cỏ thuyền tụ mua bán rượu. 


Và sứ thần Hải Đông Kim Hoa Dật Sĩ của Triều Tiên nhận 
xét về chủ quyên, phong tục tập quán, khí hậu nước Việt đã viỆt: 


Nguyên văn: 


234 Ì 


2% dhị ÉL42 ñ s\# 
#b#Eb# + 
3h, thị )IÌ 3+3 #Ê 
X&m##kk⁄*š 
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Phiên ám: 
An Nam phong tục tự thành hương, 
Chung cổ quân thần củng thánh vương. 
Địa hữu sơn xuyên thiên thế giới, 
Thiên vô vũ tuyết hiệp y thường. 
Lịch nghĩa: 
An Nam phong tục tự xưa đã thành một nước, 
Vua tôi vẫn theo học thánh đạo của tiên vương. 
Đất đai sông núi riêng một thế giới, 
Thời tiết thì không có tuyết rơi, quần áo vừa phải. 
Hay trong một bài họa khác sứ thân Hải Đông Kim Hoa 
Dật 51 của Triệu Tiên ca ngợi đât nước, con người nước Việt rât 
giàu và đẹp: 
Nguyên văn: 
X®&h)| 5) ## 
1 †? x38 Ất + 
u t‡ 4ê 5 š) Š 
,J § á xã: š 
3Š 3lñ# † ở 5| 
3â? —#—# 
Phiên âm: 
Thiên bản sơn xuyên biệt dị hương, 
Cá trung văn vật thuộc Lê vương. 
Tứ thời điền sắc nam cần nghiệp, 


Bát độ tàm tang nữ chức thường. 
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Hoa Hạ phong cương thiên cổ biệt, 
Thiều xuân đào lý nhất ban hương. 
Dịch nghĩa: 
Trời đặt núi sông khác hắn nước khác, 
Nơi nước Ấy vùng văn vật nguyên thuộc vua họ Lê. 
Bốn mùa cày cấy trai chuyên nghiệp nông vụ, 
Tám lứa dâu tăm gái chăm sự cửi canh. 
Phong cương cách biệt Hoa Hạ từ muôn thủa, 
Tuổi xuân tỏa tài năng tiếng còn thơm. 


Và Phùng Khắc Khoan cũng họa lại thơ sứ thần Triều Tiên 
và ca ngợi đât nước, con người quôc gia Triêu Tiên đã sinh ra 
những bậc anh tài lừng danh thiên hạ: 


Nguyên văn: 
## #xX¡:4jb 0 
5% #34 † "J {£ + 
A-+th###?# 
—# #ia‡+# š 
Phiên âm: 
Hải Đông cựu thị lạc long hương, 
Tú phát anh tài khả tá vương. 
Bát đấu cao danh Tào Tử Kiến, 
Nhất thiên chính luận Đỗ Hoàng Thường. 
Dịch nghĩa: 
Vùng Hải Đông xưa là chốn quê hương của giống rồng, 


Sản sinh bậc anh tài có thê giúp vua. 
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Tài cao tám đầu danh vọng như Tào Tử Kiến", 
Một thiên chính luận cương quyết như Đỗ Hoàng Thường" 
Tuy nhiên, con đường đi sứ của các sứ thần Việt và sứ thần 
Triều chắng phải là con đường rải đầy hoa, mà phải vượt qua muôn 
trùne chông gai vất vả. Sứ thần Phùng Khắc Khoan từng viết: 
Nguyên văn: 


+ +1 âu tt 
Äš v đã đã — 4F #ã 


Phiên âm: 
Tân khô thê hàng tâu đề cư, 
Việt trung quy lộ nhất niên dư. 
Dịch nghĩa: 
Vắt vả vượt đường xa muôn dặm” đến châu thiên tử, 
Đường về trong đất Việt phải hơn một năm. 
Hay như sứ thần Lý Túy Quang cũng từng viết về nỗi gian 
truân khổ ải khi đi sứ: "# 3 3⁄34 ®& #' Š/ Túc thiệp Yên đô kỉ 
liệt thường/ Chân tới được Yên đô” xiêm y như chừng nát”. 


— —_—— 


l-“Tức Tào Thực # ‡á (192-232) tự là Tử Kiến (#¿#), khi mắt có tên 
thụy là Tư, phong Trần Tư vương. Ông là một nhà thơ nổi bật nhất 
trong số văn nhân thời Kiến An, Trung Quốc. Điển tích đài cao bát 
đấu ‡ 3ä ^.‡Ƒ. là để chỉ tài thơ văn của Tào Thực. 

- Đỗ Hoàng Thường ‡+ # #' (738-808), người đời Đường, tự là Tuân 
Sách 3Ÿ Ä&. Tuổi trẻ đã dĩnh ngộ tài năng. Đỗ Tiến sĩ năm Bảo Ứng 
thứ 2 đời Đường Túc Tông (711-762), từng theo Quách Tử Nghi lập 
nhiều công lao, văn chương chính luận rắn rỏi cương quyết. 


t3 


Nguyên văn /hê hàng 3$4#ä: là dụng cụ leo núi, đi biển, đi sông. Đây 
có ý nói là đi xa vượt đường muôn dặm. Chèo núi vượt biên. 


* Yên đô: Yên kinh, tức Bắc Kinh ngày nay. 


Giếp cậm d¿ Ldm 20ám (âm |237 


Tìm hiểu giá trị nội dung thơ văn xướng họa các sứ thần 
Việt Nam và sứ thân Triều Tiên thời trung đại hắn còn nhiều 
điều để nghiên cứu, chúng tôi chỉ sơ bộ nêu một số vấn đè, 
những mong các nhà nghiên cứu Việt Nam-Hàn Quốc tiếp tục 
khảo sát và nghiên cứu, góp phần giới thiệu lịch sử quan hệ giao 
lưu giữa hai quốc gia. 


Chủ thích 


1. Lương Như Hộc được cử đi sứ sang nhà Minh (Trung Quốc) 
cầu phong vào mùa đông năm 1459, có thể năm sau (1460) mới giao 
lưu với sứ thần Từ Cư Chính (Triều Tiên), ở đây chúng tôi ghi năm đi 
sứ. Các cuộc gặp gỡ giao lưu giữa sứ thân Việt-Triều nói chung sau 
này, cũng có thể diễn ra sau l năm so với năm cử đi sứ. Cho nên có 
người ghi năm đi sứ, có người ghi năm các sứ thần gặp gỡ, chúng tôi 
phi năm ổi sứ của các sứ thần Đại Việt. 

2. Đại Việt sứ ký toàn thư (bản dịch), tập 2, sảd, tr.481. 


3. Trịnh Khắc Mạnh-Nguyễn Đức Toàn: “Thơ xướng họa giữa 
sứ thần Đại Việt-Hoàng giáp Nguyễn Đăng với sứ thần loseon-Lý 
Đầu Phong”, Tạp chí Hán Nôm sô 3 (112) năm 2012. 


4. Đại Việt sử ký toàn thư (bản dịch), tập 3, sảd, tr.215. 


5. Trịnh Khăc Mạnh: Tên fự tên hiệu các tác gia Hán Nôm Việt 
Nam, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 2012 


6. Các nhà khoa bảng Việt Nam, Ngô Đức Thọ chủ biên, Nxb. 
Văn học, 1993. 


7. Hà Văn Sỹ: Họ Hà các nhà khoa bảng các nhân vật lịch sử 
văn bia, Nxb. Văn hóa dân tộc, 2004. 


8. Các nhà khoa bảng Việt Nam, Ngô Đức Thọ chủ biên, sđd. 


9, Lý Xuân Chung: Nghiên cứu đánh giá thơ văn xướng họa 
của các sử thân hai nước Việt Nam và Hàn Quốc, Luận án Tiên sĩ, 
năm 2009. 
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10. Văn bia đê danh Tiến sĩ Việt Nam, Trịnh Khắc Mạnh giới 
thiệu. Nxb. Giáo dục, Hà Nội, 2006, tr. 490. Dấu [ ] là chữ trong thác 
bản mờ không đọc được. 

L1. Các nhà khoa bảng Việt Nam, sảd, tr.713. 

I2. Lý Xuân Chung: Nghiên cứu đánh giá thơ văn xướng họa 
của các sứ thân hai nước Việt Nam và Hàn Quốc, sảd. 

13. Thư mục sách Hán Nôm ở Thư viện Quốc gia Hà Nội, Ngô 
Đức Thọ chủ biên. Nxb. Văn hoá thông tin - Thư viện Quốc gia, 2002, 

I4. Nguyễn Minh Tường: xem Tạp chí Hán Nôm, số 6 (85) 
năm 2007. 


Tài liệu tham khảo 


- Chỉ Phong tập/ An Nam quốc sứ thân xướng họa vấn đáp lục 
3 1# 4/2 tủ BỊ 4È E °8 Ấn EỊ 4 2#/ nguồn http://db.itkc.or.kr. 

- Wứ Hoa bút thu trạch thi {È 3È 3 $-'Ÿ‡3 với các ký hiệu A.555, 
A.2128, A.431, VHb.264, A.597, VHv.2155, VHv.2156, A.2011, A.241, 
A.2557, VHv.1915, VHv.1442, A.1364. 


- Toàn Việt thi lục 2®3À?Ÿ$È với các ký hiệu A.3200/1-4, 
A.1262, A.132/1-4, VHv.117/1-2, VHv.777/1-2, VHv.1450/1-2, VHv.11ó, 
A.1334, A.393, A.2743. 

- Trung Hoa cổ thi văn võng - Thanh thi hội €Vãn tình đi thì 
hội) Từ Thế Xương (1855-1939) biên tuyển ## 4#+‡; i‡ % Hằ - :š13:L 

(!,1R ‡## 1Ÿ) ft£## (1855-1939 ) ?24¡#/ nguồn www.eydf- 
sđgc.org.cn và http://webcache. googleusercontent.com. 

- Bắc sứ thi tập 3k4È3Ÿ‡š, ký hiệu VHv.2166. 

- Hoàng Việt thi tuyển Š 34À‡#‡Š, ký hiệu VHv.1471. 

- Sứ Hoa tùng vịnh {È 3 3k với các ký hiệu A.1552, A.2993, 
A.211, A.2123, A.2001, A.551, VHv.1896, VHv.1404/1, VHv.1404/2, 
VHv.1998, VHv.2481, VHv.2076, VHv.2350, VHv.2476, VHv.1613, 
VHv.2251. 
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- Quế Đường thi tập ‡+'š ‡Ÿ‡‡ với các ký hiệu VHv.2341 và A.576. 

- Thánh mô hiển phạm lục tự ® 8 ‡6‡‡# ký hiệu VHv.275/1 
và A.846. 

- Quân thư khảo biện #‡ 3 3 MỊ ký hiệu A.1872, A.252 và 
VHv.90/1-2. 

- Hoa trình thi tập 3%-‡?‡‡ ký hiệu A.2797 và A.446. 

- Hoa trình tiêu khiển 33# ïl :Ê ký hiệu A.1361. 

-_ Hoa trình thi tập ®#34#š | ký hiệu VHv.149. 

- Danh thi hợp tuyển ÿ ‡Ÿ &‡Š với các ký hiệu A.1416, A.1352, 
VHv.799/1-2, VHv.1866, VHv.1596, A.212. Bản ký hiệu VHv. 1596. 

- Hải Yên thi tập ##}# 33 # ký hiệu A.1167. 

- Hải Ông thi tập ‡# 33 šŸ ‡‡ ký hiệu A.2603. 

- Hải phái thi tập ‡#i&‡#Í‡ (Hải phái thì cáo ïÿj£&‡šŸÃ$š) ký 
hiệu A.310. 

- My Xuyên sứ trình thi tập E§)\\ 1š 42 33 # kỹ hiệu A.251. 

- Yên thiêu thi thảo 3‡X‡3‡‡ 3# ký hiệu VHv.1436. 

- Yên thiêu bút lục 3 ‡2 3 ‡‡ ký hiệu A.852, 

- Các nhà khoa bảng Việt Nam, Ngô Đức Thọ chủ biên, Nxb. 
Văn học, 1993. 

- Dị sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề yếu, Trần Nghĩa - 
Francois Gros chủ biên, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1993. 

- Lược truyện các tác gia Hán Nôm Việt Nam, Trần Văn Giáp 
chủ biên, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1971. 

- Các websile: http://db.itkc.or.kr; www.cydf-sdgc.org.cn và 
http:// webcache. googleusercontent.com. 
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CHỮ NÔM VÀ VĂN HỌC CHỮ NÔM 


Từ chữ Hán, người Việt sáng tạo ra chữ Nôm, được sử 
dụng và phát triển trong đời sống văn hóa của người Việt. Xét 
về mặt vị trí, thì chữ Hán được nhiều triều đại phong kiến Việt 
Nam coi trọng, được xem là văn tự chính thông của quốc gia. 
Còn chữ Nôm chủ yếu được phát triển trong sáng tác văn học, tuy 
nhiên cũng có những triều đại phong kiến Việt Nam coi trọng chữ 
Nôm, như triều Hồ (1400-1407) và triều Tây Sơn (1788-1802). 


Chữ Nôm ra đời có ý nghĩa hết sức lớn lao, đánh dấu bước 
phát triển của nền văn hóa dân tộc, ý thức tự cường và khăng 
định vai trò, địa vị của tiếng Việt. Như mọi người đều biết, tiếng 
Việt của chúng ta rất giàu hình ảnh, là tiếng nói của nhân dân, là 
lời văn trong sáng của các nhà ngoại giao và là ngôn ngữ cảm 
xúc văn học trong các sáng tác của các nhà thơ, nhà văn và là 
kho tàng ca dao (rong sáng tác văn học dân gian. Tiếng Việt của 
chúng ta giàu tình cảm, nhiều màu sắc và âm điệu, phản ánh tâm 
hồn trong sáng và cốt cách vĩ đại của nhân dân Việt Nam trải 
hàng ngàn năm lịch sử. 


Có nhiều học giả trong và ngoài nước đã đi sâu tìm hiểu về 
sự ra đời của chữ Nôm và có nhiều ý kiến khác nhau: Lê Dư và 
Nguyễn Đồng Chi đã căn cứ vào ý “Sĩ Vương bắt đâu lấy chữ 
Hán để dịch ra tiếng ta” của Nguyễn Văn San trong Đại Nam 
quốc ngữ + th BỊš§, để đưa ra nhận định cho rằng chữ Nôm có 
từ thời Sĩ Nhiếp (thế kỷ thứ II)f). Nguyễn Văn Tố thì dựa vào 
chữ “Bồ Cái” mà nhân dân suy tôn Phùng Hưng là “Bố Cái đại 
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vương” để cho rằng chữ Nôm có từ cuối thế kỷ thứ VII. Học 
giả Trần Văn Giáp đã căn cứ vào chữ “Cô” trong quốc hiệu “Đại 
Cổ Việt x‡#34k”, để cho rằng chữ Nôm có từ thời nhà Đinh”). 
Trần Huy Bá dựa vào chữ “Ông Hà” khắc trên quả chuông Vấn 
Bản tự chung minh R3 ‡§‡‡ tìm được ở Đồ Sơn có niên đại 
năm 1076, để cho rằng chữ Nôm có từ thời nhà Lý”. Hai nhà 
nghiên cứu là Nguyễn Tài Cân và Lê Văn Quán đã căn cứ vào 
mặt thanh mẫu, vận mẫu để chứng minh chữ Nôm không thể có 
từ thời Sĩ Nhiếp”) mà xuất hiện sau thời Đường Tống”. Đào 
Duy Anh cho răng: do yêu cầu mới của xã hội từ sau cuộc giải 
phóng, đặc biệt dưới các triều Đinh, Lê và đầu Lý, chữ Nôm đã 
xuất hiện”), 

Chữ Nôm ra đời, đã đáp ứng được phần nào nhu cầu phát 
triển của nền văn hóa dân tộc, giai đoạn nước Đại Việt vững 
bước trong ký nguyên độc lập, tự chủ và thống nhất. Ở thời nhà 
Lý, chữ Nôm xuất hiện trong các văn bản chỉ đơn thuần là 
những từ phi tên người hay tên đất; nhưng sang thời nhà Trần 
thì đã phát triển thịnh hành và bắt đầu dùng trong ghi chép trước 
thuật để tạo nên văn học chữ Nôm. 


Thời Trần, theo các tài liệu đã công bố, chứng ta còn lưu 
giữ được một số văn bản được coi là văn học chữ Nôm ở vào 
thời kỳ này. Trước hết phải kể đến Cư trần lạc đạo phú /# JÈ !# 
ìš #4 và Đắc thú lâm tuyên thành đạo ca {333 n\ššŠ f: của 
vua Trần Nhân Tông (1258-1308), tổ thứ nhất của phái Thiền 
tông Trúc Lâm; tiếp đến là Hoa Yên tự phú †b}# 3# của Lý 
Đạo Tái (1254-1334), đạo hiệu là Huyền Quang, tô thứ ba của 
phái Thiền tông Trúc Lâm và Giáo 0# phú #X-ƒ† #Ñ tương truyền 
của Mạc Đĩnh Chi (thế kỷ XIV). Bốn bài phú này, hiện còn 
được ghi chép trong sách Thiên tông bản hạnh 3# 3 411. 
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Ngoài ra. các bộ sử lớn của Việt Nam, như Đại Việt sử kỷ 
tiên biên 2 3š 3# ‡#,ñT #2 (q.5, t.37) và Khâm định Việt sử thông 
giám cương mục 3% 2 3À % tñ 2# E] (q.7, t.26) đều ghi: “Mùa 
thu tháng 8 năm Nhâm Ngọ niên hiệu Thiên Bảo thứ 4 (1282), 
có cá sâu đến sông Lô, Vua sai quan Thượng thư Bộ Hình là 
Nguyễn Thuyên làm bài văn ném xuống sông, cá sấu tự bỏ đi. 
Vua cho việc ấy giống việc làm Hàn Dũ (đời nhà Đường) nên 
ban cho ông họ Hàn. #+ Thuyên giỏi thơ phú quốc ngữ, nhiều 
người bắt chước làm. Nay gọi thơ quốc âm là Hàn luật bắt đầu 
từ đây”. Rất tiếc bài văn của Nguyễn (Hàn) Thuyên đã bị thất 
truyền, còn tập thơ của ông là Pj¡ sa tập 3X}! cũng bị thất 
truyền, nhưng theo Phan Huy Chú ghi trong Lịch triểu hiến 
chương loại chí Jš ‡#J & Š #ñ‡š (phần Văn tịch chí 3% ‡Š 3) thì 
“Tập này có nhiều thơ quốc âm”. Như vậy, theo các tư liệu lịch 
sử thì Nguyễn (Hàn) Thuyên là người giỏi về văn và thơ Nôm, 
rất tiếc các tác phẩm của ông hiện không còn. Căn cứ vào ghi 
chép của Phan Huy Chú trong Lịch triều hiến chương loại chỉ JÊ 
ÿ‡J $ # šñ ‡š thì Chu Văn An (2-1370) có Tiểu Ấn quốc ngữ thi 
tập ‡Èf§$EJ‡#‡##ˆ (đã bị thất truyền), sau này các nhà nghiên 
cứu cho rằng có thể trong tập thơ này có thơ chữ Nôm. Theo 
Khám định Việt sử thông giảm cương mục $# 3) #S $# tñ 4# 14 H 
(Chỉnh biên, q.7, t.44) thì Nguyễn Sĩ Cố (thê kỷ XIV) cũng giỏi 
làm văn thơ quốc âm, để cho mọi người theo; và cũng theo 
Khám định Việt sử thông giảm cương mục $# Z 3š # tñ 4 1) H 
(Chính biên, q.11, t.3 và t.22) có chép việc Hồ Quí Ly (cuối thế 
kỷ XIV đầu thế kỷ XV) có làm thơ quốc âm để tặng vua Trần 
Nghệ Tông và dịch thiên ƒó đật #‡& trong Kinh Thự ra quốc 
ngữ để dạy cho các quan gia (nhưng đều thất truyền). Theo 
Nguyễn Đồng Chi trong Việt Nam cổ văn học sử thì Hồ Tông 
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Thốc (thế kỷ XIV) có soạn cuốn PJ# học chỉ nam RÄ ##*3 thị và 
Nguyễn Phi Khanh (1355-1428) cùng nhiều nho sĩ có làm bài 
phú Con ngựa lá 5t ñš. 


Nhìn chung, tác phẩm văn học chữ Nôm thời Trần truyền 
lại đến nay không được nhiều; những tác phẩm này tuy thuộc 
thời Trần, nhưng chắc chắn đã được người đời sau sửa chữa, 
thay đổi, vấn đề giám định văn bản vẫn đang được đặt ra cho 
giới Hán Nôm học. Nhưng đây là những văn bản có giá trỊ g1úp 
chúng ta tìm hiểu về sự hình thành văn Nôm (đặc biệt là văn 
Nôm biền ngẫu) nói riêng và văn học chữ Nôm thời Trần nói 
chung. Các tác gia văn học thời Trần đã tạo nền móng cho việc 
sáng tác văn học bằng ngôn ngữ dân tộc. Đây là sự khởi đầu, tạo 
tiền đề cho sự phát triển nở rộ những tác phẩm văn học chữ 
Nôm các thế kỷ tiếp theo. 


Thời Hậu Lê, vào thể kỷ XV, nền văn học của nước Đại 
Việt phản ánh tình thần của một dân tộc đã cường thịnh, với 
nhiều tác phẩm văn học rất có giá trị về nội dung và thể loại; 
trong xu hướng phát triển chung của lịch sử, văn học chữ Nôm 
thời kỳ này đạt được những thành tựu nhất định. Những tác 
phẩm thơ Nôm điển hình của thời kỳ này, trước hết phải nói đến 
Quốc âm thi tập BỊ#?3‡## của Nguyễn Trãi (1380-1442), với 
tập thơ quốc âm gồm 254 bài thơ Nôm, Nguyễn Trãi được đánh 
giá là một trong những tác giả làm thơ Nôm hay nhất trong lịch 
sử văn học chữ Nôm; tiếp đến là Hồng Đức quốc âm thi tập š‡ 
4š El-#š‡##, trong đó Lê Thánh Tông có 128 bài và sau này 
người ta sưu tầm các bài thơ Nôm xướng họa của các tác giả 
khác trong Hội Tao đàn, tạo thành tập thơ quốc âm với khoảng 
328 bài thơ Nôm. Quốc âm thi tập EQ-#‡‡## và Hông Đức quốc 
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âm thi tập 3# {š ER -# š‡ f‡ được sáng tác băng chữ Nôm, ghi lại 
tiếng nói của dân tộc, nói lên sức sống mãnh liệt, một bước tiến 
mới của ngôn ngữ dân tộc trong sáng tác văn học và khắng định 
vai trò của văn học chữ Nôm trong văn học Việt Nam thế kỷ XV. 
Ngoài ra còn có các tác phẩm, như Tháp giới cô hồn quốc ngữ văn 
3X jÁz£ BỊ š# % chép trong Tiên Nam dư hạ tập X thị#£R 
tương truyền là của Lê Thánh Tông, Kửn Lăng ký 2È ‡# và Phan 
Trân ï§š. tương truyền là của Đỗ Cận (thế kỷ XV), Hồng Cháu 
quốc ngữ thi tập 3‡}| E‡§‡Ÿ#Í## của Lương Như Hộc (thế kỷ 
XV); rất tiếc, những tác phẩm này hầu hết đã thất truyền. 


Tình hình văn bản các tác phẩm viết băng chữ Nôm thế kỷ 
XV, tuy còn nhiều vấn đề cần xem xét, nhưng những tác phẩm 
còn lại đến hôm nay thể hiện sức sống, âm hưởng cảm xúc của 
ngôn ngữ dân tộc, tinh thần sáng tạo nghệ thuật của các nhà thơ 
nhà văn, tạo nên nền tảng vững chắc cho sự phát triển văn học 
chữ Nôm. 


Từ thế kỷ XVI đến đầu thế ký XX, trải qua các triều đại 
phong kiến: Mạc, Lê Trung hưng, Tây Sơn và Nguyễn, tình hình 
chính trị, văn hóa, xã hội có nhiều biến đổi lớn lao. Các triều đại 
phong kiến ở Việt Nam phát triển lúc thịnh lúc suy, nhưng văn 
học Việt Nam nói chung và văn học chữ Nôm nói riêng, lại có 
sự phát triển mạnh mẽ. Nhiều điểm mới trong sáng tác văn học 
nghệ thuật được hình thành cả về giá trị nội dung và hình thức 
nghệ thuật. Văn học chữ Nôm phát triển toàn diện về chất lượng 
nội dung và số lượng tác phẩm. Nhiều tác phẩm văn thơ Nôm có 
tư tưởng tiến bộ, thể hiện nhận thức và quan điểm ngoài khuôn 
khổ đạo lý chính thống của nhà nước phong kiến; và vì thế, nhà 
nước phong kiến đã ban hành những có thời kỳ chủ trương cắm 
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đoán hay hủy hoại văn học chữ Nôm) 


. Đây cũng là một trong 
những nguyên nhân dẫn đến nhiều tác phẩm văn học Nôm giai 
đoạn này đã không đê tên tác giả. Nhưng việc sáng tác văn thơ 
Nôm là khuynh hướng tất yếu của phát triển lịch sử, nhằm đáp 
ứng nhu cầu văn hóa của công chúng. Bên cạnh sự tiến bộ về giá 
trị nội dung tác phẩm, văn học chữ Nôm còn có sự phát triển về 
thể loại, nhằm góp phần vào sự hoàn thiện hệ thống thể loại văn 
học trung đại Việt Nam. Khi đánh giá về đặc điểm thể loại văn 
học chữ Nôm, Bùi Duy Tân nhận xét “Sáng tạo về mặt thể loại 
chỉ có thể tìm thấy ở văn học chữ Nôm, cả quá trình Việt hoá và 
quá trình dân tộc hóa””. Điều này đã được thể hiện rất rõ về sự 
hình thành và phát triển thành phân thể loại của văn học chữ 
Nôm từ thế kỷ XVI đến đầu thế kỷ XX. 


Về biển văn Nôm, tiếp nối thành tựu từ thời Trần, biển văn 
Nôm giai đoạn này phát triển ngày càng nhiều về số lượng, như 
Phụng thành xuân sắc phú 3*#\ Š- 8, 8Ä, của Nguyễn Giản Thanh 
(1482-?); Cung trung bảo huấn # * 3 È\ của Bùi Vịnh (1508- 
1545), Tịch cư ninh thể phú /§ & #1kR\ và Đại đông phong 
cảnh phú + E] #\# 8Ä của Nguyễn Hãng (thế kỷ XVI);, Huyễn 
Quang cho vàng một cung nữ *% 3,1$Ä 8 # + của Nguyễn Thế 
Nghỉ (thế kỷ XVI), Phạm Lãi đi chơi Ngũ Hồ ?¿3\È3‡ #| # #J 
của Vũ Duy Đoán (1621-1688), Ngã ba Hạc phú #\2#§BÄ, và 
Giai cảnh hứng tình {k##t\Š của Nguyễn Bá Lân (1701-1785), 
Tụng Tây Hồ 3# 3J của Nguyễn Huy Lượng (?-1808), Chiến 
tụng Tây Hồ $#\š»#% 3] của Phạm Thái (1777-1813), v.v... Nhiều 
kịch bản tung viết chữ Nôm theo lối văn biền ngẫu (có xen chữ 
Hán) đã ra đời trong giai đoạn này, như Sơn Hậu hé (khuyết 
danh), Tam nữ đồ vương =‡k # (khuyết danh), Số¡ Vãi 4+, 
của Nguyễn Cư Trinh (1716-1763). Nhìn chung, xét về phong 
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cách thể hiện và nghệ thuật sử dụng ngôn ngữ dân tộc, văn biển 
ngẫu Nôm giai đoạn này có những phát triển mới so với thời 
Trần, từ ngôn ngữ điển cổ sang ngôn ngữ tả thực, từ phong cách 
khoa trương sang phong cách bình dị. 

Thơ chữ Nôm, giai đoạn này có Bạch Vân quốc ngữ thi 
¿J # B]‡#š‡ khoảng 170 bài của Nguyễn Bỉnh Khiêm (1491- 
1585), Ngự đề Thiên hòa doanh bách vịnh ft} X ‡a 3# 1ñ ‡k 
gồm 90 bài của Trịnh Căn (1633-1709), Càn nguyên ngự chế thị 
tập #7Ufpyilš‡fE có 231 bài thơ của Trịnh Doanh (2-1767); 
ngoài ra phải kể đến nhiều tác giả khác có sáng tác thơ Nôm, 
như Nguyễn Cư Trinh (1716-1763), Mạc Thiên Tích (1706-1780), 
Nguyễn Tông Quai (1693-1767), Hoàng Sĩ Khải (thế ký XVI), 
Hồ Xuân Hương (thế kỷ XVIII), Bà huyện Thanh Quan (thế kỷ 
XIX). Sau này xuất hiện nhiều nhà thơ sáng tác thơ Nôm và thơ 
Nôm theo thể ca trù, như: Nguyễn Công Trứ (1778-1858), Cao 
Bá Quát (2-1854), Nguyễn Hàm Ninh (1808-1867), Nguyễn 
Khuyến (1835-1909), Dương Khuê (1839-1902), Dương Lâm 
(1851-1920), Tản Đà Nguyễn Khắc Hiếu (1888-1939), Trần 
Tuấn Khải (1895-1983), v.v... 


Văn học Việt Nam giai đoạn này, với sự đóng góp của 
văn học chữ Nôm đã xuất hiện những thể loại văn học mới, 
như: ca trù, diễn ca, truyện thơ lục bát, song thất lục bát và 
truyện thơ luật Đường, đây là những thể loại sử dụng ngôn 
ngữ thi ca dân tộc. 

Có thể nêu ra hàng loạt tác phẩm, trước hết phải kể đến: 
Nghĩ hộ tám giáp giải thưởng hát ả đào ‡šÃ.‡š33# YP ñ#‡ ï yÃj 3M s| 
của Lê Đức Mao (1462-1529), tác phẩm gồm 128 câu thơ, chia 
làm nhiều đoạn; mỗi đoạn thường bắt đâu 2 câu thất (hoặc 2 câu 
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ngũ), đoạn giữa là lục bát (thỉnh thoảng có xen song thất lục bát) 
và đoạn kết là 4 câu song thất lục bát. 


Thể truyện Nôm lục bát phải kể đến là Lâm tuyên vãn 3k 3# 
8#, của Phùng Khắc Khoan (1528-1613), gồm khoảng 200 câu, 
Ngọa Long cương vãn §\‡š BỊ, gồm 136 câu và Tư Dung vẫn 
t#,5] # gồm 332 câu đều của Đào Duy Từ (1572-1634), Hoán 
tỉnh châu dân từ °Ã | HÌ E, #4 của Định Nho Hoàn (1671-?), Lư 
khê vấn Jä :&®#, tương truyền là của nhóm Chiêu Anh Các, Nhạc 
Xương phân kính + 8 2`#š của Nguyễn Thế Nghi (thế kỷ XVI), 
Song tỉnh bất dạ ® # 2*1X gồm 2000 câu của Nguyễn Hữu Hào 
(2-1713), Sứ trình tân truyện 1È #2 ‡#iÈ gồm 600 câu của 
Nguyễn Tông Khuê (1693-1767). Sau này có những tác phẩm 
truyện thơ Nôm lục bát được lưu hành sâu rộng trong nhân dân 
và được nhiều người học thuộc lòng, như: {J2 #ƒ##ˆ. Đoạn 
trường tân thanh của Nguyễn Du (1765-1820), Hoa tiên truyện 
3È4b1§ của Nguyễn Huy Tự (1743-1790), Sơ kính tân trang 3, 
‡$ÿ #†31 của Phạm Thái (1777-1813), Lực Vân Tiên 3* # 4h của 
Nguyễn Đình Chiểu (1822-1888). Ngoài ra còn hàng loạt các tác 
phẩm thơ Nôm lục bát khuyết danh, như: Nhị độ mai —/š3§, 
Phạm Tải Ngọc Hoa ‡Èï %3‡È, Tống Trân Cúc Hoa 23t †È, 
Phương Hoa 3 1È, Lý Công Hoàng Trừu 3 2ì W‡h, Phan Trần 
l§ tỆ, v.v... 

Đặc biệt, giai đoạn này xuất hiện các tác phẩm Nôm thể lục 
bát diễn ca lịch sử, điển hình là Thiên Nam ngữ lục X #ịìš#‡$ 
(khuyết danh), đây là tác phẩm viết bằng chữ Nôm dài nhất trong 
lịch sử văn học chữ Nôm với hơn 8000 câu thơ lục bát; Song tỉnh 
truyện ®‡ # {‡ (khuyết danh), Việt sử diễn âm 3À * š§'Ÿ, Thiên 
Nam quốc ngữ lục ký % #ì #‡‡‡#, (khuyết danh), sau này có 
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Đại Nam quốc sử diễn ca + dì Bì 3 šš ## của Lê Ngô Cát (1827- 
1875). Tiếp thể điễn ca lịch sử là các tác phẩm diễn ca truyện cổ 
tích, đặc điểm của loại truyện này là nhiều tác phẩm khuyết 
danh, như: Lan phu nhân 1# l % ^- của Trương Thị Ngọc 
Trong (thế kỷ XVII), Lý triều đệ tam Hoàng thái hậu cổ lục thân 
tích quốc ngữ diễn ca 3 $#R ??⁄ = 9 X  % ‡#2È 9ì 8:8 it, Chúa 
Thao cổ truyện 3 Đk3?1§, Ông Ninh cổ truyện 3à # È lề, Tấm 
Cám 3Š, Thạch Sanh 3 3+, Trương Chỉ k3, v.v... Rồi loại ký 
sự lục bát cũng ra đời, như: Mai Đình mộng ký 123£ 5-‡ứ, của 
Nguyễn Huy Hồ (1783-1841), Bất phong lưu truyện 2* Rš,1Š của 
Lý Văn Phức (1875-1849), v.v... 

Thể ca khúc viết theo lối song thất lục bát ở giai đoạn này 
cũng phát triển và thành thể ngâm, như các tác phẩm: Tứ thời 
khúc v9 t‡ dị của Hoàng Sĩ Khải (thế kỷ XVI), Thiên Nam minh 
giám X ị#fj#& (khuyết danh), Chinh phụ ngâm khúc ‡# 2ì °‡ thị 
của Đoàn Thị Điểm (1705-1748) và của Phan Huy Ích (1750-1822), 
Cung oán ngâm khúc # ?$°2*dh của Nguyễn Gia Thiều (1741-1798), 
Ai tư vãn 3 8.t8#, của Lê Ngọc Hân (thế kỷ XVII), Chức cẩm 
hồi văn ‡8Ä\$§ 6] % của Hoàng Quang (2-1801), Văn triệu linh 3% 
& # của Phạm Thái (1777-1813), Văn chiêu hôn 3% 3435 của 
Nguyễn Du (1765-1820), Tự tình khúc È † dh của Cao Bá Nhạ 
(thế kỷ XIX), 7} bà hành ‡š š§{T của Phan Huy Thực (1778-1844), 
Bần nữ thán Tï-+*š (khuyết danh), v.v... 

Thể truyện thơ Nôm luật Đường, như: Vương Tường #*Š, 
Tô công phụng sứ š§?)3R{È, Lâm tuyên kỳ ngô 3# 3 38, Tam 
quốc thi = El‡š, v.v..., đều là những truyện thơ khuyết danh 
cũng lần lượt xuất hiện. 


Giếp cậm di sảm 26án (Ä(â |249 


Ngoài ra, còn phải kể đến việc dịch sách và diễn ca kinh 
truyện sang chữ Nôm của các tác giả văn học thời kỷ này, tiêu 
biểu là Chỉ nam ngọc âm giải nghĩa th ® 3 ñ# Š, Phát thuyết 
đại báo phụ mẫu ân trọng kinh fÈ 32 ‡R 4 + 8, $ ‡@, Tân biên 
Truyên kỳ mạn lục tăng bồ giải âm tập chú #{ 1š 3 3 ‡‡ # 3ã 
8# 3# ‡š š‡ của Nguyễn Thế Nghi; rồi Hương Hải thiền sư dịch 
và chú giải kinh Phật ra quốc âm, Đặng Thái Phương (1678-2) 
diễn ca Dịch kinh Š #@, Nguyễn Bá Lân (1701-1785) diễn ca 
Thi kinh 3Ÿ‡#@, v.v.... đễ phố biến băng ngôn ngữ dân tộc. 


Hiện nay ở Viện Nghiên cứu Hán Nôm đang lưu giữ hơn 
50.000 thác bản văn khắc Hán Nôm, chúng tôi cũng tham khảo 
kho thác bản văn khắc Hán Nôm của Ban Quản lý di tích và Danh 
thắng Hà Nội, và đi thực địa ở một số địa phương theo chỉ báo 
của đồng nghiệp, để lập một thư mục văn bia chữ Nôm với số 
lượng thống kê được hơn 100 văn bia chữ Nôm tính đến thời 
điểm hiện nay. 


Kho tàng thư tịch về chữ Nôm và văn học chữ Nôm, hiện 
được lưu giữ tương đối đầy đủ nhất và phong phú nhất ở Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm thuộc Viện Hàn lâm Khoa học xã hội 
Việt Nam, với số lượng tác phẩm khoảng 1.500 tên sách (trong 
đó sách viết toàn chữ Nôm khoảng 500 tác phẩm, sách chữ Hán 
diễn Nôm khoáng 200 tác phẩm, sách chữ Hán lẫn Nôm khoảng 
800 tác phẩm), đó là chưa kế tới hàng vạn thác bản văn bia có 
chữ Nôm (trong đó văn bia toàn khắc chữ Nôm khoảng gần 200 
đơn vị). Những năm gần đây, Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã sưu 
tầm được hàng ngàn cuốn sách chữ Nôm của các dân tộc ít 
người như Tày, Nùng, Dao, Thái v.v... 

Để giới thiệu với thế hệ người Việt Nam hôm nay về vai 
trò của chữ Nôm trong ngôn ngữ văn học dân tộc và một nền 
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văn học chữ Nôm có giá trị, sáng tạo tiến bộ về nội dung và 
giàu phong cách nghệ thuật; nhiêu thế hệ nghiên cứu Hán Nôm 
Việt Nam, từ những năm đầu của thế kỷ XX đã tiến hành 
nghiên cứu chữ Nôm và giám định, phiên dịch, công bố nhiều 
tư liệu Hán Nôm có giá trị ra tiếng Việt hiện nay. Có thể nêu ra 
như sau: 

Về nghiên cứu chữ Nôm có: Ch# Nôm với chữ Quốc ngữ 
(Lê Dư), Chữ Nôm - Nguôn gốc, cấu tạo, diễn biến (Đào Duy 
Anh). Lược khảo về nguồn sốc chữ Nôm (Trần Văn Giáp), Một 
số vấn đề về chữ Nôm (Nguyễn Tài Cân), Nghiên cứu về chữ 
Nôm (Lê Văn Quán), Nghiên cứu chữ Nôm Tày (Hoàng Triều 
Ấn và Cung Văn Lược), Chữ Nôm (Lê Anh Tuắn), Các phương 
thức biểu âm trong cấu trúc chữ Nôm Việt (Nguyễn Tá Nhị), 
Cấu trúc nghĩa trong chữ Nôm Việt (Lã Minh Hằng), Mối 
tương quan giữa âm Hán Việt và âm Nôm trong cách đọc chữ 
Nôm (Trương Đức Quả), Chữ Nôm và tiếng Việt qua bản giải 
âm Phật thuyết đại bảo phụ mẫu ân trọng kinh (Hoàng Thị 
Ngọ), Chữ Nôm và tiếng Việt qua văn bản Thiên Nam ngữ lục 
(Nguyễn Thị Lâm), 7 uyên kì mạn lục - Nghiên cứu văn bản và 
vấn đê dịch Nôm (Hoàng Hồng Cảm), Khải luận văn tự học chữ 
Nôm (Nguyễn Quang Hồng), Nghiên cứu chữ Nôm và tiếng Việt 
qua các bản Khóa hư lục (Trần Trọng Dương), Nghiên cứu diên 
cách cấu trúc chữ Nôm (Nguyễn Tuấn Cường), v.v... 

Về việc phiên âm các văn bản Nôm, có: Truyện Kiều, Hoa 
Tiên, Phan Trân, Chinh phụ ngâm, Cung oán ngâm khúc, Lục 
súc tranh công, Phạm Công Cúc Hoa, Phạm Tải Ngọc Hoa, 
Lâm tuyên kỳ ngộ, Quốc âm thi tập, Hng Đức quốc âm thi tập, 
Bạch Vân quốc ngữ thi, Chỉ nam ngọc âm, Phật thuyết đại báo 
phụ mẫu ân trọng kinh, Tân biên Truyền kỳ mạn lục tăng bồ giải 
âm tập chủ, Ngọc Kiểu Lê, Thiên Nam minh giảm, Thiên Nam 
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ngữ lục, Việt sử điễn âm, Đại Nam quôc sử điễn ca, Lục Vân 
Tiên, thơ Nôm Hỗ Xuân Hương, thơ Nôm Nguyễn Khuyến, thơ 
ca trù và nhiều tác gia khác, v.v... 


Về biên soạn những bộ sách công cụ, nhằm góp phần tạo 
nên những phương tiện tra cứu khi tiếp cận đi sản chữ Nôm, có 
thê kế như: Bảng ra chữ Nôm (Viện Ngôn ngữ học), Đại rừ 
điển chữ Nôm (Vũ Văn Kính), Từ điển chữ Nôm Tày (Hoàng 
Triều Ấn chủ biên), Tự điển chữ Nôm (Nguyễn Quang Hồng chủ 
biên), Nguyễn Trãi quốc âm từ điển (Trần Trọng Dương), v.v... 


Về nghiên cứu khai thác và biên dịch những bộ tùng thư 
sách Nôm theo chuyên đẻ, nhằm xã hội hóa ngày càng nhiều các 
tư liệu Nôm, giúp cho các thế hệ người Việt Nam hôm nay hiểu 
được giá trị đích thực của văn hóa truyền thống trong lịch sử, có 
thể kế như: 7w mục sách Nôm, Tổng tập văn học chữ Nôm, 

v... cần được giới thiệu rộng rãi trong xã hội. 


Đặc biệt, để bảo tồn và phát huy chữ Nôm, dưới sự chủ trì 
của Viện Nghiên cứu Hán Nôm, các chuyên gia nghiên cứu Hán 
Nôm cùng các chuyên gia tin học trong và ngoài nước đã xây 
dựng báng mã chữ Nôm và đưa chữ Nôm vào bảng mã chuẩn 
quốc tế IRG/ISO, tổng số chữ Nôm đã đưa vào kho chữ chung 
quốc tế là 9.299 chữ, trong đó số chữ Nôm không trùng hình với 
chữ của các nước trong khu vực khoảng 4.200 chữ. Khi chữ 
Nôm được khẳng định trong bảng mã chuẩn quốc tế, như vậy 
chủ quyền đã được khẳng định, điều này rất có ý nghĩa về quốc 
tế, cũng như phát huy giá trị khoa học của chữ Nôm trong quá 
trình giao lưu và hội nhập văn hóa Việt Nam. 


Tóm lại, từ những chứng cứ mà các nhà khoa học đã 
chứng minh cho sự hình thành chữ Nôm từ thế kỷ VII đến thế 
kỷ X, chữ Nôm lưu hành trong các văn bản từ thế kỷ XI đến thế 
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ky XI, chữ Nôm phát triển từ thế kỷ XIII đến cuối thế kỷ XIX 
và hình thành văn học chữ Nôm. Cần phải khăng định răng văn 
học chữ Nôm, trải theo chiều dài lịch sử đã phát triển ngày càng 
rộng rãi trong đời sống văn học của xã hội, đáp ứng nhu cầu tình 
cảm của tầng lớp nhân dân, phản ánh tư tưởng yêu nước nhân 
đạo theo khuynh hướng nhân đạo chủ nghĩa, đánh dâu sự phát 
triển rực rỡ của văn học chữ Nôm trong lịch sử văn học Việt 
Nam. Từ những năm giữa thể kỷ XX, việc nghiên cứu cấu tạo 
chữ Nôm, giám định văn bản Nôm, biên soạn sách tra cứu chữ 
Nôm, biên soạn thư mục Nôm, và phiên dịch công bố các tác 
phẩm chữ Nôm có giá trị đã được các nhà nghiên cứu quan tâm; 
bước đầu thu được những kết quả khả quan, phần nào đáp ứng 
nhu cầu tìm hiểu di sản chữ Nôm trong đời sống văn hóa xã hội. 
Chúng tôi mong muốn răng, giới nghiên cứu Hán Nôm trong và 
ngoài nước, cần quan tâm hơn nữa đến việc nghiên cứu, khai 
thác và bảo tồn di sản chữ Nôm trong thời kỳ công nghiệp hóa, 
hiện đại hóa ở Việt Nam và trong bối cảnh giao lưu, hòa nhập 
với văn hóa khu vực và quốc tế; tạo cho chữ Nôm và văn học 
chữ Nôm có một vị trí nhất định, trong kho tàng di sản văn hóa 
thành văn của thể giới. 
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TÌM HIỄU VỀ TRUYỆN THƠ 
NÔM NGỤ NGÔN VIỆT NAM 


Kho tàng ngụ ngôn của người Việt Nam nói riêng và của 
các nước trên thế giới nói chung hết sức phong phú về nội dung 
và đa dạng về hình thức. Ngụ ngôn ra đời và phát triển luôn gắn 
liên với đời sống thực tiễn xã hội, nhân vật trong ngụ ngôn có 
thể là con người, là loài vật, thậm chí là đồ vật; nhưng bao giờ 
cũng đem đến cho mọi người những tiếng cười ân ý trong đời 
sống, hay bài học về đạo đức trong sinh hoạt xã hội, hoặc một 
triết lý cuộc sống được thực tế kiểm nghiệm. Ngụ ngôn có nhiều 
hình thức biểu hiện, có loại truyền miệng trong kho tàng văn học 
dân gian, như: ca dao, tục ngữ, thành ngữ, truyện kể dân gian; 
và có loại là truyện văn xuôi, là truyện thơ trong kho tàng văn 
học thành văn được viết bằng chữ Hán và chữ Nôm của người 
Việt Nam. Ngụ ngôn Việt Nam ra đời từ bao giờ? Hiện nay vẫn 
chưa có nhà nghiên cứu nào xác định được thời điểm chính xác, 
chỉ biết là có từ rất sớm. Một điều chắc chắn rằng, cũng như các 
loại hình văn học khác, ngụ ngôn bắt nguồn từ đời sống lao 


động của nhân dân. 


Trong văn học dân gian, ngay trong ca dao, tục ngữ; nhiều 
câu cũng ân chứa ý nghĩa ngụ ngôn, ở đây người ta đã tìm thấy 
chân lý của cuộc sống. Từ thuở còn thơ, chúng ta thường được 
nghe những câu ca dao ngụ ngôn hát ru nghe gây cười, tuy chưa 
hiểu rõ nhưng lờ mờ hiểu ra cái ẩn ý muôn đời mà ca dao gợi mở: 
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“Con cò mày mồ cái tôm, 

Cái tôm quặp lại, lại ôm con cò. 
Con cò mày mỗ cái trai, 

Cái trai quặp lại, lại nhai con cò”), 


Sau này, theo dòng thời gian, những câu ca dao mang yếu tô 
ngụ ngôn lại gieo vào lòng mỗi người một ngụ ý triết lý nhân sinh: 
““[răm năm như cõi trời chung, 
Trăm nghề cũng phải có công mới thành. 
Cứ trong gia nghiệp nhà mình, 
Ngày đêm xem sóc giữ gìn làm ăn. 
Chữ rằng: tiểu phú do cân, 
Còn như đại phú là phần do thiên. 
Đừng trễ nải chớ ghét ghen, 
Còn như lộc nước có phen dồi dào”, 

Truyện kể dân gian ở Việt Nam cũng có khá nhiều truyện 
ngụ ngôn hoặc có yếu tố ngụ ngôn và đã được nhiều nhà nghiên 
cứu sưu tầm giới thiệu, như: Kho tàng cô tích Việt Nam của 
Nguyễn Đồng Chỉ”, Tuyển tập truyện Việt Nam-Thế kỷ X-XIX 
của Hoàng Hữu Yên”” và nhiều tập truyện khác, với những 
truyện ngụ ngôn dân gian nổi tiếng: Éch ngôi đáy giống, Thả 
môi bắt bông, Thày bói xem voi, Đẽo cày giữa đường, Trí khôn, 
Truyện hai ông Phật cãi nhau, V.V... 

Truyện văn xuôi ngụ ngôn viết bằng chữ Hán ở Việt Nam 
xuất hiện khi nền văn học thành văn phát triển, với hàng loạt các 
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tác phẩm văn xuôi chữ Hán rất giá trị, trong các tập truyện. như: 
Việt điện u linh tập #*À 6] #a # f` của Lý Tế Xuyên (thế kỷ XIV), 
Lĩnh Nam chích quái #Jã th ‡š}# tương truyền của Trần Thế 
Pháp (thế kỷ XIV) và sau này có sự gia công của Vũ Quỳnh 
(1453-1516) cùng Kiều Phú (1446-?), Thánh Tông di thảo % ‡R 
ìŸ # tương truyền là của Lê Thánh Tông (1442-1497), Truyên 
kỳ mạn lục {#33 ¡8# ‡#‡ˆ của Nguyễn Dữ (thê kỷ XVI), Truyền kỳ 
tân phả lỀ 3 3‡# của Đoàn Thị Điểm (1705-1748), Thượng 
kinh ký sự tai23% của Lê Hữu Trác (1724-1791), Công đự 
tiệp ký 23#‡jš‡ữ của Vũ Phương Đề (1698-2), v.v... đều có 
những truyện mang yếu tố của ngụ ngôn. 


Gần đây, các nhà xuất bản cũng giới thiệu nhiều tập truyện 
ngụ ngôn có giá trị như: 7z„yện ngụ ngôn Việt Nam do Minh 
Hạnh và Phạm Hồng Sơn tuyển chọn (Nxb.Văn học, 1986); 
Truyện ngụ ngôn Trung Quốc (tập 1) do Nguyễn Đình Bưu 
tuyển dịch (Nxb.Văn hóa dân tộc, 1990) và 7z„yện ngụ ngôn 
Trung Quốc (tập 2) do Nguyễn Minh Đăng tuyển dịch (Nxb. Văn 
hóa dân tộc, 1991). 


Rõ ràng là thể loại ngụ ngôn luôn được các thế hệ người 
Việt Nam quan tâm, từ câu ca dao, tục ngữ trong lao động, đến 
truyện kể dân gian và rồi được thể hiện trong nền văn học 
thành văn viết băng chữ Hán. Ngay từ thế kỷ XV, ông cha ta đã 
nhận thức rõ ý nghĩa, tác dụng của truyện ngụ ngôn trong đời 
sống xã hội và có ý thức gìn giữ; Vũ Quỳnh và Kiều Phú khi 
viết bài tựa trong sách Lĩnh Nam chích quái 3ä ị‡š‡& đã đặt 
vấn đề phải sưu tầm truyện kể dân gian (trong đó có những 
truyện nội dung có yếu tổ ngụ ngôn), hai ông viết” “Ôi! Việc lạ 
ở nước Nam nhiều lăm. Các câu chuyện xảy ra không chờ khắc 
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vào đá, in vào sách mà đã gắn ghi vào lòng dân, lưu truyền nơi 
bia miệng, từ em bé đầu xanh đến cụ già tóc bạc đều ca tụng, 
hoặc mến mộ hoặc lấy đó làm răn. Thế thì chúng cũng liên 
quan tới cương thường, mở mang phong hóa đâu phải là ít”?). 


Trong kho tàng văn học chữ Nôm nước nhà, khi đánh giá 
về đặc điểm thể loại văn học chữ Nôm, Bùi Duy Tân nhận xét 
“Sáng tạo về mặt thể loại chỉ có thể tìm thấy ở văn học chữ Nôm, 
cả quá trình Việt hoá và quá trình dân tộc hóa”), Nền văn học 
chữ Nôm được thể hiện qua các thể loại: phú Nôm, thơ Nôm, 
văn Nôm và đặc biệt là truyện thơ Nôm thì đạt đến đỉnh cao của 
sáng tạo nghệ thuật. Truyện thơ Nôm thường hay được sáng tác 
theo 2 thể là lục bát và song thất lục bát. Có thể nêu ra một số 
tác phẩm nỗi tiếng như: Lâm tuyên vấn 3#0#, của Phùng Khắc 
Khoan (1528-1613), Ngọa Long cương vãn EXš lị 1%, và Tư 
Dung vấn 8; 2®f#, của Đào Duy Từ (1572-1634), Sứ trình tân 
truyện †È #‡ ${{Ÿ của Nguyễn Tông Khuê (1693-1767), Hoa 
tiên truyện b4 của Nguyễn Huy Tự (1743-1790), Sơ kính 
tân trang †Ñ$3ÖÄ{? của Phạm Thái (1777-1813), Chỉnh phụ 
ngâm khúc fE‡#°2'dhị bản dịch của Đoàn Thị Điểm (1705-1748) 
và của Phan Huy Ích (1750-1822), 7 bà hành ‡Š 3# {T của Phan 
Huy Thực (1778-1844), 4i r vấn 3%⁄:8:3‡#, của Lê Ngọc Hân (thế 
kỷ XVIH), Chức cẩm hôi văn $È4§ 6l % của Hoàng Quang (2-1801), 
Đoạn trường tân thanh f3 #{ lÈ của Nguyễn Du (1765-1820), 
Lục Vân Tiên 3* #4 của Nguyễn Đình Chiều (1822-1888), Tự 
tình khúc Él †š dị của Cao Bá Nhạ (thế kỷ XIX), v.v... Ngoài ra 
còn hàng loạt các tác phẩm thơ Nôm khuyết danh, như: W”;j độ 
mai —1, Phạm Tải Ngọc Hoa ?ït,3% 1 †b, Tống Trân Cúc 
Hoa 3# šJ 3t, Phương Hoa 3 †È, Lý Công Hoàng Trừu 323 
#rịu, Phan Trần š§tỀ, v.v... Trong số các truyện thơ Nôm 
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khuyết danh này, có một số truyện thuộc thể loại truyện thơ 
Nôm ngụ ngôn. 


Để góp thêm ý kiến trong việc tìm hiểu thể loại ngụ ngôn, 
ở đây chúng tôi xin bàn thêm đôi điều về đặc điểm thể loại 
truyện thơ ngụ ngôn viết băng chữ Nôm. 

1. Theo ý kiến của nhiều nhà nghiên cứu, hiện chúng ta 
mới biết được có 5 truyện thơ Nôm ngụ ngôn, trong đó có 4 
truyện còn lưu giữ được bản chữ Nôm ở Viện Nghiên cứu Hán 
Nôm và I truyện hiện chỉ thấy bản phiên âm (hy vọng sau này 
sẽ tìm được bản chữ Nôm), cụ thể là: 


- Bướm hoa tân truyện *$ 131$, ký hiệu AB.73, sách 
dày 18 trang, in năm Thành Thái thứ 8 (1896), gồm 410 câu 
thơ lục bát”), 


- Hoa điều tranh năng †È l ##+§š,, gồm 242 câu thơ lục bát. 
Hiện chúng tôi chưa tìm ra nguyên bản chữ Nôm, mà căn cứ vào 
bản phiên âm”), 

- Lục súc tranh công truyện zx ä ŠÈ3)‡#, gồm 570 câu thơ 
theo thể song thất lục bát được chép trong Ca văn thi phú thư 
truyện tạp biên ŸX %X ?‡ BÀ Š T$ 3Ð la, ký hiệu VNv.520, sách 


chép tay, dày 124 trang”), 


- Trinh thứ truyện R ñÑ1#, ký hiệu VNb.79, sách dày 38 
trang, in năm Quý Dậu triều vua Tự Đức (1873), gồm 850 câu 
thơ lục bát”), 


- Trê cóc tân truyện #s‡2 3í 1#, ký hiệu VẶNb.78, sách dày 25 
trang, in năm Phúc Kiến thứ 1 (1883), gồm 389 câu thơ lục bátf, 


Nhìn vào tiêu đề của 5 truyện Nôm ngụ ngôn, chúng ta 
thấy tên truyện đặt là các loài vật, loài hoa, không thấy sự xuất 
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hiện của con người. Nhưng khi tìm hiểu từng truyện, chúng ta 
thấy rõ quan niệm sáng tác của các tác giả, đó là: mượn loài 
vật, loài hoa để nói chuyện con người trong cuộc sống sinh 
hoạt hàng ngày, những chuyện luôn luôn diễn ra quanh chúng 
ta, mà con người cần phải có một thái độ nhân văn để hướng 
tới chân, thiện, mỹ. 

2. Về quan niệm sáng tác của các tác giả truyện Nôm ngụ 
ngôn, trước hết được thể hiện rất rõ nét bằng sự mở đầu và kết 
thúc truyện, đó là những câu thơ mang nhiều tính triết lý xã 
hội, với nhãn quan cuộc sống rất thâm thúy, tế nhị, ẩn ý và 
mang ý nghĩa giá trị cuộc sống. 


Có truyện mở đầu băng cách mượn loài vật để nói chuyện 
xưa nay của con người. Tác giả đặt vẫn đề, thật là kỳ, “tuồng 
loài vật” có biết gì đâu mà cũng còn sự lý tranh thi, huống hồ 
con người lắm mưu nhiều mẹo: | 







`. xu 

“Truyện đời có cô có kim, Sh, : 

Ngẫm trong vật lý mà xem cũng kỳ. .? ñ 

Những tuông loài vật biết chỉ, #et Á- 

Cũng còn sự lý tranh thi khéo là”. 3 : _ 
(Trê cóc tân truyện) vị † 

'4 Ậ 


Có truyện, tác giả mở đầu băng những câu phê phán thói 
xấu, ích ký của những kẻ tham lam, lòng đạ gian tà; vì tiền 
bạc mà làm hư hoại nhân cách, quên hết cả lễ nghĩa trong 
cuộc sống: 
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“Ngụ ngôn lắm truyện nực cười, 
Thiên tiên mà lại dặm mùi phiền hoa. 
Huống chỉ lòng thế gian tà, 
Tham vàng bỏ ngãi cũng là thói quen'`. 
(Truyện Hoa điều tranh năng) 


Cũng có truyện, tác giả mở đầu băng những câu thơ thể 
hiện quan niệm về cuộc sống, khuyên người đời phải biết mình 
biết ta, giàu sang ăn chơi cũng phải biết nhìn trước tính sau, 
chớ cậy giàu mà kinh kẻ khó: 


“Dám khuyên khách ở nhân đời, 
Ăn chơi cho phải biết nhời trước sau. 
Đừng khinh khó, chớ cậy giàu, 
Cổ sơ nhời ví về sau sờ sờ. 

AI giàu ba họ bao giờ, 

Không ai khó đến ba đời mà lo”. 





(Bướm hoa tân truyện ) 


Cách mở đầu truyện như vậy, chúng ta cũng thường thấy 
trong các truyện Nôm, ví như Nguyễn Du đã từng nêu một triết lí 
nhân sinh trong tác phẩm Đoạn trường tân thanh M338 của 
mình: 
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““[răm năm trong cõi người ta, 


WEEXRRBISSE g: 
2101185812 xẻ 

~ `* ~ ^ r ` r F £=ñ 8 +. smt 
Chữ tài chữ mệnh khéo là ghét nhau. \WX 84 hận + 
' kệ++|À¿- hận 
Trải qua một cuộc bê dâu, ỊP A085*nsims 
- TU VAT: K xe _.- lý m#$+ *#R š 0 
Những điêu trông thây đã đau đớn lòng. : prbarr] VÁ sả † 
Jiãok 1£ l| § #7? 
`... 2 áo 200263.1.45.1) 

Lạ gì bỉ sắc tư phong, Di HH 
Trời xanh quen thói má hông đánh phen”©2, ĐỆ 11711712712 
HP Hi 
_#t§* #4 † 8565 P, 





Quan niệm sáng tác của các tác giả truyện Nôm ngụ ngôn 
còn thể hiện trong cả phân kết thúc của mỗi truyện. Các tác giả 
thường khiêm nhường, ân ý nói răng, truyện việt chỉ là đê chơi 
mà thôi, việt “châp chảnh vài lời cho vui” với đời và đê thưởng 
thức nhân khi ngày dài nhàn rỗi. Nhưng khi đọc kỹ truyện, 
chúng ta mỗi truyện đêu chứa đựng những nội dung xã hội sâu 
kín có ngụ ý, mang tính giáo dục nhân sinh quan và thê hiện 
quan điêm sáng tác của các tác giả muôn nhăn nhủ người đời: 

*““Thanh nhàn xem tích truyện kì, 

Đặt làm quôc ngữ xem khi ngày dài. 

Nôm na xin bạn đừng cười, 

Gọi là châp chảnh vài lời cho vui”. 

(Hoa điêu tranh năng) 
Hoặc là: 

“Ngẫm xem thê sự nực cười, 
Cũng là giở cái trò chơi đây mà. 
Vẽ vời mây tiêng ngân nga, 
Tỏ tường sự lý đê ra với đời”. 


(Trê cóc tân truy°n) 
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Ở các truyện Nôm khác, chúng ta cũng thường gặp cách 
kết thúc truyện như vậy: 
“Lời quê chấp chảnh nên câu, 
Chép làm một truyện để sau mua cười”), 
(Phù dung tân truyện) 
Hay là: 
“Thiện căn ở tại lòng ta, 
-Š †R 3+ ƒL Ã: #L 
Chữ tâm kia mới băng ba chữ tài. 
‡† + % W Hi Es ‡† ‡ 
Lời quê nhặt gói dông dài, 
+ iÐ1â? Š 
Mua vui cũng được một vài trống canh. 
J. Ã J 4‡ ¡4 Šh g4 £ ” 
(Đoạn trường tân thanh) 
Đoạn mở đầu và đoạn kết trong các truyện thơ Nôm ngụ 
ngôn nói riêng và truyện thơ Nôm nói chung, theo chúng tôi đã 
luôn mang đến cho người đọc những suy tư, hướng người đọc 
đến chân lý cuộc trong một xã hội đầy rẫy những phức tạp, 
những cam go và đan xen giữa cái xấu với cái tốt, cái thiện với 
cái ác, mà con người hướng thiện phải biết vượt qua. Chúng tôi 
coi đây có thể là đặc điểm và là một mô tuýt của thể loại văn 
học này. 


3. Xét nội dung từng truyện, cho chúng ta thấy, các tác 
giả đã lấy truyện của loài vật để ám chỉ truyện của loài người. 
Chân lý cuộc sống được chiếu sáng từ cốt truyện và thông qua 
những hình tượng nhân vật trong truyện. Trong phần viết này, 
chúng tôi chưa có điều kiện trình bày những kiến giải của mình 
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về việc đi sâu phân tích nhân vật và côt truyện, mà xin tóm 
lược nội dung của từng truyện đê bạn đọc tham khảo: 


- Bướm hoa tân truyện ‡$ ‡t #f‡Ÿ, nội dung kể về câu 
chuyện giữa bướm (chỉ người con trai) và hoa (chỉ người con 
gái), hai bên tình tự đối đáp lẫn nhau về quan niệm cuộc sống, về 
cách ăn ở sao cho có trước có sau, có tình có nghĩa; chớ vì đồng 
tiền mà coi thường phép tắc của xã hội, luân thường đạo lý của 
COn người. 


- Hoa điểu tranh năng ‡È È $#fÉ,, truyện kê răng: nhân 
ngày Tây Vương mẫu mở tiệc mừng thọ, Cầm vương Phượng 
hoàng và Hoa vương Mẫu đơn đều đem lễ vật đến mừng. Giữa 
đường, hai bên gặp nhau và bên nào cũng đòi đi trước. Bên 
chim khoe Cầm vương là đạo đức nhất. Bên hoa khoe Hoa 
vương là bậc phú quí nhất. Không bên nào chịu bên nào, rồi hai 
bên kế xấu nhau. Tây Vương mẫu phải sai người phán xử, cho 
bên Hoa vương đi trước, lấy lý là cõi đời thường trọng người phú 
quí hơn người đạo đức. Người đời ngậm ngủùi than thở và cho 
rằng đời đã đến lúc suy rồi. Ở đây, tác giả truyện, đã thông qua 
loài hoa và loài chim để phê phán chân lý cuộc đời, phê phán xã 
hội mà đạo đức bị suy đồi và cho phú quí, đồng tiền là có quyền 
lực nhất. 


- Lục súc tranh công truyện tÈ Š #1z)lŠ, tác giả truyện 
đã mượn nhân vật là 6 loài vật (trâu, ngựa, chó, dê, gà, lợn). 
Chúng tranh nhau kể công và ra sức nói xấu nhau, chăng ai 
chịu ai. Nhiều người khi đọc tác phẩm này đều cho rằng, tác 
giả đã ám chỉ 6 bộ của triều đình phong kiến thời bấy giờ, để 
nêu lên những mâu thuẫn lục đục trong nội bộ các quan lại giữ 
trọng trách của bộ máy thống trị. 
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- Trinh thử truyện ñ †È, truyện kê răng: chuột trắng 
góa chông đi kiếm ăn đêm, nghe tiếng chó sủa hoảng loạn đâm 
vào hang một chuột đực. Vợ của chuột đực vắng nhà, chuột 
đực liền gạ gẫm chuột trăng. Chuột trắng giữ lòng kiên trinh 
liền chạy ra khỏi hang. Đúng lúc đó chuột cái (vợ chuột đực) 
về bắt gặp và máu ghen nồi lên. Chuột cái đã chửi mắng chuột 
trăng. Nào ngờ mèo ở đâu chợt đến, chuột cái sa xuống ao. 
May có Hồ sinh đuổi mèo đi và cứu chuột cái. Sau đó minh 
oan cho chuột trắng. Tác giả truyện đã mượn loài vật để nói về 
xã hội loài người, nhằm lên án sự đồi bại, tham lam của đàn 
ông và phê phán cả thói ghen tuông phi lí. 


- Trê cóc tán truyện #u‡à Ä%f 1%, kế về vụ án trê và cóc như 
sau: cóc đẻ con ở dưới ao rồi bỏ về nhà. Trê thấy đàn con của cóc 
giống mình liền đem về nuôi. Khi cóc ra thăm con liền bị trê quát 
măng. Cóc về phát đơn kiện và trê bị tống giam. Vợ trê chạy vạy 
đưa lễ lên quan, quan tha trê và giam cóc lại. Vợ cóc được nhái 
bén khuyên can là, cứ để cóc con lớn lên thì rụng đuôi, chúng sẽ 
về với bố mẹ. Sự việc đã diễn ra như nhái bén nói. Khi cóc con 
lớn, vợ cóc dẫn đàn con lên kiện quan, quan vỡ lẽ tha cho cóc. 
Gia đình cóc đoàn tụ. Tác giả truyện đã khéo vận dụng vụ án trê 
và cóc, để tố cáo tội tham những của bọn quan lại bất lương, gây 
ra đau khổ cho người dân và bất công trong xã hội. 

Qua nội dung của 5 truyện trên, chúng ta thấy truyện 
Nôm ngụ ngôn trong quá trình phát triển, đã bám sát đời sống 
xã hội, phản ánh giá trị đạo đức nhằm giáo dục mọi người xây 
dựng một nhân cách sống, một lối sống tốt đẹp nhất. 


Theo chúng tôi, hiện nay, truyện Nôm ngụ ngôn vân còn 
nguyên giá trị trong đời sông văn hóa xã hội của chúng ta. 
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Những tiếng cười ẳn ý được thể hiện trong kết cấu và nội dung 
truyện, đều mang ý nghĩa giáo dục đích thực, để mỗi con người 
cần phải gạt bỏ những cái xấu và vươn tới lối sống đạo đức 
cách mạng với những ước mơ, hoài bão cao cả trong xã hội văn 
minh, hiện đại. Hội nghị lần thứ ba Ban Chấp hành Trung ương 
khóa X đã ra Nghị quyết “Về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng 
đối với công tác phòng, chống tham nhũng, lãng phí”, chúng 
tôi bàn về truyện Nôm ngụ ngôn cũng là góp phần đem chuyện 
của người xưa để nói chuyện đời nay. Cũng làm rõ hơn ý nghĩa 
của Nghị quyết đã ghi: “Tiến hành cuộc vận động: Học tập và 
làm theo tắm gương đạo đức Hồ Chí Minh" về cần, kiệm, liêm, 
chính, chí công, vô tư, tạo nên phong trào tự tu dưỡng, rèn 
luyện, đây lùi sự suy thoái về tư tưởng chínk trị, đạo đức, lỗi 
sống và tệ tham nhũng, lãng phí”C®, 
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NGUÒN TÀI LIỆU CHỮ HÁN 
VÈ LỊCH SỬ VĂN MIẾU VĨNH YÊN 


Văn miếu là nơi thờ Không Tử (551-479 TCN), nhà tư 
tưởng, nhà chính trị và là người sáng lập học thuyết Nho giáo ở 
Trung Quốc thời cổ đại. Khởi nguồn từ một ngôi miếu xây dựng 
vào năm 478 trước Công nguyên tại Khúc Phụ, Sơn Đông 
(Trung Quốc), là quê hương Không Tử. Sau này Nho giáo 
truyền sang Việt Nam, Triều Tiên và Nhật Bản. Ở Việt Nam 
Văn miếu được xây dựng từ thời Lý, theo sách Đại Việt sử ký 
toàn thư 3À ti # viết: "Năm Canh Tuất, niên hiệu Thần 
Vũ thứ 2 (1070) đời Lý Thánh Tông, mùa thu, tháng 8, làm Văn 
miếu, đắp tượng Không Tử, Chu Công và Tứ phối, vẽ tranh Thất 
thập nhị hiền, bốn mùa thờ cúng"), Đây là sự kiện quan trọng, 
đánh dấu bước phát triển mới trong tiến trình ảnh hưởng của 
Nho giáo ở nước ta mà quốc sử đã ghi lại. 


Vĩnh Phúc ngày nay, thời Hùng Vương là bộ Chu Diên, 
thời Tần thuộc Tượng Quận, thời Hán thuộc quận Giao Chị, 
thời Ngô là quận Tân Hưng thuộc Giao Châu. Thời Tần thuộc 
quận Tân Xương, thời Tùy thuộc Phong Châu, thời Đinh, thời 
Tiền Lê và thời Lý thuộc đạo Đà Giang, cuối thời Trần thuộc 
châu Tam Đới. Đầu thời Lê (1469) thuộc phần lớn vào phủ 
Tam Đới cùng một phần phủ Đoan Hùng (huyện Tam Dương) 
và một phần phủ Phú Bình (huyện Bình Tuyên). Đến năm 1831, 
thuộc tỉnh Sơn Tây và một phần tỉnh Thái Nguyên (huyện Bình 
Xuyên). Năm 1890, tỉnh Vĩnh Yên chính thức ra đời và quản 6 
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huyện Bạch Hạc, Bình Xuyên, Lập Thạch, Tam Dương. Yên 
Lạc và Yên Lãng. 


Vĩnh Phúc xưa thuộc về không gian văn hóa xứ Đoài, nên 
từ lâu người dân nơi đây đã có truyền thống hiếu học rất đáng tự 
hào. với nhiều người thành đạt bằng con đường khoa cử. Nếu ở 
thời Lý, xứ Kinh Bắc có Lê Văn Thịnh, người làng Đông Cứu 
huyện Gia Định, đỗ đầu khoa thi Minh kinh bác học năm Ất 
Mão niên hiệu Thái Ninh thứ 4 (1075) đời Lý Nhân Tông, trở 
thành người khai khoa cho các nhà khoa bảng Việt Nam; thì ở 
xứ Đoài, cũng vào triều vua này, có Phạm Công Bình, người 
làng Yên Lạc huyện Yên Lạc, đỗ Đệ nhất giáp khoa Giáp Thìn 
niên hiệu Thiên Phù Duệ Võ năm thứ 5 (1124), làm quan đến 
chức Thái úy). Thời Trần, có Đào Sư Tích, người xã Lý Hải 
huyện Yên Lãng, đỗ Trạng nguyên khoa Giáp Dần niên hiệu 
Long Khánh thứ 2 (1374), làm quan đến chức Nhập nội Hành 
khiển. Thời Lê sơ, có Triệu Thái, người xã Hoàng Chung huyện 
Lập Thạch, đỗ đầu khoa Minh kinh, năm Kỷ Dậu niên hiệu 
Thuận Thiên thứ 2 (1429), làm quan đến chức Thị ngự sử, tham 
gia biên sọan bộ Quốc triều điều luật BỊ ÐJ{£1‡. Đến thời 
Hồng Đức (1470-1497) và thời Mạc (1527-1595), vốn là hai 
thời kỳ phát triển rực rỡ của chế độ giáo dục khoa cử ở nước ta, 
nơi đây lại có thêm nhiều người đỗ Tiến sĩ. Chỉ tính đến cuối 
thế ký XVI, theo thống kê trong Đỉnh khiết Đại Việt lịch triều 
đăng khoa lục 3 3223 J# ÿ]#@#l‡4#?), số người đỗ đại khoa 
của 6 huyện Tân Phong, Phù Khang, Bạch Hạc, Lập Thạch, 
Yên Lạc và Yên Lãng thuộc phủ Tam Đới là 79 vị. Chính vì 
vậy mà vào thời điểm này, nhiều xã ở phủ Tam Đới đã có hai 
ba người đỗ Tiến sĩ, trong đó tiêu biểu nhất là xã Sơn Đông 
huyện Lập Thạch với 12 vị, trở thành " làng khoa bảng" của xứ 
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Đoài. Các thế kỷ tiếp theo, ở Vĩnh Phúc truyền thống hiểu học 
ngày càng phát triển và những người đỗ đạt ngày càng nhiều, 
như: làng Văn Trưng tổng Kiên Cương huyện Bạch Hạc, làng 
Nhật Chiêu tổng Nhật Chiêu huyện Yên Lạc, làng Thụ Ích tổng 
Hương Nha huyện Yên Lạc, v.v... 


Để tỏ lòng tôn sư trọng đạo, biết ơn tiền nhân có công tác 
thành nhân tài thì việc xây dựng Văn miếu là lẽ thường tình 
của người dân nhiêu địa phương, trong đó có tỉnh Vĩnh Phúc. 
Tuy nhiên, khi tìm hiểu về Văn miễu phủ Tam Đới, giới 
nghiên cứu đều có ý kiến cho là không thấy thư tịch đề cập 
đến. May mắn là chúng ta còn có nguồn tài liệu khác để thay 
thế, đó là những văn khắc Hán Nôm do Viện Viễn đông Bác 
cổ của Pháp sưu tầm vào những năm đầu của thế kỷ XX, hiện 
đang lưu trữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm thuộc Viện Hàn lâm 
khoa học xã hội Việt Nam. 


Sau khi tìm hiêu, nghiên cứu chúng tôi thây có các nguôn 
tài liệu sau đây liên quan đền lịch sử Văn miêu Vĩnh Yên: 


Một là văn bia Trùng tu Văn miễu tịnh nghỉ môn bi ký $ 
1# 3 Bñ 3 1Ä P')## šứ,2) đặt tại văn chỉ xã Cao Xá huyện Bạch Hạc 
tỉnh Vĩnh Yên. Bia dẹt, gồm 2 mặt, khỗ 54x92 em, trang trí hoa 
văn trang nhã, sinh động ở cả mặt hai mặt. Văn bia khắc 40 
dòng, toàn văn ước khoảng 2500 chữ, đều còn rõ nét. Bia dựng 
ngày tốt tháng 10 niên hiệu Cảnh Trị thứ 7 (1669), do Trần 
Đăng Tuyên, người xã Hoàng Mai huyện Yên Dũng, đỗ Tiến sĩ 
khoa Canh Thìn (1640), giữ chức Binh bộ Thượng thư soạn. Mở 
đầu bài ký, tác giả biết: Trị sở của phủ Tam Đới đặt tại xã Cao 
Xá của huyện Bạch Hạc, phía tây của xã là Văn miếu của phủ. 
Phong cảnh nơi đây như đứng riêng ngoài trời đất. Dòng sông 
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như dải bạc bao quanh phía trước, núi đứng sừng sững đứng 
phía sau. Có chùa ở trước mặt và chợ Vương ở bên phải liền với 
sân Hỗ Bạn. Văn miếu của phủ xây dựng từ lâu đời, trải đến nay 
chỉ còn lại là nền, do vậy Tri phủ Nguyễn Duy Chí, Đồng Tri 
phủ Phương Hữu Luân đứng ra vận động quan chức trong phủ 
và người dân góp tiền của trùng tu. Đợt trùng tu này, theo ghi 
nhận của tác giả bài ký, được khởi công vào tháng 10 năm Định 
Mùi (1667), qua một năm (1668) thì hoàn thành, Văn miếu "điện 
thờ được làm mới, chế độ hoàn hảo, không phải chạm xà vẽ cột 
mà tự trang nghiêm, không phải đá đẹp hoa lạ mà tự rạng ngời”. 
Hai là văn bia Tw tập Từ vũ b¡ {#33 #+z@©) cũng đặt tại 
địa điểm nêu trên, bia 4 mặt, khổ 54x100em, không trang trí hoa 
văn, khắc 98 dòng, toàn văn ước khoảng 4000 chữ. Đây là tắm 
bia trụ, dựng ngày tốt tháng Giêng niên hiệu Chính Hòa thứ 23 
(1702), người soạn là Nguyễn Công Đồng, quê xã Đồng Khê 
huyện Thanh Lâm, đỗ Tiến sĩ khoa Tân Sửu (1685), giữ chức 
Bồi tụng hộ khoa Đô Cấp sự trung. Ông cho biết Văn miễu phủ 
Tam Đới vào thời gian này gồm có chính điện, tiền đường và 
điện thờ Không Tử, Tứ phối, quy mô nhỏ hẹp, trải thời gian đã 
hư hại, nên Tri phủ Đĩnh Sơn nam Nguyễn Sĩ Vinh, Đồng Tri 
phủ Nguyễn Hữu Danh hiệp cùng Huyện thừa huyện Bạch Hạc 
Lê Đăng Tương, Huyện thừa huyện Lập Thạch Nguyễn Quang 
Hoa cùng nhiều quan chức khác trong phủ đứng ra tu tạo. Toàn 
bộ công việc tiễn hành từ năm Đinh Sửu (1697) đến năm Tân Ty 
(1701), qua 5 năm mới hoàn thành, qui mô khá đồ sộ, gồm 5 
gian chính điện, 3 gian tiền đường, 2 dải vũ ở hai bên tả hữu, 
mỗi dải 2 gian; tạo một chiếc cầu vượt 7 gian bắc qua một chiếc 
ao trong khuôn viên; nội ngoại các tòa nhà đều lợp ngói; xung 
quanh Văn miếu có tường xây bằng gạch; chỉnh lại nghi môn từ 
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chỗ đặt sát ao nay đưa ra gần đường: làm thêm 2 cửa son vẽ 
rồng; đắp thêm 10 tòa Thập triết”); tạo một biển lớn ghi 3 chữ 
"Văn miếu điện" sơn son thiếp vàng treo ở giữa tiền đường. Có 
thể nói đây là những tư liệu quí giúp chúng ta nhận diện qui mô 


và cầu trúc của Văn miễu phủ Tam Đới ở đầu thế ký XVII. 


Ba là bài minh khắc trên khánh đồng đặt ở Văn miếu phủ 
Tam Đới ?. Khánh này không có tiêu đề, khổ 94x67cm, khắc 
38 dòng, ước khoảng 600 chữ, nhiều đoạn chữ bị mờ. Bài ký do 
cựu Huấn khoa Nguyễn Khả Tập, người xã Lũng Xuyên huyện 
Yên Lạc soạn vào năm Canh Thân (1800), đời Nguyễn Quang 
Toản, cho biết Văn miếu phủ Tam Đới chưa có khánh, nên Hội 
Võ chức và Văn thuộc của 4 huyện Yên Lạc, Bạch Hạc, Lập 
Thạch và Phù Khang cùng nhau bàn bạc, bầu Võ suất Nghiễm 
Ngọc hầu Nguyễn Văn Khuông đứng ra đốc suất công việc đúc 
khánh đề cung tiễn vào Văn miếu của phủ. 


Bốn là minh văn khắc trên chuông mang tiêu đề Vu? 
Tường Văn miễu chung >3 % Rì‡#@?). Chuông có 4 ô chữ, mỗi 
ô khổ 23x35cm, toàn văn ước khoảng 4000 chữ, nhiều chễ cũng 
bị bị mờ mòn. Bài minh đề ngày mông 4 tháng 3 niêr hiệu 
Thiệu Trị thứ nhất (1841), do Lê Duy Trung người xã Thượng 
Phúc huyện Thượng Phúc, đỗ Tiến sĩ khoa Mậu Tuất (:838), 
giữ chức Tri phủ Vĩnh Tường soạn; và Vũ Duy Tân người xã 
Vũ Liệt huyện Thanh Chương, đỗ Cử nhân khoa Quý Dậu (1813) 
nhuận sắc. Sau phần ca ngợi công lao của các vị Tiên thánh Tiên 
hiền với sự nghiệp giáo dục, mở mang kiến thức cho người dân, 
tác giả thuật lại quá trình đúc chuông đúc khánh của Văn miếu 
phủ Tam Đới trước đây và cho biết lý do đúc chuông lần rày, là 
do chuông cũ của Văn miếu phủ Tam Đới bị hỏng nên :ác vị 
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quan chức phủ Vĩnh Tường tập hợp mọi người góp công đức, 
đúc thành chuông mới cung tiến vào Văn miều phủ Vĩnh Tường. 
Qua đây cho thấy đến giữa thế kỷ XIX, phủ Vĩnh Tường có Văn 
miếu của phủ nhưng đây là sự kế thừa từ Văn miễu của phủ Tam 
Đới thời Lê. 

Năm là văn bia là Vĩnh Tường tế điền ký 3‹3##*+‡©0) 
gồm 2 mặt, khổ 93x52 cm, trang trí hoa văn, khắc 47 dòng, ước 
khoảng 3000 chữ, chữ bị mờ mòn đến quá nửa. Bia dựng ngày 
12 tháng 8 niên hiệu Thiệu Trị thứ nhất (1841), vẫn do Lê Duy 
Trung soạn, ghi nhận Văn miễu phủ Vĩnh Tường không chỉ thờ 
Khổng Tử, Tứ phối, mà còn thờ phụ người đỗ Đại khoa và 
Trung khoa của phủ. Tại đây vào ngày đinh của tiết xuân thu 
hàng năm diễn ra hoạt động tế lễ do hai Hội là Văn thuộc và Võ 
thuộc của phủ đảm nhận. Sau đó, bia kê danh sách hội viên 
trong hai Hội, bắt đầu từ Cử nhân Kiều Năng Thân đến Lê Thế 
Nghi, tổng cộng khoảng 60 vị. Thứ đến là phần ruộng của Văn 
miễu dùng vào tế tự, quy định thành các hạng khác nhau, như " 
Tư thình tế điền" (Ruộng xôi dùng vào việc tế), gôm 2 mẫu tọa 
lạc tại xã Cao Xá; "Tuế thời lễ điền" (Ruộng lễ dùng trong năm), 
gồm 1 mẫu 2 sào; " Xuân thu tế điền" (Ruộng tế dùng vào tiết 

xuân thu), gồm 1 mẫu tọa lạc tại xã Định Hương... 


Mặt sau ghi điều lệ của Văn thuộc và Võ thuộc thuộc bản 
phủ, qui định một số vấn đề nhằm duy trì hoạt động của Hội 
cũng như của Văn miếu. Đó là lệ áp dụng với người nhận canh 
tác ruộng của Văn miều, mà theo quy định đương thời "mỗi mẫu 
nộp thuế là 12 quan cô tiền", hay lệ về lễ vật tại các ban thờ Tiên 
hiền, Tiên nho, Đại khoa, Trung khoa vào ngày Định của tiết 
xuân thu "dùng bằng lợn, mỗi ban một con". Hoặc lệ vào các 
ngày tế "cắm không được ca hát và đốt pháo"... 
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Sáu là văn bia 7w đập Từ vũ ký 1# 3#? #0, gồm 2 mặt, 
khổ 46x72cm, trang trí hoa văn, khắc 63 dòng, tổng cộng 
khoảng 2000 chữ. Bia rất mờ, mất nhiều đoạn, phân niên đại còn 
đọc được đề ngày 18 tháng 7 năm Thiệu Trị thứ 3 (1843), do 
Bùi Quang Địch, người xã Thượng Trưng huyện Bạch Hạc, đỗ 
Cử nhân khoa Tân Sửu (1841) soạn. Nội dung tóm lược như sau: 
Văn miếu phủ Vĩnh Tường trải lâu năm bị hư hại, các vị Văn 
thuộc và Võ thuộc của phủ bàn bạc, đứng ra tu sửa. Irong phần 
kê khai họ tên người đóng góp, thấy có tên của nhiều quan 
chức, như Bố chính sứ Lê Văn Địch (người xã Nhật Chiêu), 
Thự Hình bộ Lang trung Kiều Năng Thân (cũng người xã Nhật 
Chiêu), Cử nhân Đặng Minh Trân (người xã Văn Trưng)... 

Bảy là văn bia Vĩnh Yên tỉnh Văn miễu bi +2 % Rầ*#t `) 
gồm 2 mặt, khổ 77x138, trang trí hoa văn, khắc tất cả 45 dòng, 
ước khoảng 3500 chữ, dựng ngày 27 tháng 5 niên hiệu Bảo Đại 
thứ 2 (1927). Nguyễn Văn Bân, người xã Hữu Băng huyện 
Thạch Thất, đỗ Tiến sĩ khoa Tân Sửu (1901), giữ chức Tổng 
đốc Hải Dương, tác giả của bia này, sau những lời ca ngợi nền 
văn hiến của dân tộc do Nho giáo mang lại, đã ghi nhận răng:" 
Tỉnh Vĩnh Yên được thành lập từ niên hiệu Thành Thái thứ 11 
(1890), các cơ quan đã được phân hoạch, riêng Văn miếu thì 
chưa có địa điểm. Năm Quý Hợi (1923), tôi phụng mệnh làm 
Tuần phủ ở đất này bàn bạc với các vị đồng liêu muốn di dời 
Văn miếu cũ từ Vĩnh Tường về gò Giác Lạc ở phía bắc xã Định 
Trung thuộc phạm vi tỉnh thành. Sau đó do bận nhiều công việc 
nên chưa thực thi được. Mùa đông năm Át Sửu niên hiệu Khải 
Định (1925), Trung thừa Phạm Công Thúy thay tôi đảm trách 
công việc di chuyển Văn miếu về đây, sửa sang nội tắm, ngoại 
cung, tế đường, bên phải là nơi thờ Khải thánh?” bên trái là nhà 


27Z4 Ì ru 2kác /ak 


Hội đồng, phía trước là đại môn xây bằng gạch, có tường bao 
quanh". Qua nguồn thông tin vừa nêu, chúng ta thấy tỉnh Vĩnh 
Yên chính thức xây dựng Văn miếu vào năm 1925, tức sau 35 
năm khi tỉnh được thành lập, là sự di đời từ Văn miễu hàng phủ 
của Vĩnh Tường về đặt tại địa phận xã Định Trung huyện Tam 
Dương, với qui mô và kiến trúc ghi rõ trong văn bia. 


Trên đây là bảy nguôn tư liệu đề cập đến Văn miếu tỉnh 
Vĩnh Yên mà chúng tôi thu thập được trong quá trình nghiên 
cứu vân đề này. Toàn bộ những tư liệu nhắc đến ở đây rất đáng 
tin cậy, văn bản chưa bị khắc lại, đảm bảo tính trung thực của 
thông tin, nên có giá trị khoa học. Nhờ vào nguồn tài liệu đó 
giúp chúng ta nhận biết quá trình hình thành và phát triển của 
Văn miếu tỉnh Vĩnh Yên trong lịch sử qua những đường nét 
chính sau đây: bắt đầu từ Văn miễếu hàng phủ của phủ Tam Đới 
thời Lê, phủ này thành lập vào niên hiệu Quang Thuận thứ 10 
(1469), đời Lê Thánh Tông, chưa rõ Văn miếu của phủ thành lập 
từ bao giờ, chỉ biết đã trải qua hai lần trùng tu vào giữa thế kỷ 
XVII và đầu thế kỷ XVII. Về sau, đến năm 1822, khi tên phủ 
Tam Đới không còn tồn tại cũng là lúc tên phủ Vĩnh Tường ra 
đời thì sau một thời gian, Văn miếu phủ Tam Đới chuyển giao 
cho phủ Vĩnh Tường quản lý, trở thành Văn miều của phủ Vĩnh 
Tường, rồi tiếp tục phát triển thành Văn miếu tỉnh Vĩnh Yên vào 
đầu thế ký XX, tức qua một thời gian khi tỉnh được thành lập. 
Điểm đáng chú ý là, trong suốt quá trình tồn tại và phát triển, dù 
Ở cấp độ nào quản lý, Văn miễu nơi đây luôn diễn ra hoạt động 
tế lễ Không Tử và các Tiên hiền của Nho giáo vào dịp xuân thu 
hàng năm theo nghi thức đương thời nhằm giữ gìn phong hóa, 
chân hưng việc học, mang đậm bản sắc văn hóa truyền thống. 
Thiết nghĩ Văn miếu tỉnh Vĩnh Yên có lịch sử lâu đời, từng là 
nơi biêu thị lòng tôn sư trọng đạo, khích lệ tinh thần học tập cho 
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_ con em trong vùng, tạo ra những nhân tài cho đất nước thì việc 
khôi phục Văn miếu của tỉnh là cần thiết. Để làm điều này, cần 
tập trung thu thập tư liệu về lịch sử Văn miếu Vĩnh Yên (văn bia, 
hoành phi, câu đối, hiện vật chuông, khánh) tiến hành giám định, 
dịch thuật, trên cơ sở đó phục vụ cho việc khôi phục Văn miễu 
trong tương lai. 
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VÀI NÉT VẺ LỊCH SỬ SƯU TÂM 
THƯ TỊCH HÁN NÔM VIỆT NAM 


Tìm hiểu về truyền thống văn hóa dân tộc, các sử g1a nước 
nhà đêu thống nhất đánh giá Việt Nam là một nước văn hiến. 
Nguyễn Trãi trong bài Bình Ngô đại cáo ##*+® ‡# đã viết "† 
#® 4k + BỊ # & % #k > 3ø/ Duy ngã Đại Việt chi quốc, thực vi 
văn hiến chỉ bang/ Như nước Đại Việt ta, thực là nước văn 
hiến"), Lê Quý Đôn trong bài Tựa viết ở Mục Nghệ văn chí‡$t 
x 4sách Đại Việt thông sử X 4À‡ñ # từng viết: “#\ B]ÿ#š #u x 
lÄ -L ứn sĩ + 'F ứn E ƑR 3 ^ 3-1 3 L/ $4 BỊ Ö1 Êu X RE ứn sš £ 
F®iE #3 ® #-# % št/ Ngã quốc hiệu vi văn hiến, thượng nhỉ 
để vương hạ nhi thần thứ mạc bất các hữu trước thuật Nước ta là 
nước văn hiến, trên từ vua chúa, dưới đến các thần đân, đều có 
trước thuật"), Và Phan Huy Chú khi viết về thư tịch nước nhà ở 
bài 7ø thiên Mg”ệ văn chí trong bộ Lịch triều hiến chương loại 
chí đã nhận định về sách vở văn hóa thời Lý Trần như sau: 
" 4X 3À 5À lá % 18 Í ?ñI it 23h iä 2> + 1L ® ^ 4 š HT Ất? BỊ ‡4 
‡ † #4?) È i3 3 lị # # 24+ 3 Bk Bí šá x ?ụ tị 9 2 T1 # 
&l41‡ > š fm *| # ‡aM1t3* > 1:6 Ÿ & 2 x 11 H/)L † lề 
+f# ö) #3 R 3# 3# H pL 4t 3X 3È 46 3h k VÀ JTR 5k 2: B 7T 
+ #n #,‡k‡”/ Nước Việt ta tiếng khen lễ nghĩa đã hơn nghìn 
năm, vốn có thư tịch đã từ lâu lăm. Kế từ Đinh-Lê dựng nước, 
ngang hàng với Trung Hoa, mệnh lệnh từ chương dần dần rõ rệt. 
Đến Lý-Trần nối trị, văn vật mở mang: về tham định thì có 
những sách điển chương, điều luật; về ngự chế thì có các thể 
chiếu, sắc, thi ca. Trị bình đời nối, văn nhã đủ điều. Huống chị, 
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Nho sĩ đời nào cũng có, văn chương nây nở như rừng; sách vở 
ngày càng nhiều, nếu không trải qua binh lửa mà thành tro tàn, 
thì hẳn trâu kéo phải mệt, nhà chất phải đầy ngang xà"), 

Đúng như vậy, số lượng thư tịch viết băng chữ Hán và chữ 
Nôm hiện nay còn rất ít, như Lê Quý Đôn cho là: “$ #;## 2 Z4 
‡8 1 4i #£#k‡È/Bây giờ chung cả lại, chăng qua còn được ngoài 
trăm pho sách"), Điều này được lý giải bằng nhiều nguyên 
nhân khác nhau: 7hứ nhất về khách quan, như: đất nước bị chiến 
tranh liên miên, thiên tai khắc nghiệt, cơ sở kỹ thuật tàng trữ thư 
tịch nghèo nàn thô sơ, sự lão hóa theo thời gian, v.v... Lê Quý 
Đôn từng viết về vấn để này như sau: “# f$ ‡J| zš t‡ x 3k 1 4/ #h 
#‡}tm #L£ ĐI b l 3 3 là 6  X 1É TH TH lx #8 ¡8 BỊ  & *‡ 
thị l# jk bì Z£ lu d 2` # i8 3š 4 tk/ Thời thịnh triều văn học cực 
thịnh, luật lệ giấy tờ đầy đủ. Hồi đầu đời Nghệ Tông (1370- 
1372), Chiêm Thành đem quân đánh nước ta, đốt phá cướp bóc 
hầu hết. Sau đó các loại sách vở giấy tờ dần dần thu tập lại được. 
Đến đời nhuận Hồ mắt nước, tướng nhà Minh là Trương Phụ lấy 
hết sách vở cỗ kim của ta gửi theo đường công về Kim Lăng 
(kinh đô triều Minh)??”. 7, hai về chủ quan: đó là ý thức bảo 
vệ thư tịch trong nhân dân chưa cao và mang đậm dấu ấn cá 
nhân, Lê Quý Đôn cũng từng viết về vấn đề này như sau: "— 
#2 7ï 1È 18 $ £ x vÀ lỆ — ñ R0 1¬ Š tị X * # T18 3ÿ 
3RỊ §P* ^$*... #7 ‡í # ủ š 3 RỊ À. 344 1L Đf 7| ®Ù đR TY VÀ 
m- ^.#t 1L: ,šš/ Tùng thời, người học cũng chỉ sưu tập 
những sách học để đi thi cho đỗ. Thấy những sách lạ của đời 
trước mà không liên quan đến khoa cử thì cũng làm ngơ và 
không sao chép... Hễ có người nào thích chứa sách cô thì người 
ấy lại giữ làm của riêng, cất kỹ không đưa cho mọi người xem. 
Cho nên việc đi tìm sách khó lắm"), 
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Như vậy, thư tịch cô còn lại đến ngày nay không còn được 
nguyên vẹn như nó vốn có trong lịch sử, mà bị mai một mất mát 
trải theo thời gian lịch sử. Những thư tịch viết bằng chữ Hán và 
chữ Nôm còn lưu giữ được, trước hết phải kê đến chính sách của 
Nhà nước và công lao những người từng đi sưu tầm sách vở. 
Những đợt sưu tầm sách của ông cha là những mốc thời gian 
quan trọng khi nghiên cứu lịch sử văn bản, hay quá trình sao lục; 
cho nên những hiểu biết về tình hình sưu tầm tư liệu Hán Nôm 
trong lịch sử, là những căn cứ để phân tích quá trình truyền bản 
thư tịch Hán Nôm. 

1. Chính sách của Nhà nước về sưu tầm, bảo tồn, khai 
thác thư tịch Hán Nôm 

Những chứng tích lịch sử hiện còn cho biết, có lẽ bắt đầu 
từ thời Lê sơ, sau cuộc kháng chiến chống Minh thắng lợi, giành 
độc lập dân tộc và sáng lập ra triều Lê (1427). Các vua, như Lê 
Thái Tổ, Lê Thánh Tông, v.v... đã tiến hành những bước phát 
triển mạnh mẽ và đạt được những thành quả nhất định trong sự 
nghiệp xây dựng đất nước, đồng thời cũng rất quan tâm tới việc 
thu thập sách vở, có chế độ ban thưởng cho những người dâng 
sách và có công sưu tầm sách. 

Sách Đại Việt sử ký toàn 
thịt ghi: "Vua Lê Lợi khi lên 
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Đời vua Lê Thánh Tông đã thực hiện nhiều cải cách trên 
các lĩnh vực chính trỊ, quân sự, kinh tế, giáo dục, văn hóa nghệ 
thuật... và đã xây dựng nước Đại Việt trở thành một quốc gia 
vững mạnh. Theo Lê Quý Đôn thì "# #4. i# xã 2128 :R 
#ƒ ‡ lí ^ 2£ ĐT để sb 218 i0 Ã 2 À1 0k (6 † 342k ¡8 Š 87916 
ñ] ñq yÄ ấ† 2Ẻ R RR Ä J bo ft ñ 22 X 2#tLÍN ~ Š ft Tk BỊ th/ 
Vua Thánh Tông ham thích sách vở, hồi đầu Quang Thuận (1460- 
1469) hạ chiếu tìm tòi đã sử, sưu tập truyện ký cổ kim còn chứa 
ở các nhà riêng, hạ lệnh cho dâng lên tất cả; khoảng năm Hồng 
Đức (1470-1497), nhà vua lại hạ chiếu tìm những sách vở còn 
sót lại đem về chất chứa ở bí các. Trong địp này có người đem 
dâng những sách lạ, sách bí truyền đều được ban thưởng. Do đó 
sách đời trước dần dần được đưa ra"®), Phan Huy Chú đã nhận 
xét về vua Lê Thánh Tông "Về trị nước thì vua tôn trọng Nho 
thuật, cất nhắc anh tài, sáng lập chế độ, khôi phục và mở mang 
bờ cõi, văn võ tài lược hơn cả các đời. (Người ta) cho chính trị 
thời Hồng Đức là rất thịnh"?), Và chính vua đã xuống chiếu "Ra 
lệnh tìm kiếm những di cảo thơ văn của cố Hàn lâm thừa chỉ 


(10) 


Học sĩ Nguyễn Trãi" *? vào năm 1467. 


Về việc ban thưởng cho những người dâng sách, sau này 
Khâm định Việt sử thông giảm cương mục cũng ghi: "Phàm sách 
vở cô, thơ văn cỗ cùng văn bài về việc thi cử của nước ta, không 
câu nệ văn chương nông cạn, quê mùa, đều được phép đem dâng 
nộp, sẽ liệu giá mà thưởng cấp cho"), 

Vào thời Lê Trung hưng, niên hiệu Vĩnh Khánh năm thứ 4 
(1732) đời vua Lê Duy Phường, vua đã xuống chiếu "Mùa xuân 
tháng giêng, xuống chiếu tìm sách còn sót lại. Ai có sách cỗ thơ 
văn của nước nhà cùng văn chương cử nghiệp, bất kể rách nát 
đều cho dâng lên, tùy ít, nhiều mà có báo đáp và ban thướng"?), 
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Thời Nguyễn, các sách vở được biên soạn và sáng tác thời 
Lý. Trần, Hậu Lê được coi là cổ tịch. Vua Gia Long lên ngôi, 
vào năm thứ 3 (1804), đã cho tìm các sách chứa riêng ở nhà dân. 
Năm 1811, vua xuống chiếu răng: "Đạo dựng nước phải có phép 
thường, mà cách sửa trỊ nên tìm điển cũ. Nước Việt ta, các đời 
Đinh, Lý, Trần, Hậu Lê nói nhau, chính trị có điều theo điều đổi, 
trong khoảng ấy điển chương pháp độ há không có điều gì đáng 
thuật sao?... Tuy sau binh biến, kho sách không còn bằng chứng, 
nhưng những nhà học giả uân súc, chắc còn ghi chép. Nay đất 
nước đã thống nhất, cần phải tìm xét rộng rãi. Phàm dân chúng 
có điển xưa việc cũ, hoặc do ở kho nhà nước còn để lại, hoặc 
được ở nhà riêng ghi chép, hết thảy điển chương điều lệ, cho 
phép do quan địa phương sở tại dâng lên. Nếu có điều gì quan 
hệ đén chính thể, trẫm sẽ tự xét chọn, đều có nêu thưởng",3), 
Lại chiếu cho các dinh trấn từ Quảng Bình về Nam rằng: "Nay 
soạn Quốc triêu thực lục, phàm sự tích cũ cần phải tìm xét rộng 
rãi đẻ sẵn mà tham khảo... Vậy đặc chiếu cho các sĩ dân từ năm 
Quý Ty (1653) cho đến năm Nhâm Tuất (1802) trở về trước, 
phàm những việc quan hệ đến việc nước, ai hay biên chép thành 
quyền cho đưa đến nộp quan sở tại; các cụ già ai hay ghi nhớ 
việc cũ, thì quan sở tại mời đến hỏi, ghi chép chuyền tâu. Lời 
nói nào có thể ghi vào sử được sẽ có thưởng. Thảng hoặc có can 


phạm ky húy cũng không bắt tội"), 


Vua Minh Mệnh lên ngôi, cũng xuống chiếu tìm sách cũ. 
Chiếu viết: "... Trẫm để ý điển xưa, noi theo chí trước, ngửa nghĩ 
răng nhờ công đức các đời mở đắp mới có ngày nay, càng muốn 
làm cho rõ rệt dấu xưa, giao cho sử quan soạn thuật... Vậy chuẩn 
cho quan dân trong ngoài, phàm nhà nào cất được những bản biên 
chép điển cũ của triều trước, thì không kể tường hay lược, đem 
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nguyên bản tiên nộp, hoặc đưa cho nhà nước sao chép, đều có 
khen thưởng"C”), 


Sau Cách mạng tháng Tám năm 1945 thành công, nước 
Việt Nam Dân chủ Cộng hòa được thành lập; Chủ tịch Hồ Chí 
Minh đã đánh giá đúng về công tác sưu tầm di sản thư tịch cổ, 
Bác đã ký Sắc lệnh số 65 ngày 23 tháng l] năm 1945 về Bảo vệ 
di tích văn hóa. Điều 4 của Sắc lệnh do Bác soạn thảo ghi rõ: 
"Cấm phá hủy những bi ký, đồ vật, chiếu sắc, văn bằng, giấy má, 
sách vở có tính chất tôn giáo nhưng có ích cho lịch sử"C®), 
Trong lúc quốc gia còn đang trăm công ngàn việc cần phải làm 
sau khi giành chính quyền, chúng ta thấy tự hào Đảng và Nhà 
nước đã coi trọng, đánh giá cao toàn bộ di sản văn hóa truyền 
thống của dân tộc nói chung và các tác phẩm Hán Nôm nói riêng. 
Sau này, trong quá trình xây đựng và phát triển đất nước, Đảng 
và Nhà nước luôn coi tác phẩm Hán Nôm là những “hạt ngọc” 
bị che phủ bởi lớp bụi thời gian, là tâm tư tình cảm của một dân 
tộc anh hùng trong công cuộc dựng nước và g1ữ nước, là phong 
tục tập quán, nếp sống và nền văn minh của một quốc gia độc 
lập có truyền thống văn hiến. Trong bài Mấy vấn đề văn nghệ 
Việt Nam hiện nay, Trường Chình viết: “Những tác phẩm cổ 
điển là tỉnh hoa của nền văn nghệ dân tộc qua nhiều thế kỷ, do 
đời sống và tiếng nói dân tộc ngày một phong phú mới dân dần 
tạo nên”t”, Phạm Văn Đồng cũng đã khẳng định: “Tác phẩm 
văn nghệ của nước ta quý lăm, cần phải đọc, phải học. Đó là vốn 
quý nhất đối với nước ta. Những tác phẩm văn nghệ đó trải qua 
nhiều thời đại, nhiều thử thách, vẫn còn sống mãi đến bây giờ và 
sẽ mãi mãi sau này”), 

Các tác phẩm Hán Nôm ưu tú, là tính hoa của nền văn 
nghệ dân tộc, có sức sống lâu bền, có sức mạnh tinh thần to lớn, 
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có tác dụng lớn trong quá trình hun đúc tỉnh thần và ý chí dân 
tộc, là một nhân tổ truyền thống quý báu trong sự nghiệp xây 
dựng nên văn hóa Việt Nam với những giá trị văn hiến. Ở mọi 
thời đại, chúng ta đều có những thành tựu lớn về nhiều lĩnh vực: 
chính trị, quân sự, văn học, sử học, triết học... Mỗi lĩnh vực đều 
có những đỉnh cao đáng tự hào, và điều rất may mắn cho chúng 
ta, là những tác phẩm của các bậc thiên tài ấy một phần vẫn còn 
giữ được tới ngày nay. Đánh giá tổng quát di sản tinh thần của 
dân tộc, Trường Chinh đã nhận định: “Ngô Quyền: quân sự học; 
Trần Hưng Đạo: quân sự học; Nguyễn Trãi: quân sự học, chính 
trị học và văn học; Lương Thế Vinh: toán học; Nguyễn Bỉnh 
Khiêm: triết học; Lãn Ông: y học; Lê Quý Đôn: văn học, khoa 
học; Quang Trung: quân sự học, chính trị học; Ngô Thời Nhậm: 
chính trị học, quân sự học và văn học; Nguyễn Du: văn học; 
Phan Huy Chú: sử học; Cao Bá Quát: văn học, chính trị học; 
Nguyễn Đình Chiểu: văn học, chính trị học... Những thiên tài 
như thể mãi mãi là những ngôi sao sáng trên bầu trời Việt Nam 


làm vẻ vang cho giống nòi”?, 


Song song với việc chỉ đạo về tư tưởng, Đảng và Nhà nước 
đã có những biện pháp về tô chức để tiễn hành sưu tập và gìn 
giữ các văn bản Hán Nôm. Chỉ thị số 117/TTg ngày 13-12-1963 
của Thủ tướng chính phủ giao nhiệm vụ sưu tập và gìn giữ các 
văn bản Hán Nôm cho Bộ Văn hoá. Việc tổ chức đào tạo lớp 
Hán Nôm trẻ, lớp Đại học Hán Nôm năm 1965 và thành lập Ban 
Hán Nôm 1970 thuộc Uỷ ban Khoa học xã hội Việt Nam. Quyết 
định số 311/CP ngày 8-9-1979 của Hội đồng chính phủ giao 
nhiệm vụ sưu tầm và bảo tồn Di sản Hán Nôm cho Uỷ ban Khoa 
học xã hội Việt Nam. Tiếp đó, Quyết định số 326/CP ngày 13-9- 
1979 của Hội đồng chính phủ cho phép thành lập Viện Nghiên 
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cứu Hán Nôm với các chức năng nhiệm vụ: Sưu tầm, bảo tồn, 
nghiên cứu khai thác các thư tịch Hán Nôm và đào tạo cán bộ 
nghiên cứu Hán Nôm. 

Trong nghiên cứu khai thác di sản Hán Nôm, quan điểm 
của Đảng và Nhà nước là thái độ hết sức trân trọng, đó là tác 
phong tìm tòi, học hỏi và phát huy những truyền thống tốt đẹp 
của văn hoá dân tộc. Trong bài Ä⁄ấy vấn đề văn nghệ Việt Nam 
hiện nay, Trường Chinh đã chỉ rõ: “Về khai thác vốn cỗ của dân 
tộc, vấn đề là phải biết khai thác cái gì và khai thác như thế nào 
để có ích cho sự nghiệp cách mạng của chúng ta ngày nay. 
Chúng ta phải lần lượt nghiên cứu giới thiệu những tác phẩm 


văn học nghệ thuật của cha ông để lại”, 


2. Những dấu ấn lịch sử về sưu tầm thư tịch Hán Nôm 





Đầu thế kỷ XV, một số sĩ phu 
đã bắt tay vào việc sưu tầm tư liệu và 
biên tập thơ văn thời Lý - Trần, như: lự, 
Phan Phu Tiên (thế kỷ XV) với Việt 
âm thi tập (năm 1433); Hoàng Đức | P1 
Lương (thế kỷ XV) với Trích diễm thị... 
tập (năm 1497); Dương Đức Nhan gV 
(thế kỷ XV) với Tỉnh tuyển chư gia * 
luật thi; Lương Như Hộc (thế kỷ XV)__ |, 
có Cổ kim chế tự tập và Tỉnh tuyển ị „K 
chư gia thi tập, nhưng đã bị mất; SEà 
Nguyễn Trãi (1380-1442) sưu tập thơ !j#{ 
văn bằng Quốc ngữ dâng lên; v.v... — 
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Cùng với các bộ sưu tập thơ văn thời Lý-Trần nêu trên, các sưu 
tập văn học dân gian cũng đã được các sĩ phu thế kỷ thứ XIV- 
XV sưu tâm, biên soạn, như: Việt điện 1u linh tập 3W 6] du # f# 
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của Lý Tế Xuyên (thế kỷ XIV) biên soạn đời Trần Minh Tông 
(1324-1328); Lĩnh Nam chích quái #ã hị jÈ}# tương truyền của 
Trần Thế Pháp (thế ký XIV), sau được Vũ Quỳnh (1453-1497) 
và Kiều Phú (1447-2) bổ sung biên soạn lại, v.v... Đặc biệt là, 
việc Trần Khắc Kiệm được vua Lê Thánh Tông tin tưởng giao 
cho trọng trách sưu tập thơ văn của Nguyễn Trãi đã bị thất lạc. 
Điều này được sử liệu ghi chép như sau: 


“Nhà vua (Lê Thánh Tông) hạ lệnh tìm di tập thơ và văn 
của Lê Trãi (tức Nguyễn Trãi). 


Nguyễn Trãi, giúp Lê Thái Tổ 





mở nước, rồi lại giúp Lê Thái Tông, ƑTN..  & 
tài trí, phép tắc, mưu mô, đạo đức, ñ F4: HP: 
đều vượt trội hơn hết mọi người lúc ƒ ÑÄ „ Ễ  kỗ- 
bấy giờ; ngoài ra, ông lại côn có 3| In“. 
những tác phẩm như Quán trung từ 3 : _- i Ặi # .ÍU tra 
mệnh, Dư địa chí, Ngọc đường di Ñ, z É. LÁI | 
tập, Giao tự đại lễ, Thạch bàn đô và LẠ TT 
văn thơ. Đến khi bị giết, di thảo của £  Ê 4 # 
ông phần nhiều bị mất mát, chỉ còn R. Í ,ì | BI 

sót lại được chút ít, nhà vua xem đến, R. tả l M r | | 
đặc biệt ngợi khen, cho nên hạ lệnh +“ JŠ:^*'”.... 





sưu tằm” 


Ròng rã hơn mười năm, Trần Khắc Kiệm hoàn thành việc 
sưu tập thơ, văn Nguyễn Trãi và viết lời tựa vào năm 1480. 

Vào thể kỷ XVIII, phong trào đi tìm sưu tầm sách cổ, ghi 
chép thơ văn và truyện dân gian đã lan rộng khắp cả nước. Điều 
đáng lưu tâm là, các viên quan lại, khi được điều động đi làm 
quan ở trấn ngoài, có điều kiện tiếp xúc với các gia đình có 
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truyền thông Nho học lưu giữ thư tịch cỗ, nên đã tổ chức sưu 
tầm để biên soạn thành sách, hoặc cho khắc ¡n, lưu hành rộng rãi. 
Lê Quý Đôn (1726-1784) sưu tầm biên tập Toàn Việt thi lục 
Äk‡‡‡#, Lê triều công thân liệt truyện #È ÿJ z) E #|{§, Kiến văn 
tiểu lục R,M]:|Ð‡‡, Phú biên tạp lục ‡#+‡Ÿ3t‡#, v.v... Vũ Khâm 
Lân (1703-?) sưu tầm thơ văn của Nguyễn Binh Khiêm. Bùi 
Huy Bích (1744-1818) biên tập Hoàng Việt thi tuyển 9 3\‡Ÿ‡Š 
(A.3162/1-12, A.608, A.2857, VHv.49/1-2, VHv.1780, VHv.1451, 
VHv.1477, VHv.2150, VHv.704), Hoàng Việt văn tuyển 9 3Š % 
tš (A.3163/1-3, A. 2683, A.1582, A.203, VHv.1452a, VHv.1452b, 
VHv.1452, VHv.93a), Lữ ưng tạp thuyết 3R t #kð%, (A.151, 
VHv.1804). Phạm Đình Hồ (1768-1839) biên soạn Vñ trung tùy 
bút #\ ‡ Rã # (A.1297, A.1312, VHv.1466/1-2); Vũ Phương Đề 
(1697-?) biên soạn Cổng dư tiệp ký 2ì#£‡ššú (A.1893, A.44, 
VHv.1324/1-2, VHv.1I4). Lê Hữu Trác (1724-1791) biên soạn 
Thượng kinh ký sự + ®⁄‡03. Phạm Đình Hỗ (1768-1839) và 
Nguyễn Án (1770-1815) biên soạn Tang (hương ngẫu lục #ïÂ 
4&#£ (A.218, VHv.1798, VHv.1413), v.v... Thời kỳ này, cũng 
có người đi sưu tẦm rồi biên soạn sách theo mệnh lệnh của triều 
đình, như trường hợp Lê Quý Đôn biên tập 7oàn Việt thi lục; 
nhưng cũng có nhiều người do sở thích cá nhân, vì yêu thích văn 
hóa nước nhà mà bỏ thời gian công sức để làm sách. Trong bài 
Tựa sách Công dư tiệp ký, Vũ Phương Đề (1698-?) cho biết: 
"Bình nhật thích nói chuyện, nên khi việc quan rảnh rỗi thường 
ghỉ chép lại những điều bấy lâu mình nghe được, cùng những 
chuyện biết từ các nhà bác học đương thời. Tất cả đều căn cứ vào 
sự thực mà viết thành bài, đặt tên sách là Công đư tiệp ký”). 

Thời Nguyễn, việc sưu tầm sách cỗ cũng được quan tâm và 
đạt được những hiệu quả nhất định, nhăm góp phần bảo tồn văn 
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hóa Việt Nam. Ngay khi vua Gia Long lên ngôi, vào khoảng sau 
năm 1804 trước năm 1807, Nguyễn Bá Khoa làm Hậu quân 
Tham mưu ở Bắc Thành đã đứng ra tổ chức in lại Đại Việt sử ký 
toàn thứ”). Năm 1804, "Tìm những sách chứa riêng ở nhà dân. 
Người Duyên Hà là Lê Duy Thanh đem sáu quyền 7ạp /ục 3k‡‡ 
và hai quyển Quân thư khảo biện #‡ 3 3 #‡của cha là Lê Quý 
Đôn để dâng"É”. Tổng trấn Nguyễn Văn Thành (1757-1817) 
dâng sách 7/ên Nam dư hạ tậpX #ị®#£1š 4#). Khi làm quan 
Trần thủ Hải Dương, Ân Quang hầu Trần Công Hiến đã dấy lên 
trong trào sưu tâm cô thư. Năm 1816, "Công Hiến ở trấn thường 
cùng Đốc học Nguyễn Thể Trung và Nho sinh trong hạt sưu tầm 
các sách sử và di văn của các nhà xưa, khắc bản in gọi tên là Hải 
Học đường”®), Vua đặc biệt quan tâm đến các vùng duyên hải, 
"Sai bọn Hữu Tham tri Công bộ Nguyễn Đức Huyên và Tả 
Tham trí Đoàn Viết Nguyên làm sách Duyên hải lục”), Vụa Gia 
Long cũng chú ý việc thu tập sách vở ở những vùng đất mới do 
tô tiên nhà Nguyễn khai phá. Năm 1818, vua sai Mạc Công Du 
tìm hỏi sự tích Hà Tiên, dụ răng: "Đất Hà Tiên là bờ cõi mới do 
các thánh mở mang và là chỗ đất cũ của tiên tổ ngươi là Mạc 
Cửu và Mạc Thiên Tứ được phong. Từ triều trước trở đi, công 
việc đều có sách vở ghi chép... Nay bắt đầu yên định, dân trước 
sót lại hãy còn, ngươi nên hết lòng tìm hỏi thu nhặt việc cũ, biên 
chép tiến lên, trẫm sẽ dâng vào tín sử, để lại đời sau"), 

Thời Minh Mệnh, việc sưu tầm sách sở cũng được các trí 
thức đương thời quan tâm: "Thượng thư Trịnh Hoài Đức (1765- 
1825) dâng sách Gia Định thành thông chi: & 3À¡ä 3: (3 quyền) 
và sách Minh Bột di ngư văn thảo "&‡§‡Š $ % ®; Hoàng Công 
Tào dâng sách Bản triểu ngọc phả 3# #‡# (2 bản) và sách 
Kỷ sự ‡#®% (2 bản); người Quảng Đức là Cung Văn Hy dâng 
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sách Khai quốc công nghiệp diễn chí RR 8 z) š ¡8 3 (7 quyền): 
người Thanh Hoa là Nguyễn Đình Chính dâng sách Minh lương 
khải áo lục t + #‡‡ˆ (34 điều), người Quảng Ngãi là Võ 
Nguyễn Biều dâng sách Cơ sự biên lực ®3##&‡# (1 quyền). 


Vua khen thưởng cho vàng lụa theo các bậc khác nhau"€?), 


Dương Bá Cung (1794-1868) người đồng hương với 
Nguyễn Trãi, đã dành tâm huyết để tiếp tục đặm trường đi tìm 
kiếm các tác phẩm của Nguyễn Trãi từng được Trần Khắc Kiệm 
sưu tập nhưng đã bị thất lạc. Dương Bá Cung đã bỏ ra nhiều 
năm, đi nhiều nơi, gặp nhiều người để sưu tầm các tác phẩm của 
Nguyễn Trãi, ông viết: “Tôi rất yêu quý văn chương của Ức Trai 
tiên sinh nên đã thu lượm từ lâu. Ức Trai tiên sinh là người cùng 
làng tôi. Văn chương của tiên sinh ghi chép tản mát ở các nhà, 
còn gồm có các sách Tử tập šŸ#, Địa chí 3ùb.3.... Quân trung 
từ mệnh ® t† ‡#?... Tôi thường đã có đi từ Nam ra Bắc gặp 
người nào vào hạng sĩ phu, cũng liền dò hỏi xem di cảo của Ức 
Trai tiên sinh có còn lại ở đâu không? Tôi mong họa hoăn cũng 
có tìm được, nhưng tiếc răng sau khi binh lửa loạn ly, những tác 
phẩm ấy không còn tụ tập được mấy. Những bài đã tản mát đi, 
nay lại không thể nào thu thập lại được, mà những bài đã thu 
thập lại được, rất có thê đễ tản mát mất đi. Vì thế, tôi không tự 
xét mình là người thô lậu, đem các bài đã thu thập được chia ra 
từng loại, xếp lại thành tập, lại thâu thái trong sử ký, gia phả, 
truyện chí, các tờ sắc cáo, nêu lên ở đầu tập sách, làm một tài 
liệu thảo luận trong việc đánh giá nhân vật, để đợi có ai trong 
đời yêu quý văn chương của tiên sinh như tôi, thì tập này may ra 
có dùng được chăng”? Sau khi tìm được các tác phẩm của 
Nguyễn Trãi, Dương Bá Cung đã cùng Nguyễn Năng Tĩnh (?-?), 
Ngô Thế Vinh (1803-1856) tham gia biên tập, hiệu đính, phân 
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loại, đề tựa và khoảng năm 1833 mới tạm hoàn thành. Nhưng 
mãi đến năm Mậu Thìn (1868) đúng vào cái năm mà Dương Bá 
Cung từ trần thì các tác phẩm của Nguyễn Trãi mới được ¡n 
xong tại nhà in Phúc Khê, với tiêu đề Úc Trai di tập ‡p 3t #, 
gồm 7 quyền. 

Vào thời Minh Mệnh, Dương Bá Cung đã hoàn tất việc sưu 
tập thơ, văn của Nguyễn Trãi, và cũng chính vào thời Minh 
Mệnh mới có dụ đi sưu tầm thơ văn của vua Lê Thánh Tông. 
Sách Minh Mệnh chính yếu 9#-Š, quyên XIX, năm Minh 
Mệnh thứ 12 (1831) có đoạn viết: "Vua xuống dụ cho Nội các 
rằng: Nước Việt ta lấy văn hiến mở nước, các vua anh minh ra 
đời, duy Thánh Tông nhà Lê là hiếm có, pháp độ và chính sách 
hay đều chép trong sử, lại còn sau khi mưu cơ muôn việc nhàn 
hạ, văn nghệ vui chơi làm ra rất phong phú, cái phong tao lưu lại 
còn thấy tiếng hay, trẫm truy tư cổ nhân rất là hâm mộ. Tuy đã 
xa đời, thơ đã tản mát, mà các văn nho học giả tất cũng còn giữ 
được. Trẫm muốn tìm nhặt in ra để lại lâu dài không mắt. Bèn 
hạ lệnh cho quan Bộ Lễ, tư hỏi Bắc Thành, Thanh Hóa, Ninh 
Bình, Nghệ An, các nhà quan lại, sĩ, thứ dân, có ai còn giữ được 
sách vở ngự chế thi văn khoảng niên hiệu Hồng Đức đều đem 
nộp quan chép lại thành tập, đem khắc lên bàn in, ban bố trong 
nước, đề cao cái văn hay đời trước, để lưu lại rừng văn nghệ 
nước nhà"Ê, Đến thời Tự Đức công việc sưu tập thơ văn vua 
Lê Thánh Tông được hoàn tất, sách Đại Nam thực lục ® thị  ‡$‡ 
chép: "Sai tiến thơ vua Lê Thánh Tông, khi trước khoảng năm 
Minh Mệnh thứ 12 (1831), tìm mua thơ văn Lê Thánh Tông 
được một quyền thơ 242 bài (trong đó thơ Đường luật của Lê 
Thánh Tông 51 bài, thơ Nôm 128 bài, các quan phụng họa thơ 
luật Đường 34 bài, thơ Nôm 9 bài, thơ viếng của vua Lê Hiến 
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Tông 2 bài, thơ các quan kính viêng I8 bài), cât ở Tập hiện viện. 
Nay vua sai quan ở Quôc sử quán việt tinh tường, xem xét lại, 


tiến vua xem"8?), 


Thám hoa Phan Thúc Trực (1808-1852) là người vâng 
chiếu vua Tự Đức ra Bắc sưu tầm thư tịch cổ trong chuyến đi 
công cán hai năm (1851-1852) và năm 1852 khi trở về đến địa 
phận Thanh Hóa thì ông mắc bệnh qua đời và được truy tặng 
hàm Thị giảng Học sĩ. Nghiên cứu Cẩm Đình thị tuyển tập ‡#.* 
‡‡:# | (VHv.357, VHv.684), Nguyễn Thị Oanh đã tìm được 
đoạn viết về lịch trình sưu tầm thư tịch cổ ở miền Bắc của Phan 
Thúc Trực: "Bắt đầu từ ngày 4 tháng 10 năm Tân Hợi niên hiệu 
Tự Đức thứ 4 (1852) đến ngày 10 thì đi đến tỉnh Thanh Hóa và 
nghỉ ở đó. Từ tháng 10 đến ngày 1 tháng 12 đi đến Ninh Bình. 
Mông 8 đến Hà Nội. Từ tháng 12 đến hạ tuần tháng 2 năm 
Nhâm Tý niên hiệu Tự Đức thứ 5 (1852) đi Hải Dương và khắp 
các vùng Hải Yên, ở Hải Dương đến hạ tuần tháng 5 đi huyện 
Cẩm Giàng, rồi lại về Hà Nội. Thượng tuần tháng 6 đi Bắc Ninh, 
rồi trở về Hà Nội. Trung tuần tháng 8 đi Hưng Yên, thượng tuần 
tháng 9 đi Nam Định, trung tuần đến Ninh Bình qua Thanh Hóa 
và ở lại đó"C?, 

Sau này, công việc sưu tầm, biên soạn sách vở vẫn được 
nhiều thể hệ nối nhau thực hiện. Phạm Đình Dục cháu nội của 
Phạm Đình Hỗ (1768-1839) cũng theo gương ông nội sưu tầm 
tư liệu, trong thời gian 10 năm (1886-1896) đã ghi chép 
khoảng 100 truyền thuyết dân gian thành sách Vân Nang tiểu sử 
# #.s#(A.872, A.1179); Nguyễn Thượng Hiền (1868-1925) 
biên soạn Hát đông thư dị y3 $ 3 %# (VHv.2382/a, VHv.2382/b) 
vào khoảng trước năm 1886; Vũ Xuân Tiên (?-?) soạn Nam 
thiên trân dị tập đị K#**# # (A.1517) vào năm 1917; v.v... 
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Đặc biệt, thời Nguyễn nhiều thư viện được hình lập, như: 
Thư viện Tụ Khuê thành lập vào đời Minh Mệnh (1820-1840), 
Thư viện Sử quán thành lập năm Thiệu Trị thứ 1 (1841), Thư 
viện Nội các thời Duy Tân. (1907-1916), v.v... Năm 1901, Viện 
Viễn đông Bác cổ (Cộng hòa Pháp) đặt phân hiệu tại Hà Nội. 
Trường đã tiến hành thu gom, sao chép được khá nhiều sách 
Hán Nôm. Cùng với việc sưu tầm sao chép các sách Hán Nôm, 
Viện Viễn đông Bác cổ còn tiễn hành ¡n rập các tư liệu văn khắc 
Hán Nôm trên các bia đá, chuông đồng, biển gỗ, v.v... và thực 
hiện điều tra về thần tích, hương ước, địa bạ, v.v... trong phạm 
vi toàn quốc. Một số lượng tài liệu đáng kể được thu thập về đã 
góp phần tạo nên kho sách Hán Nôm hiện nay. 


Năm 1954, Việt Nam giành chiến thắng trong cuộc kháng 
chiến chống thực dân Pháp, đến năm 1958 Viện Viễn đông 
Bác cô Pháp không hoạt động ở Việt Nam, và những tư liệu 
Hán Nôm quý giá nêu trên đã được chuyển giao cho Nhà nước 
Việt Nam. Sau đó, vào những năm 1958-1960, lại tiếp tục thu 
nhận tư liệu thư tịch ở các thư viện của trung ương và địa 
phương, ở các thư viện tư gia (như: Thư viện Long Cương, 
Thư viện Hoàng Xuân Hãn, Thư viện Hội Khai trí tiến đức, 
Thư viện Văn Miếu, Thư viện Khoa học Trung ương, Vụ Bảo ' 
tồn Bảo tàng, Bộ Giáo dục, Đại học Tổng hợp Hà Nội, Ty 
Văn hóa Hà Đông”), v.v... hình thành nên kho sách Hán Nôm 
thuộc Thư viện Trung ương, sau chuyên giao cho Thư viện 
Khoa học xã hội. 


Năm 1970, Ban Hán Nôm thuộc Uỷ ban Khoa học xã hội 
Việt Nam (nay là Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam) 
được thành lập với chức năng nhiệm vụ là: Giám định, dịch 
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thuật công bố các văn bản Hán Nôm; nghiên cứu chữ Hán cỏ và 
chữ Nôm, nghiên cứu Văn bản học nhăm phục vụ cho công tác 
giám định và dịch thuật Hán Nôm; bồi dưỡng cán bộ chuyên gia 
Hán Nôm; góp phần cùng Thư viện Khoa học xã hội và các cơ 
quan văn hóa khác sưu tầm các văn bản Hán Nôm. Mặc dù, 
nhiệm vụ sưu tầm của Ban Hán Nôm chỉ là phụ, nhưng Ban đã 
tích cực tổ chức các đợt đi sưu tầm tư liệu Hán Nôm ở mệt số 
địa phương trong Nam, ngoài Bắc. Cộng tác viên ở các địa 
phương, với tắm lòng nhiệt thành yêu nghè nghiệp, trân trọng 
vốn cô của ông cha đã gánh những bồ sách đến biếu hoặc bán 
cho Ban Hán Nôm. 


Năm 1979, Viện Nghiên cứu Hán Nôm thuộc Uỷ ban Khoa 
học xã hội Việt Nam (nay là Viện Hàn lâm Khoa học xã hội 
Việt Nam) được thành lập, Đảng và Nhà nước đã chính thức 
giao nhiệm vụ sưu tầm, thu thập về kho lưu trữ của Viện tất cả 
các tư liệu chữ Hán, chữ Nôm hiện có ở các thư viện, các kho 
lưu trữ khác và còn rải rác ở các địa phương. Kho sách Hán 
Nôm thuộc Thư viện Khoa học xã hội được chuyên giao cho 
Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Thực hiện nhiệm vụ sưu tầm tư liệu Hán Nôm, trong thời 
gian mới thành lập, Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã tổ chức tiếp 
nhận một số kho sách Hán Nôm ở các thư viện khác và tổ chức 
nhiều chuyến đi công tác về các địa phương để mua sách Hán 
Nôm, ghi chép các hoành phi câu đối và làm bản rập bia, chuông. 
khánh, biển gỗ, v.v... tại các di tích lịch sử văn hóa. 

Năm 1992, Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã đặt một dấu ấn 
quan trọng về việc triển khai công tác sưu tầm tư liệu Hán Nôm 
còn nằm rải rác trong dân gian. Một chương trình sưu tầm dài hạn 
được triển khai liên tục cho đến nay với những nội dung cụ thể: 
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¡. Điều tra tình trạng các di tích và đi sản văn hóa thành 
văn hiện còn ở thôn xã. Tìm tòi phát triển triệt để nguồn tư liệu 
Hán Nôm hiện có trong dân gian và đưa ra những phương án 
thích hợp để thu thập và bảo quản nguồn tài liệu này. 

2. Sao chép các tài liệu chữ Hán, chữ Nôm gắn với các di tích 
như hoành phi, câu đối, bài vị, v.v... ghi nguyên văn và phiên âm. 

3. In rập trên giấy dó nguyên dạng văn khắc trên bia đá, 
chuông đồng, biển gỗ, khánh, bệ đá, cột mốc, v.v... 


4. Thu thập tư liệu Hán Nôm với các hình thức mua, trao 
đổi, sao chụp. 


5. Lập bản điều tra thôn xã theo các nội dung: địa danh, di 
tích, tư liệu Hán Nôm hiện còn, tục lệ, thần làng, danh nhân, 
nghề truyền thống v.v... 


Đến năm 2013, Viện đã hoàn thành về cơ bản công tác sưu 
tầm tư liệu Hán Nôm ở các địa phương (gồm các tỉnh và thành 
phó: Lạng Sơn, Bắc Giang, Bắc Ninh, Yên Bái, Phú Thọ, Vĩnh 
Phúc, Quảng Ninh, Hải Phòng, Hưng Yên, Hải Dương, Thái 
Bình, Hà Nội, Hà Nam, Nam Định, Ninh Bình, Thanh Hóa, 
Nghệ An, Thừa Thiên Huế, Đà Nẵng, Quảng Nam, Bình Định). 
Kết quả thu thập tư liệu Hán Nôm trong thời gian qua là: mua và 
photocopy sách Hán Nôm cùng sách Hán Nôm (gồm Hán Nôm 
dân tộc thiểu số, sách chữ Thái cổ), in rập văn khắc Hán Nôm 
(bia, chuông, biển gỗ), sao chép câu đối, sao chép hoành phi, thu 
thập mộc bản. Trong đó, bổ sung mới vào kho sách Hán Nôm 
của Viện Nghiên cứu Hán Nôm được nhiều đơn vị văn khắc Hán 
Nôm có giá trị mà lần sưu tầm của Viễn đông Bác cổ (Cộng hòa 
Pháp tại Hà Nội) trước đây chưa thu thập như: về niên đại có 
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các văn bia thời Lý-Trần khoảng hơn 20 đơn vị, mộc bản có 
niên đại năm 1578 tại chùa Vạn Đức thành phố Hội An tỉnh 
Quảng Nam (khoảng 100 ván in các sách Thiên tam thượng 
phẩm †§ = t tà, Tiêu tật bệnh thân chú ìl #1ã3È7È....); về 
không gian văn hóa có hơn 80 văn khắc khu vực phố Hiến cùng 
nhiều văn bia ở vùng núi phía Bắc và vùng đồng băng Băc Bộ, 
miền Trung, v.v... 

3. Các kho thư tịch Hán Nôm hiện nay 

3.1. Trong nước, xìn nêu một số kho sách Hán Nôm 

- Viện Nghiên cứu Hán Nôm: đây là trung tâm lưu giữ thư 
tịch Hán Nôm nhiều nhất và phong phú nhất của cả nước và trên 
thế giới. Viện đang quản lý: 1/Kho thư tịch, khoảng 16.000 đầu 
sách với khoảng 45.000 đơn vị tư liệu cho các ký hiệu thư viện 
A, AB, AC, AD, AE, AG, AH, AF, AJ và các ký hiệu VHb, 
VHc, VHt, VNb, VNv, ST. 2/Kho thác bản văn khắc Hán Nôm 
(chủ yếu là văn bản bi ký), khoảng 30.000 đơn vị với khoảng 
gần 60.000 mặt thác bản. 3/Kho mộc bản, khoảng 10.000 đơn vị 
mộc bản. Ngoài ra, còn một số loại văn bản khác như: sách lá cọ, 
sắc phong, bản đồ, v.v... 


- Thư viện Quốc gia Việt Nam. 

- Thư viện Viện Sử học . 

- Thư viện Viện Văn học. 

- Thư viện Viện Triết học. 

- Thư viện Đại học quốc gia Hà Nội. 

- Thư viện Đại học Sư phạm Hà Nội 

- Thư viện Viện Khoa học xã hội vùng Nam Bộ. 
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- Thư viện Tổng hợp thành phố Hồ Chí Minh. 

- Các Trung tâm lưu trữ thuộc Cục Văn thư Lưu trữ Nhà nước. 

Trong nhiều năm gần đây, các thư viện địa phương cũng 
quan tâm sưu tầm sách Hán Nôm, như: Quảng Ninh, Hải Phòng, 
thành phố Hà Nội, Hải Dương, Hưng Yên, Lạng Sơn, Bắc Giang, 
Nam Định, Thanh Hóa, Thừa Thiên Huế, Đà Nẵng, Quảng Ngãi, 
Bình Định, thành phố Hồ chí Minh, v.v... Mỗi thư viện đều có 
phông sách Hán Nôm với khoảng hàng ngàn đơn vị. 

3.2. Ngoài nước, xin nêu một số kho sách Hán Nôm Việt 
Nam (theo Di sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề yếu). 


- Nhật Bản, tại Đông Dương văn khố (ÿ#'š x/š- Toyo 
Bunko), Tư đạo văn khó (#f:# % /ÿ- Shido Bunko) tại Đại học 
Kelo, v.v... 


- Cộng hòa Pháp, tại Thư viện Quốc gia Paris (Bibliothèque 
Natlonale, 58. Rue de Richelieu, 75002, Paris), Thư viện Hiệp hội 
Châu Á (Soclété Asiatique, Avenue du Président-Wilson, 75116, 
Paris), Văn khố của Hội Thừa sai ngoại quốc Paris (Séminaire des 
missions étrangères, l28 Rue du Bac, 75341, Paris), Thư viện Học 
viện Viễn đông Bác cổ Pháp (École francaise d'Extrême-Orient, 
22. Avenue du Président-WIlson, 75116, Paris), Trường Sinh ngữ 
Phương Đông (Écoledes langues orIentales, 4. Rue de Lile, 75007, 
ParIs), Bảo tàng Guimet (Musée Guimet, 6. Place dÏléna, Paris 
16e), Kho lưu trữ Quốc gia bộ phận Hải ngoại ở Aix-en-Provence 
thuộc miền Nam nước Pháp (Archives natonales, Section OÔutre- 
Mer, Dépôt dAix-en-Provence, Chemin du Testa, les Jenouillères 
13100 Aix-en-Provence). 


- Tòa thánh Vatican. 
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- Thư viện Anh quốc (British Library), Luân Đôn. 


- Hà Lan, tại Thư viện Trường Đại học Leiden (the library 
of the University of Leiden). 


- Mỹ, thư tịch Hán Nôm có ở Thư viện Trường đại học 
HawaIi, Harvard-Yenching, Thư viện Quốc hội Mỹ. 


- Thái Lan, ở chùa Kiểng Phước (Cảnh Phúc), ngôi chùa do 
Việt kiều dựng tại thủ đô Băng Cốc. 

Để có được kho tư liệu Hán Nôm đồ sộ và giá trị như hiện 
nay, bao thế hệ người Việt Nam đã phải đỗ xương máu, đỗ nước 
mắt và mồ hôi, lặn lội tìm kiếm khắp các địa phương trong cả 
nước để tìm kiếm và sưu tập; cùng những chính sách của Nhà 
nước, với sự giúp đỡ của người Việt Nam ở hải ngoại cũng như 
các học giả nước ngoài quan tâm đến di sản Hán Nôm. 


4. Kết luận 


Thư tịch cổ Việt Nam mà trước hết là thư tịch Hán Nôm là 
một bộ phận quan trọng trong toàn bộ di sản văn hóa dân tộc 
Việt Nam nói riêng và di sản văn hóa của nhân loại nói chung. 
Nguồn tài liệu Hán Nôm đã ghi lại quá trình đấu tranh dựng 
nước và giữ nước cũng như các hoạt động chính trị, kinh tế, 
quân sự, ngoại giao, văn hóa, giáo dục, tôn giáo, v.v... của dân 
tộc Việt Nam trải qua hàng ngàn năm lịch sử, có những đóng 
góp to lớn trong sự nghiệp xây dựng nền văn hóa Việt Nam. Để 
có được kho tư liệu Hán Nôm đồ sộ và giá trị như hiện nay, bao 
thế hệ người Việt Nam đã phải đỗ máu, đỗ nước mắt và mô hôi, 
lặn lội khắp nơi để tìm kiếm và sưu tập về; nay chúng ta nghiên 
cứu khai thác và phát giá trị tỉnh hoa nền văn hóa truyền thống 
của dân tộc, phục vụ xây dựng nền văn hóa Việt Nam tiên tiền 
đậm đà bản sắc dân tộc. 
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Chú thích: 

]. Đại Việt sử ký toàn thư (bản dịch), tập 2, sđd, tr.282. 

2. Lê Quý Đôn: Đại Việt thông sử (bản dịch), sđd, tr.99. 

3. Lịch triểu hiễn chương loại chí (bản dịch), tập 3, sđd, tr.63. 

4. Lê Quỷ Đôn: Đại Việt thông sử (bản dịch), sđd, tr.99. 

5. Trần Văn Giáp: Tác phẩm được tặng giải thưởng Hồ Chí Minh, 
Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nôi, 2003, tr.25. 

6. Lê Quy Đôn: Đại Việt thông sử (bản dịch), Nxb. Khoa học xã 
hội, Hà Nội, 1978, tr.100. 

7. Đại Việt sử ký toàn thư (bản dịch), tập 2, säd, tr.239. 

§. Lê Quý Đôn: Đại Việt thông sử (bản dịch), sđd, tr.101. 

9. Phan Huy Chú: Lịch triều hiến chương loại chí (bàn dịch), 
Nhân vật chí), tập 1, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1992, tr.201. 

10. Đại Việt sử ký toàn thư (bản dịch), tập II, sđđ, tr.416. 

11. Khâm dịnh Việt sử thông giám cương mục (bản dịch-Q.VIII), 
Nxb. Giáo dục, 1998, tr. I 10. 

12. Đại Việt sử ký tục biên (bản dịch), Khoa học xã hội, Hà Nội, 
1991, tr.134. 

13. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 1, Nxb. Giáo dục, Hà Nội, 
2001. tr.838 

14. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 1, sảd, tr.839. 

14. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 2, sđd, tr.65. 

16. Hồ Chí Minh toàn tập, Nxb. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 
1995, tập 4, tr.504. 

17. Về văn hoá văn nghệ (in lần thứ 4), Nxb. Văn học, Hà Nội, 
1976, tr.214. 

18. Tổ quốc nhân dân ta và người nghệ sĩ (in lần thứ 2). Nxb. 
Văn học, Hà Nội, 1973, tr.61. 
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19. Cách mạng dân tộc dán chủ nhân dán Việt Nam, Nxb. Sự thật, 
Hà Nội, 1975, tr.171. 

20. Về văn hoá văn nghệ (¡in lần thứ 4), sđd, tr.212. 

21. Khâm định Việt sử thông giám cương mục (bản dịch-Q.XXT), 
sđd, tr.234. 

22. Tổng tập tiểu thuyết Hán văn Việt Nam (bản dịch), Trần 
Nghĩa chủ biên, Nxb. Thê giới, Hà Nội, 1997, tập 1, tr.457. 

23. Đại Việt sử ký toàn thư (bản dịch), tập I, sđd, tr.66. 

24. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 1, sđd, tr.610. 

25. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 1, sđd, tr.639. 

26. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 1, sđd, tr.963. 

21. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 1, sđd, tr.974. 

28. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 1, sđd, tr.997. 

29. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 2, sảd, tr.65. 

30. Nguyễn Trãi về tác gia và tác phẩm, Nguyễn Hữu Sơn tuyên 
chọn và giới thiệu, Nxb. Giáo dục, Hà Nội, 1999, tr.15. 

31. Minh Mệnh chính yếu (bản địch), tập V, Bộ Giáo dục & Thanh 
Niên, 1974, tr.89. 

32. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 7, sđd, tr.1 107-1108. 

33. Phan Thúc Trực: Quốc sử đi biên, Nguyễn Thị Oanh giới thiệu 
và tô chức biên dịch, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 2010, tr.24. 

34. Theo Di sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề yếu, tập 1, sđủ, 
ti.22. 
Tài liệu tham khảo: 

1/ Lược truyện các tác gia Việt Nam, Trần Văn Giáp chủ biên, 
Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1972. 

3/ Trịnh Khắc Mạnh: Tên tự tên hiệu các tác gia Hán Nôm Việt 
Nam, Nxb. KHXXH, H, 2002. Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 2012. 
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CÔNG TÁC SƯU TÀM TƯ LIỆU 
HÁN NÔM Ở NƯỚC NGOÀI 
TRONG THỜI GIAN GẢÀN ĐÂY 


Trong nhiều năm qua, cán bộ Viện Nghiên cứu Hán Nôm 
đi nghiên cứu trao đổi khoa học và học tập ở nước ngoài đã chú 
ý đến tư liệu Hán Nôm, có nhiều công trình và bài viết bàn về 
thư mục Hán Nôm Việt Nam hiện đang lưu giữ ở nước ngoài. 
Trước hết có thể kế đến bộ Di sản Hán Nôm-Thư mục đề yếu do 
Trần Nghĩa và Francois Gros đồng chủ biên, bộ sách chủ yếu 
giới thiệu các sách Hán Nôm mang ký hiệu A, AB, AC, VH, 
VN, HV tại kho sách Viện Nghiên cứu Hán Nôm, trong đó có 
một số sách mới sưu tầm thêm từ 1979 đến 1987 và đã giới 
thiệu các phông Hán Nôm thuộc Viện Viễn đông Bác cỗ Pháp 
mang ký hiệu Paris EFEO, Thư viện Quốc gia Paris mang ký 
hiệu Paris BN, Thư viện Hiệp hội Á Châu mang ký hiệu Paris 
SA, Thư viện Trường Sinh ngữ Phương Đông mang ký hiệu 
Paris LO, Thư viện Bảo tàng Guimet mang ký hiệu Paris MG. 
Tiếp đến là các bài viết của các chuyên gia, có thể kể như: Trần 
Nghĩa có các bài: “Sách Hán Nôm ở nước ngoài”, Nghiên cứu 
Hán Nôm, số l năm 1985; và “Sách Hán Nôm tại Thư viện 
Vương quốc Anh”, Tạp chí Hán Nôm, số 3 năm 1995. Trần 
Nghĩa và Nguyễn Thị Oanh, bài “Thư mục tổng hợp sách Hán 
Nôm Việt Nam tại bốn tàng thư lớn của Nhật Bản”, Tạp chí Hán 
Nôm, số Ì năm 1999). Phan Văn Các bài: “Thư mục Việt Nam 
học bằng chữ Hán ở Thư viện Harvard-Yenching Mỹ”, Tạp chí 
Hán Nôm, số 4 năm 1995. Nguyễn Thị Oanh có các bài: 
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“Vài nét về Đông Dương văn khố và phông sách Hán Nôm tại 
đây”, Tạp chí Hán Nôm, số 1 năm 1994; và “Thư mục sách Hán 
Nôm tại Đông Dương văn khố Nhật Bản”, Tạp chí Hán Nóm, số 4 
năm 1994). Chu Tuyết Lan bài: “Thông tin bố sung về tài liệu Hán 
Nôm ở Đông Dương văn khố”, Tạp chí Hán Nôm, số 5 năm 2005). 
Và nhiều bài viết giới thiệu các đơn vị tư liệu Hán Nôm ở nước 
ngoài khác, v.v... Tuy nhiên các công trình và bài viết nêu trên chỉ 
mang tính thông báo tư liệu Hán Nôm hiện có ở nước ngoài. 


Trong các năm (2005-2007), dưới sự giúp đỡ của Viện 
Harvard-Yenching Hoa Kì, Viện Viễn đông Bác cổ Cộng hòa 
Pháp và Viện Khoa học xã hội Việt Nam; Viện Nghiên cứu Hán 
Nôm đã triển khai công tác sưu tầm tư liệu Hán Nôm theo 
hướng tích cực hơn, đó là thu thập tư liệu Hán Nôm ở nước 
ngoài bổ sung cho kho sách Hán Nôm của Viện theo các hình 
thức khác nhau, như: số hóa, microfilm, hay photocopy, v.v... 


Năm 2005, được sự giúp đỡ của Viện Khoa học xã hội 
Việt Nam, đoàn cán bộ Viện Nghiên cứu Hản Nôm đã sang làm 
việc với Viện Viễn đông Bác cô Cộng hòa Pháp xin tài trợ kinh 
phí và chủ trương được số hóa các tư liệu Hán Nôm hiện đang 
lưu giữ ở Pháp, đề nghị của Viện Nghiên cứu Hán Nôm được 
Giám đốc Viện Viễn đông Bác cỗ chấp thuận. Năm 2006, được 
sự hỗ trợ của Viện Viễn đông Bác cỗ Pháp và Viện Harvard- 
Yenching Hoa Kì, Viện Nghiên cứu Hán Nôm cử cán bộ sang 
Cộng hòa Pháp để thu thập tư liệu Hán Nôm. Với sự tích cực 
của hai cán bộ Viện Nghiên cứu Hán Nôm và sự giúp đỡ tận 
tình của hai thư viện ở Paris, trong một thời gian ngắn, đã số hóa 
được 54 tên sách Hán Nôm với 16.858 trang ảnh (ghi thành 19 
đĩa CD-ROM) hiện lưu giữ ở Viện Viễn đông Bác cổ và Thư 
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viện Hiệp hội Á Châu. Đây là những tài liệu có giá trị về nội 
dung và về văn bản, thậm chí có những tài liệu mà kho sách Hán 
Nôm của Viện không có. Xin nêu một số ví dụ: Đại Nam chính 
biên liệt truyện % thị + #ã Z\{#, VIET.A-HIST.15, đây là bộ đầy 
đủ, trong khi đó Viện Nghiên cứu Hán Nôm có bộ VHI.I1 1/1-4 
nhưng không đầy đủ; những sách mà Viện Nghiên cứu Hán 
Nôm không có, như: Bắc Ninh tỉnh khảo dị 3L 3 3 8, Hà 
Đông tỉnh khảo dị >*{ È 3 *% 3, Hương Sơn hành trình tạp vịnh 
§-l){†4?3Ršk, Khải Định chính yếu 3#? sk®&, Tiền Lê Nam 
Việt bản đô mô bản TT ## th 33 J6 lB| 38.2, v.v... Có những sách 
đã được biên dịch và khai thác, phục vụ cho việc bảo tồn và 
phát huy bản sắc văn hóa Việt Nam, như Bắc Ninh tỉnh khảo dị 
3v # #3 Ø, được sử dụng trong hồ sơ trình UNESCO công 
nhận “Quan họ Bắc Ninh” là di sản văn hóa phi vật thể đại diện 
của nhân loại. Sau đây chúng tôi nêu danh mục sách đã được 
Viện Nghiên cứu Hán Nôm số hóa ở hai thư viện tại Paris 
Cộng hòa Pháp. 


Danh mục sách số hóa ở hai thư viện tại Paris 
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VIÊN VIỄN ĐÔNG BÁC CÓ (EFEO-PARIS) 

Đại Nam chính biên liệt truyện 2% tu £ #f | VIETA-HIST.I5 "N 
Đại Nam liệt truyện tiền biên ® thị 5\1Ề -HST: „. 
ñI # 


In 
Zl lễ 
In 
3| Đằng Khánh Khải Định chính yếu E]J##* | VIETAHST% 







ÈỲ 
lê 
Xã 


Đường chỉnh Tây diễn truyện /È ‡# # šš {#| VIETB.LITT.12 | Chép tay 
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Hoài Nam ký TR thụ š¿ VIET.BLITT.17 | Chép tay 


Hương Sơn hành trình tạp vịnh “+ {7## | VIET.AB.LITT5 


7 | Khải Định chính yếu 2* 3 1t $ VIET.A.HIST27|In 
Khâm định tiêu Bình Thuận tỉnh man phi 
Chính biên $k Z€ Ÿ|*Ÿ-NR 23 3 EE ›E im 


Ngự chế vũ hoa đăng tân khúc #0 #\ #‡€ | VIET.BLITT.16 | Chép tay 
‡# #f th 


Quan thế âm thánh tượng †lt-3 1% 1# 





BH, 
Tế 
% 




















_— | — | — | — | — 
{h5 |+ [|C2 | | 


VIET.B.LITT.19 | Chép tay 


20 | Tam bình thực lục (#Ƒ-#LÑ ‡‡, -# # T +. -#- |HM.2211 In 
# # ik) 


1 |Bốc toán pháp } 33+ HM.2121I ' | Chép tay 


Cung thỉnh Trần thánh khoa văn ÿ+‡ŠfÈ, |HM.2213 Chép tay 


*##‡x 
23 | Đại đạo nguyên lưu 3š 3% ïWL HM.2209 Chép tay 
HM.2130 Chép tay 


Đại Nam chính biên trích ký * thị # #& 
3š ‡ứ 





._— 


t9) 


lo) — 
lo 











t 
Vi 
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25 | Đại Nam quốc sử quán tùng thư mục ® HM.2185 Chép tay 
Jủ#ủ BỊ # ?#2  Š H 


26 | Đông cung thủy thân È % 2k3 Chép tay 














27 |Giao châu chí 3 3| 3: HM.2240 —_ tay 
28 | Hà Đông tỉnh khảo dị *[ .R 3 % HM.2172 (1-2) | Chép tay] tay 


29 | Hà Đông Từ Liêm Nghĩa Đô xã Tiên Thượng |HM.2168 Chép tay 
thôn đồng niên tiết lệ >[ 3 ‡§ JšÈ Š Ält2+ 2+ 
1‡^#ññ 8 

Bình Nam chỉ chưởng nhật trình đồ *Ƒ Chép tay 


4% H# BỊ 
31 | Bình Nam tạp ký *†ˆ 3È i6 Chép tay 
32 | Đại Nam nhất thống chỉ bồ di % đị — #È, Chép tay 
33 | Hà Đông tỉnh Hoài Đức phủ Thượng Hội | HM.2123 Chép tay 
xã khảo dị 3I %3 R{š/ä.L#?+# 5 
34 | Hà Đông tỉnh Từ Liêm huyện Dịch Vọng tiên |HM.2171 Chép tay 
đồng niên tiết lệ >T È- 2ì t$ J 845 $ [>4 : 
ch Lê | 


Kim Vân Kiểu chú 3# #ã‡+ Chép tay 
Đoàn thị thực lục £ &.TŸ ‡# Chép tay 


37 | Hoàng Lê ngọc phả ký tập 3 ' + ?šïù HMỚIG. Chép tay 

38 | Lịch triêu tạp kỷ J# #| šk te, HM.2163 Chép tay 

Nghĩa Đô xã danh hiệu mục lục Š. 33+ % 3š, 
H#$ 


Toản tập Thiên Nam lộ đô 3 ‡ X tì 3$ l8| Chép tay 


41 | Trần triều hiển thánh chân kinh tÈÿJŠR  |HM.2243 In 
#l& 


Viêm giao chưng cô ký % 3t#⁄L# iứ Chép tay 
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Thanh Hóa tỉnh thổ dân tục lệ chí đị :š'1 
23 + E,12+Ø)‡4# 

Nam Bắc đông văn tập th 3v E] %x # 

46 

47 

48 





















Nghệ An phong thồ ký x 3 JÑ + te, 
Sứ trình đỗ họa 4š 4# lR| # 
Tây Sơn thuật lược ở tì: iÄt tộ. 


Thái Thượng diệu thủy kinh X _ *b;3§‡@ 
Trân triều hiển thánh chính kinh tỳ È §ã 
tư 
Hoàng Việt nhất thống dự địa chí Ÿ *k — #%, 
#l Hh, + 
52 | Tư chinh kỷ lịch 3k ‡E ‡, J# 


53 | Tư đồng sự ký 1x È 3 tt, 


54 | Tiến sĩ đề danh bi tập ì&-+-38 £ xự 
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Năm 2006, được sự giúp đỡ của Viện Harvard-Yerhing 
Hoa Kì, đoàn cán bộ Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã sang làm việc 
với Thư viện Quốc hội Hoa Kì, Viện Harvard-Yenching Ha Kì, 
Đại học Hawaii Hoa Kì và Đại học Berkeley Hoa Kì. Đoìn đã 
tham quan, tìm hiểu tài liệu Hán Nôm ở các thư viện, xin kirh phí 
nhân bản kho microfilim ở Viện Harvard-Yenching Hoa Kì w Đại 
học Hawaii Hoa Kì. Đến tháng 12/2007, những bản microfiln cần 
thiết mà Viện Nghiên cứu Hán Nôm đề xuất đã được Viện 
Harvard-Yenching Hoa Kì và Đại học Hawaii Hoa Kì trao tặng 
cho Viện Nghiên cứu Hán Nôm. Số lượng cụ thể như sau: 


l. Viện Harvard-Yenching Hoa Kì trao tặng 64 cuộp film 
35 mm, dương bản trong đó 05 cuộn niên hiệu Gia Lon; với 
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khoảng 700 trang ảnh; 59 cuộn niên hiệu Minh Mệnh với 
[3.260 trang ảnh. Nội dung là các bản tâu trình xin phê duyệt 
của vua về toàn bộ các vấn đề của các Bộ và các cơ quan hành 
chính từ trung ương đến các phủ huyện gọi chung là “Chư bộ 
nha tấu tập”. Nhìn chung chất lượng ảnh chụp không đồng 
đều, có nhiều cuộn, ảnh chữ bị mờ rất khó đọc, có lẽ là do 
chính bản gốc bị mờ rách. Sau đây chúng tôi nêu danh mục 
nội dung microfillm Viện Harvard-Yenching Hoa Kì trao tặng 
Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 
Danh mục nội dung microfilm tài liệu châu bản niên 
hiệu Gia Long và Minh Mệnh 


Niên liệu Gia Long 










9 (1805-1810) Chiếu chỉ 
Công đồng 


Tháng 12, Gia Long thứ 16 
(1817) Chiếu chỉ 
Tháng 12, Gia Long thứ 16 
(1817) Chiếu chỉ 















Fc 1069 





Fc 1070 | Tháng 12, Gia Long thứ 18 
(1819) Chiêu chỉ 


Fc 1067 | Tháng 12, Gia Long thứ 18 
(1819) Chư bộ nha tấu tập. 


__ | Cuộn | Chiếu chỉ/ tấu tập 
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Niên hiệu Minh Mệnh: Chư bộ nha tấu tập 
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1. | Fc1071 | Tháng 1-12, Minh Mệnh thứ 


(1820) 


Tháng 1-12, Minh Mệnh thứ l 
(1820) 


c1073 | Tháng 1-12, Minh Mệnh thứ 2 
(1821) 


c1074 | Tháng 5, Minh Mệnh thứ 2 
(1821) 


Fe1075 | Minh Mệnh thứ 3 - 5 (1822- 200 
Fc1076 | Tháng 1, Minh Mệnh thứ 4 30 
(1823) 
s 


Fc1077 | Minh Mệnh thứ 4 (1823) 
Fc1078 | Tháng 1-7, Minh Mệnh thứ 5 160 
(1824) 
Fc1079 | Tháng 8-10, Minh Mệnh thứ 5 150 | Ảnh mờ 
(1824) 
Fc1080 | Tháng 1-12, Minh Mệnh thứ § 10 Ảnh rõ 
(1824) 
11.| Fc1081 | Tháng I-5, Minh Mệnh thứ 6 si 200 
12 
3.| Fe1083 | Tháng 6-9, Minh Mệnh thứ 6 13 200 
(1825) 
14.| Fc1084 | Tháng 10-12, Minh Mệnh thứ 6 | 14 250 
(1825) 


306 | Cuink 2Khắc đfamức 


Fc1072 
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[15.| Fe1085 | Tháng 2-12, Minh Mệnh thứ7 | 15 250 la 
(1826) 

16.| Fe1086 | Tháng 1- 3, Minh Mệnh thứ 7 l6 250 

17.| Fe1087 | Tháng 4-5, Minh Mệnh thứ 7 17 150 | Bthường 
(1826) 

I8.| Fe1088 | Tháng 6-7, Minh Mệnh thứ 7 18 | 200 
(1826) 





19. Fc1089 | Tháng 8-10, Minh Mệnh thứ 7 
(1826) 

20.| Fcl090 | Tháng 10-12, Minh Mệnh thứ 7 

witlgiÌ:— hawekeosii 

21.| Fc1091 | Tháng 1-2, Minh Mệnh thứ 8 

22.| Fc1092 | Tháng 1- 5, Minh Mệnh thứ 8 

Riidiir> 


.| Fe1093 | Tháng 3-8, Minh Mệnh thứ 8 
(1827) 


Tháng 5- 7, Minh Mệnh thứ 8 24 
(1827) 


Tháng 6-12, Minh Mệnh thứ 8 
(1827) 
6.| Fc1096 | Tháng 8-10, Minh Mệnh thứ 8 
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00 
2 180 





27.| Fe1097 | Tháng 11-12, Minh Mệnh thứ 8 
(1827) 


28.| Fc1098 | Tháng 4-5, Minh Mệnh thứ10 | 28 
(1829) 

29.| Fe1099 | Tháng 5- 7, Minh Mệnh thứ 10 29 200 
(1829) Cơ mật viện tấu tập 

30.| Fe1100 | Tháng 6-10, Minh Mệnh thứ 10 | 30 350 
(1829) 
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Fcl101 | Tháng 8-9, Minh Mệnh thứ 10 


(1829) 


2.| Fe1102 | Tháng 1-4, Minh Mệnh thứ 10 
liệc (1829) 
3.| FcI103 | Tháng 5-10, Minh Mệnh thứ !0 
Thôi (1829) 
| Tháng 3- 8, Minh Mệnh thứ 10 
(1829) 
.| Fc1105 | Tháng 10-11, Minh Mệnh thứ 
10 (1829) 
36. Tháng 1-9, Minh Mệnh thứ 10 
(1829) 
37.| Fe1107 | Tháng 11, Minh Mệnh thứ 10 
p (1829) 


8.| Fc1108 | Tháng 6,Minh Mệnh thứ 10 
(1829) 


39.| Fc1109 | Tháng 1-2, Minh Mệnh thứ I1 


200 
(1830) 
Fc1110 | Tháng 1-2, Minh Mệnh thứ II 250 
(1830) 
Chư tỉnh tấu lập. 


S3 
38 
39 
40 
I.| FclII1 | Tháng 3-4, Minh Mệnh thứ I1 ] 4I 3450 
(1830) 
2.| Fcl112 | Tháng 4-5, Minh Mệnh thư Ì 150 
(1830) 
50 
300 
30 
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3.| Fc1113 | Tháng 6-8, Minh Mệnh thứ1l | 43 
(1830) 
4.| Fe1114 | Tháng 9-12, Minh Mệnh thứ II | 44 
(1830) 
45.| Fe1115 | Tháng 1, Minh Mệnh thứ 12 45 
(1831) | 


30# | Guuk Khắc đfamk 








46.| Fcell16 | Tháng 4-6, Minh Mệnh thứ 14 46 250 - 








(1833) 

47.| Fc]l117 | Tháng 7-9, Minh Mệnh thứ 14 47 300 Mờ rách 
(1833) 

48.| Fcl118 | Tháng 10, Minh Mệnh thứ 14 48 350 Anh rõ 
(1833) 





49.| Fc1I119 | Tháng 10-11, Minh Mệnh thứ 
14(1833) 
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Tháng 12 thượng, Minh Mệnh 
thứ 14 (1833) 


50.| Fel120 
51.| Fe1121 | Tháng 12 hạ, Minh Mệnh thứ 
14 (1833) 


52.| Fcl122 | Tháng 1-2, Minh Mệnh thứ 15 
(1834) 


53.| Fcl123 | Tháng 9, Minh Mệnh thứ ló 33 250 B.thường 
(1835) 

54.| Fc1124 | Tháng 7-8, Minh Mệnh thứ ló 34 250 
(1835) 

5S.| Fcl125 | Tháng I, Minh Mệnh thứ 17? 
(1836) 


56.| Fcl126 | Tháng 12, Minh Mệnh thứ L7 BI 
57 250 | Ảnh rõ 
(1837)ˆ 


(1836) 

58.| Fc1128 | Tháng 7, Minh Mệnh thứ 18 
(1837) 

F Fcl129 | Tháng 10-11, Minh Mệnh thứ 
n Go 
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Chúng tôi chưa có điều kiện đối chiếu với các bộ Châu bản 
hiện đang lưu giữ ở trong nước, nhưng theo chúng tôi đây là 
những tài liệu Châu bản rất có giá trị và có thể bổ sung cho tài 
liệu Châu bản ở Việt Nam bị thiếu. 

2. Đại học Hawali Hoa Kì trao tặng 6 cuộn Film 35mm 
dương bản, đề là của Viện Viễn đông Bác cổ Pháp tại Hà Nội 
chụp vào năm 1952 và 1955 gồm 06 cuốn sách Hán Nôm với 
1400 trang ảnh khá tốt. Trong số 6 sách này, có sách rất cần 
thiết cho việc khảo cứu, so sánh và đối chiếu về nội dung cũng 
như về văn bản; cũng có những sách mà Viện Nghiên cứu Hán 
Nôm không có như: Thiên Nam dư địa khảo, Quê Đường di tập. 
Sau đây chúng tôi nêu danh mục sách microfllim do Đại học 
Hawaii Hoa Kì trao tặng Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Danh mục microfIlm 6 cuỗn sách 





Thiên Nam dư địa khảo 
Xt2)»* 
Quốc sử di biên ER 3% 


An Nam cửu long kinh | A.1050 


+ Lì#@ 
Hải Đông chí lược 3# A.103 
#8 
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Như vậy, Viện Harvard-Yenching Hoa Kì và Đại học Hawai 
Hoa KÌ trao tặng cho Viện Nghiên cứu Hán Nôm 70 cuộn microfilim 
với 15.360 trang ảnh tài liệu Châu bản và sách Hán Nôm. 

Cũng trong năm 2066, ngài Alexandre Lê nguyên quản thủ 
Thư viện Á Châu Viện Viễn đông Bác cổ Paris Cộng hòa Pháp 
đã tặng Viện Nghiên cứu Hán Nôm một đĩa CD-ROM ghi 30 


sách Nôm với hơn 1000 trang ảnh đen trăng. Danh mục như sau: 


Danh mục 30 cuôn sách Nôm 










Ấu học thi diễn nghĩa #Ùh #*‡‡;# É 


Cai Vàng tân truyện 33 !‡$ šf {3 m `] 
Chỉ Nam ngọc âm giải nghĩa 38 hị + 3 ñ# Ã. 
In 


Chinh phụ ngâm ‡t# 3 "2 


Dì ghẻ con chông 33L†R §k "2 
Đoạn trường tân thanh †R$ 3f 5È Chép tay 












10 | Hoài Nam ký †Ñ t$\ ‡8, 
Kim Vân Kiều truyện  ® *a1È 
L15 tụ Bìm Dương Lễ tán mgớn# 3E [m — — 
L18| Liụ Bình phí 8# lm 

: m— 






Ì In 
Ì \ In 
he|MecbmtcbEe 7 7Í. 
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17 | Ngũ luân khúc +® 1â th 


n 
18 | Ông Thánh Y na xu truyện 3 23 J§‡# 1$ Chép tay 


19 | Phật thuyết đại báo phụ mẫu ân trọng kinh 132 | In 
‡R 2\ 2 N8. $ 4 


20 | Quan âm phú t3 BÀ, 
21 | Sãi Vãi tân lục quốc âm diễn ca ++1 3fí ‡‡ lì 33 38 3⁄- 
22 | Sãi Vãi thư tập 1+1£ š ‡ 

Sự tích ông Trạng Quỳnh ® #ï 3 X1 
24 | Thánh giáo yếu lý quốc ngữ % $\-# !# BỊ ‡§ 
25 | Thoại Khanh Châu Tuấn thư tập 1# ƒ'2‡14 3 23 In 

: 

28 | Trinh Thử truyện Rä 1Š 

29 | Việt sử diễn nghĩa tứ tự ca *À % yä Ä v3 * äJ: In 

30 | Vương Lăng phú + tÈf8\ In 











Chép tay 


























Tất cả các tư liệu trên, Viện Nghiên cứu Hán Nôm giao 
cho Phòng Ứng dụng công nghệ tin học quản lý, chúng tôi đang 
xử lý kỹ thuật và sẽ in đóng thành từng tập theo danh mục, để 
phục vụ bạn đọc trong thời gian sắp tới. 

Để có được những tài liệu Hán Nôm có giá trị ở nước 
ngoài về kho sách của Viện Nghiên cứu Hán Nôm trong các 
năm qua, chúng tôi xin chân thành cảm ơn: Tu Weiming 
nguyên Giám đốc Viện Harvard-Yenching Hoa Kì, Peter L. 
Kelley Giám đốc điều hành Viện Harvard-Yenching Hoa Kì, 
Edward J.Baker nguyên Phó Giám đốc Viện Harvard-Yenching 
Hoa Kì và Nguyễn Nam Viện Harvard-Yenching Hoa Kì; 
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Raymond Lum và Phan Thị Ngọc Chấn Thư viện Viện Harvard- 
Yenching Hoa Kì; Liam C. Kelley Đại học Hawali Hoa Kì và 
Allen Reidy Thư viện Đại học Hawali Hoa Kì; Franciscus 
Verellen Giám đốc Viện Viễn đông Bác cổ Paris Cộng hòa Pháp 
và Alexandre Lê nguyên quản thủ Thư viện Á Châu Viện Viễn 
đông Bác cổ Paris Cộng hòa Pháp; Andrew Hardy Giám đốc 
Viễn đông Bác cổ Hà Nội và Philippe Papin nguyên Giám đốc 
Viễn đông Bác cổ Hà Nội; Đỗ Hoài Nam Chủ tịch Viện Khoa 
học xã hội Việt Nam; cùng một SỐ CƠ quan, tổ chức khoa học 
trong nước và quốc tế khác. Để kế hoạch thu thập các tư liệu 
Hán Nôm ở nước ngoài của Viện Nghiên cứu Hán Nôm được 
tiếp tục, chúng tôi trân trọng đề nghị Viện Harvard-Yenching 
Hoa Kì, Viện Viễn đông Bác cổ Paris Cộng hòa Pháp, Đông 
Dương văn khố (Toyo Bunko) Nhật Bản và Viện Hàn lâm Khoa 
học xã hội Việt Nam tiếp tục quan tâm giúp đỡ Viện Nghiên cứu 
Hán Nôm. 
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NGUỎN TƯ LIỆU HÁN NÔM CỦA 
CÁC DẦN TỘC THIẾU SÓ VIỆT NAM 


Việt Nam là quốc gia đa dân tộc, đa ngôn ngữ, có một nền 
văn hóa phong phú, là “Nên văn hóa thống nhất, mà đa dạng 
trong cộng đồng các dân tộc Việt Nam” (Nghị quyết lần thứ V, 
Ban chấp hành Trung ương Đảng cộng sản Việt Nam, Khóa 
VII). Và Chủ tịch Hồ Chí Minh đã khái quát vấn đề này như 
sau: “Vì lẽ sinh tôn cũng như mục đích cuộc sông, loài người 
tạo ra và phát minh ra ngôn ngữ, chữ viết, đạo đức, pháp luật, 
khoa học, tôn giáo, văn học, nghệ thuật, những công cụ sinh 
hoạt hàng ngày về ăn, ở, mặc và các phương thức sử dụng. Toàn 
bộ những sáng tạo và phát minh đó tức là văn hóa” (Hồ Chí 
Minh toàn tập, tập 39, tr.431). Như vậy, chữ viết chính là tài sản 
văn hóa, đánh dấu sự phát triển về văn hóa xã hội của mỗi tộc 
người. Chữ viết của các dân tộc trên đất nước ta là vốn văn hóa 
vô cùng quy báu, chúng ta phải giữ gìn và phát huy. Đây là 
nguồn tài liệu vô giá để nghiên cứu lịch sử, văn hóa, xã hội của 
mỗi địa phương, của mỗi tộc người và của đại gia đình các dân 
tộc Việt Nam. Chữ viết và các văn bản chữ viết cổ truyền của 
các dân tộc thiêu số vừa là văn hóa vật thể, vừa mang giá trị văn 
hóa phi vật thể. Ngoài người Kinh có chữ viết cổ truyền-chữ 
Nôm, một số dân tộc thiểu số cũng có chữ viết cổ truyền của 
mình như người Tày có chữ Nôm Tày, người Nùng có chữ Nôm 
Nùng, người Dao có chữ Nôm Dao, người Thái có các dạng chữ 
viết cỗ truyền của người Thái với nhiều cách viết khác nhau, 
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người Chăm có chữ Chăm cô, người Khơ Me có chữ Khơ Me cô, 
người Lô Lô có chữ Lô Lô cô truyên, v.v... 


Trải qua hàng trăm năm, các văn bản chữ viết cỗ truyền đã 
được các dân tộc ở nước ta nâng nuu giữ gìn. Tuy nhiên, do thời 
gian, do những biến động trong lịch sử như chiến tranh, di cư, 
v.v.. các văn bản chữ cổ của nhiều dân tộc đã bị thất truyền; hiện 
nay. số người có thể sử dụng chữ viết, hay đọc được các văn bản 
bằng chữ viết cổ truyền ngày càng ít. Các văn bản viết trên các 
chất liệu như giấy dó, lá cây, lá gồi, lá cọ, v.v... trải qua mẫy 
trăm năm đã bị hỏng và mất mát. Hơn nữa trong cơ chế thị 
trường hiện nay, rất nhiều văn bản đang bị mua bán, trôi nổi, 
thậm chí thất thoát ra nước ngoài. Việc thu thập, bảo quản, 
nghiên cứu và khai thác các văn bản chữ viết cổ truyền của các 
dân tộc thiểu số ở nước ta đang là yêu cầu cấp bách. 


Việt Nam gồm 54 dân tộc, ngoài dân tộc Kinh có 32 dân 
tộc thiểu số đã có chữ viết, những hệ thống chữ viết này khác 
nhau về nguồn sốc, thời kì xuất hiện, cơ sở tự dạng, tính hoàn 
thiện và mức độ phổ biến. Theo thống kẽ của Nguyễn Văn Lợi 
trong để án của Nhiệm vụ về sưu tâm, bảo quản, số hóa, nghiên 
cứu khai thác chữ viết cô truyên của các dân tộc thiếu số ở Việt 
Nam giai đoạn I (2002-2005) đã trình bày về chữ viết của các dân 
tộc thiểu số như sau: 


Tình hình chữ viết 
Chữ Nôm Tày, chữ Tày La tính hóa (1961), chữ Nôm 
của người Ngạn (một bộ phận của dân tộc Tày) ở Cao 





Các dạng chữ Thái cỗ và phương án chữ Thái La tỉnh hóa 
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Hoa Chữ viết tượng hình 

Khmer Chữ viết tự dạng Săngscrit 

Chữ Nôm Nùng tượng hình và chữ Tày-Nùng La tinh 
hóa (1961) 

ông Chữ viết tự dạng La tinh (1961) 





la Rai Các dạng chữ viết theo tự dạng La tỉnh: trước 1925 do 
các cố đạo Pháp làm, năm 1965-1975 Viện Mùa hè các 
nhà Ngôn ngữ học (Mỹ) cải tiễn 








^ 


t› sp Z 
II NI 


Chữ viết tự dạng La tỉnh, trước năm 1945 
9 | Bahnar 
I0 ¡ Chăm 









Chữ viết tự dạng La tính trước năm 1945 
Chữ Chăm cỗ tự dạng Sanscrit và các phương án La 
tinh hóa. 

Chữ viết tự dạng La tỉnh 
Chữ viết tự dạng La tỉnh 


I1 | Xơ Đăng 
Hrê 


12 
Chữ viết tự dạng La tỉnh do Viện Mùa hè các nhà Ngôn 


15 | Mnông 
ngữ học (Mỹ) làm 


Chữ viết tự dạng La tinh 


















Các chữ viết tự dạng La tính: trước năm 1945 do Viện 
Mùa hè các nhà Ngôn ngữ học (Mỹ) làm, chữ viết sửa 
đổi ban hành năm 1985 
Các chữ viết tự dạng La tỉnh: do Mặt trận Dân tộc giải 
phóng miền Nam Việt Nam làm năm 1960, chữ do Viện 
Mùa hè các nhà Ngôn ngữ học (Mỹ) làm, chữ làm sau năm 
1975. 



































I7 | Bru - Vân | Các dạng chữ viết tự dạng La tinh: do Viện Mùa hè các nhà 
Chữ viết tự dạng La tỉnh do Mặt trận Dân tộc giải phóng 
miền Nam Việt Nam làm, do Viện Mùa hè các nhà Ngôn 


Ngôn ngữ học (Mỹ) làm trước năm 1975, chữ ban hành 
18 
ngữ học (Mỹ) làm trước năm 1975 


năm 1985 
Cơ1Tu 
(Ka1u) 

19 Chữ Di (Lô Lô) cổ 
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20 | Gie Triêng | Chữ viết tự dạng La tỉnh do Viện Mùa hè các nhà Ngôn 
ngữ học (Mỹ) làm 





21 | TaÕi Các chữ viết tự dạng La tỉnh: do Mặt trận Dân tộc giải 
(PaCô-Ta | phóng miền Nam Việt Nam làm (1960-1975), do Viện Mùa 
Ôi) hè các nhà Ngôn ngữ học (Mỹ) làm trước năm 1975, chữ 


viết được ban hành năm 1985... 
22 |Mạ Chữ viết tự dạng La tinh do Viện Mùa hè các nhà Ngôn 


ngữ học (Mỹ) làm 











Chữ viết tự dạng La tinh do Viện Mùa hè các nhà Ngôn 
ngữ học (Mỹ) làm trước năm 1975 














Chữ viết tự dạng La tinh do Viện Mùa hè các nhà Ngôn 
ngữ học (Mỹ) làm trước năm 1975 


Chữ viết tự dạng La tính do Viện Mùa hè các nhà Ngôn 
ngữ học (Mỹ) làm trước năm 1975 












Chữ viết tự dạng Săngscrit 















Các cách phiên âm La tính hóa khác nhau 


Chữ Nôm Dao, các cách phiên âm La tỉnh hóa 


Chữ Nôm Cao Lan 










Chữ viết tượng hình cổ truyền 


Chữ viết cô truyền tự dạng SăngscrIt 
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Tôn tại một vài văn bản có các hình vẽ ghi ý 


38 | LaHủ Chưa có chữ viết 


G3 
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39 | Kháng Chưa có chữ viết 


40 | Chứt 








Chưa có chữ viêt 





Chưa có chữ việt 


+ 


te — © —¬ +> — 










Chưa có chữ việt 


b) 


Chưa có chữ viết 


+c> 


3 | Cơ Lao 
Bố Y 


La Ha Chưa có chữ viết 


Gin 


Chưa có chữ viêt 
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tonh Ni 


Trong số 32 hệ thống chữ viết của các dân tộc thiểu số đã 
có, đáng lưu ý hơn cả là các hệ thống chữ viết cô truyền, như 
chữ Nôm Tày-Nùng, chữ Nôm Dao, chữ Nôm Ngạn, chữ Nôm 
Cao Lan, chữ Khơ Me, chữ Chăm, chữ Thái, chữ Lự, chữ Lô 
Lô; vì những lí do: Một là, đây là các chữ viết đã có lịch sử tương 
đối lâu đời hàng chục thế kỉ như chữ của người Chăm, chữ Khơ 
Me, chữ Lô Lô, chữ Thái cổ, hoặc gần chục thế kỉ như chữ Nôm 
Tày-Nùng, Nôm Dao. Hai là, các chữ viết này mang tính hoàn 
thiện tương đối, có tính phố biến và hành dụng tương đối cao. 


cG» 


< 
A» 
=) 
dục) 





54 | Kinh 


Ngoài ra còn tồn tại chữ Hán do người dân tộc sử dụng, 
loại hình văn bản này cũng rất phong phú về nội dung, phong 
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phú vẻ thê loại. Chữ Hán và chữ Nôm của một sô dân tộc thiêu 
sô sứ dụng, chúng tôi gọi chung là di sản Hán Nôm dân tộc. 


Trong nhiều năm qua, giới nghiên cứu Hán Nôm chủ yếu 
tập trung vào việc sưu tầm, bảo quản, nghiên cứu và đào tạo chữ 
Hán, chữ Nôm của người Kinh; chưa giảnh sự quan tâm thỏa 
đáng đối với di sản Hán Nôm của một số đồng bào dân tộc ở 
vùng núi phía Bắc, như: Tày, Nùng, Dao và Sán chỉ, v.v... 

Những năm gân đây, Viện Nghiên cứu Hán Nôm tiếp tục tổ 
chức các đợt sưu tầm và thu mua được khá nhiều tư liệu Hán 
Nôm, trong đó bổ sung những tư liệu quí mà kho sách Hán Nôm 
của Viện chưa có. Đặc biệt là, Viện đã giành sự quan nhất định 
tới đi sản Hán Nôm dân tộc. Những chuyến đi công tác tại các 
tỉnh ở vùng núi phía bắc Việt Nam của cán bộ Viện ngày càng 
nhiều để sưu tầm, hợp tác nghiên cứu, học hỏi kinh nghiệm và 
khai thác di sản Hán Nôm dân tộc. Viện đã phối hợp với các 
chuyên gia nghiên cứu chữ Nôm Tày xuất bản cuốn Tự điển chữ 
Nôm Tày (2003), tổ chức các lớp học chữ Nôm Tày, làm hàng 
ngàn phiếu lược thuật sách Hán Nôm dân tộc mới sưu tầm được 
và phiên âm một số truyện Nôm Tày. Nhưng qua điều tra của 
Phòng Sưu tầm thuộc Viện Nghiên cứu Hán Nôm và các cơ 
quan văn hóa ở các tỉnh, hiện nay di sản Hán Nôm dân tộc đang 
lưu hành rải rác trong dân gian, được nhiều người quan tâm với 
những mục đích khác nhau. 


Để đáp ứng công tác sưu tầm tư liệu Hán Nôm nói chung và 
Hán Nôm dân tộc nói riêng, Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã tổ chức 
mua được khoảng hơn 10.000 cuốn sách Hán Nôm của người dân 
tộc thiểu số gồm nhiều thể loại khác nhau. Theo thống kê ban đầu 
của chúng tôi, đại thể có các loại sách sau: 
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1. Thể loại hát 

Loại sách này chiếm khá nhiều, trong đó gồm các thể loại 
hát Si, lượn, then, ca đám cưới của người Tày-Nùng: hát giao 
duyên nam nữ của người Dao. Thể loại hát này chủ yếu được 
sáng tác theo thể thất ngôn trường thiên và thường không ghi tên 
sách, mà chỉ ghi các cung lượn, cung sli, như: cwg cốc lùng 
(cung cây đa), cung chúa rườn (cung chủ nhà), cưng xo mìẫu 
(cung xin trầu), V.V... 

- Hái si. lượn của người Tày-Nùng, gồm nhiều chương mục 
như: Lượn nai (lượn mời), Cốc lừng (cây đa), Chôm tổng (mừng 
cánh đồng), S/zôn mjẩu (vườn trầu), Xo mẩu (xin trầu), Chởửa 
rườn (chủ nhà), Chồm sián (mừng thần), Slíúp nhỉ bươn (12 tháng), 
M¿ẻ B/oóc (bà mụ), Chạ chúa rườn (chào chủ nhà), Pí p/ạc (chia 
tay), v.v... Xin trích đoạn /ượn siương-Nhắm lừa hải va (Đứng 
thuyền hái hoa): 

“1% šE#  b # 

ÂW 314 #4 % ï ñ 9 

3⁄4 s> "£ ;2 đồ 1ý + 

À 314 $2 % ‡k 2© 15 
“Sloong rà lồng lọt chỗn đương đông, 
Pỉ noọng slong rà lẹo mì công. 
Noọng hợi cỏi mừa rườn táng bản, 
Pỉ noọng slong rà cực xảm slương...” 

Tạm dịch: 


Hai ta sinh xuống chốn trời đông, 


320 | uỳnk Xkác  ask 


Em hãy trở về nhà khác bản, 
Hai anh em ta cực thảm thương... ). 

- Hát then của người Tày, gồm các chương mục như: Mởi 
đăm (Mời tô tiên), Nộp lệ Thổ Công (Nạp lễ Thô Công), Phjáu 
nạp quang (Săn bắt hươu nai), Mạy lùng-Nàng Hai (Cây ổa- 
Nàng trăng), M#ưởng bán (Mường trời), Rườn siáy (Nhà thây), 
v.v.. Xin trích đoạn hát then-Czg mởi siáy (Cung mời thây): 

?†Aa + T*£ 9# <£ ñã 
+ f3 4+2 xà 
%  1* DU 57 
% lý 9W DĐ sg 7È 
Mp ?% ĐH ví 
ÄW i4 Ă§ ứ 3 
Š‡ ở, thợ 
3S ễ 3# 
3+ ễ, % 77 "8 
“Minh lục slinh lồng đây slam khuốp lầu 
Minh lục slinh lồng câu khuốp chà 


dỆ sò: qgý 


Khỏ tăng lễm chược mạ đeo thư 
Khỏ tăng lễm chược lừ đeo xâu 
Chược lục chược khau kền 

Lên lan lền khau cát 

Pây släc khúc lao nhoải 

Pây slắc khái lao nhùng 

Pây släc không lao khát” 
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Tạm dịch: 

Phận con sinh ra vừa được ba tuổi rượu, 
Phận con sinh ra mới được chín tuổi trà. 
Nghèo thiếu cả dây thừng thắng ngựa, 
Nghèo thiếu cả dây thừng buộc lừa. 
Dây buộc băng khau kèn, 

Dây buộc là dây sắn. 

Đi một chốc sợi bở mắt dây, 

Đi một chặng sợi rão. 

Đi xa hơn sợi đứt... ). 

- Ca đám cưới của người Tày, là loại hình hát đối đáp giữa 
ông Lang (đại diện bên nhà trai) với Pả mẻ (đại diện cho họ nhà 
gái) theo trật tự tập quán của từng vùng, như: Ca mở đường để 
đến nhà nộp lễ, ca trải chiếu ra ngồi, ca mời uống trà, ca mời 
uông rượu, v.v... Ví dụ như Ca nộp lê: 

1} 3 X # ñƒ # 

# IÈ # # HW 14 kk 

⁄§ + #R 7] 34L 5: 48 

#' 4 + #)H f1 ä 
“Khỏi trình mừa phụ mậu slở slinh, 
Slong khỏi trình quan thân pả mẻ. 
Tua khỏi mà dận lẹ hun nhân, 


Ham háp khỏi mà thâng mon nọi...” 
Tạm dịch: 
Tôi xin trình với cha mẹ sinh ra, 


Tôi xin trình với anh em hai họ. 
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Tôi đến cửa đề dẫn lễ hôn nhân 
Gỗng gánh tôi về đến cửa nhà. 
- Hát giao duyên của người Dao, có các tác phẩm: Song 

ngũ cơ xuyên quang xướng 1š ® 3 Ọ\ 3,°8, Tạo lẫu xướng ‡Š 
‡š s8, Đáo lôi gia xướng %| Ä # , Nhất kiện quá dá môn 
ngoại ca xướng — ††ì8 3P? 3#°8, v.v... Loại sách này đa số 
là không có tên sách và từng phần không có tên bài hát. Xin dẫn 
một đoạn hát giao duyên: 


# Hi 23! š 
3t ƒ 8 @ 2 dt # 
121 5Š #X R R7 
Ñ ^.*ñ ð{ 2 3È % 
“Rếch nhít rụi mệnh hạo dun nhòn, 
Cạo cấy lùng kênh rọi sáy trong. 
Thăn rụi cốc ca hèn cụi chấy, 
Vui nhìn thệnh rót bút vĩ dòng”. 
Tạm dịch: 
Ngày xưa có người nêu ra những điều hiếu thuận, 
Dạy con thực hiện những điều ở chương ấy. 
Ở mọi nhà cũng có người con hiền, 
Người ta truyền tụng là phi thường. 
2. Thể loại truyện 


Truyện thơ Nôm được viết theo thê thất ngôn trường thiên, 
loại này không nhiều lắm nhưng rất có giá trị, các truyện thể 
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hiện nội dung tư tưởng: chính nghĩa nhất o¡nh thăng phi nghĩa, 
cái thiện thắng cái ác, cái đẹp thăng cái xấu, người ngay bao giờ 
cũng thắng kẻ gian, v.v... Cốt truyện thường theo một môtíp 
truyện nhất định, nội dung phản ánh trong truyện tương tự như 
các truyện Nôm khuyết danh người Việt. Có thể kể đến như: 
Lương Quân-Bjoóc Lả ầ $ 35, Tân Chu-Quyển Vương ]d 
+, Lưu Đài-Hán Xuân f4 #:3 Ằ, Kim Quế &‡‡, Nhân Lăng 
{4~%, Lý Thế Khanh 3+, Nam Kim-Thị Đan 5 # X 3$, 
Đính Quân TR, Quảng Tân-Ngọc Lương }š ‡{ + R, Hán-Sở 
tranh hùng 3 ‡š #+tt, v.v... Dưới đây xin tóm tắt một số truyện 
như sau: 


- Truyện Kữn Quê 4‡‡ (hay còn gọi là truyện Chúa Ba 
+ z). Kim Quế là con nhà Phật ở trên trời, vì mải chơi hoa nguyệt 
nên bị Bụt đầy xuống trần, chăng may lạc vào vùng khỉ vượn. 
Ngày ngày sống ở trên vách núi lấy tre nứa về đan thành chiếu 
đem ra chợ bán. Lâu ngày người mọc đây lông thành khi vượn. 
Nàng có tài đan chiếu rất đẹp. Khi vua kén vợ cho Chúa Ba bèn 
mở cuộc đua tài, nàng biến phép thành con én lọt vào cung đo 
giường. Thế là Chúa Ba thấy chiếu của nàng vừa vặn với giường 
lại rất đẹp liền chọn nàng làm vợ. Bụt sai nàng tiên xuống hóa hình, 
nàng trở lại như xưa. Vì vậy truyện còn có tên là Chúa Ba truyện. 


- Truyện Lương Quân Bjoóc Lả R ®  #. Truyện ca ngợi 
mối tình đẹp đẽ giữa chàng Lương Quân với nàng Bjoóc Lả. Họ 
yêu nhau tha thiết, cùng thẻ thốt bên nhau kết duyên chồng vợ. 
Thế rồi Lương Quân phải lên đường học hành ứng thí. Ở nhà 
cha mẹ Bjoóc Lả lại nhận lời gả cho một gã nhà giầu, nàng 
không thuận lòng. Ngày cha mẹ làm lễ cưới, Bjoóc Lả buồn rầu 
ra mời khách rồi chạy thăng vào rừng ăn lá ngón hoa vàng và 
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biến thành đóa hoa vàng nở muộn. Bjoóc Lả là tên một thứ hoa 
vàng nở muộn, được lây làm tên nhân vật chính trong truyện. 


- Truyện Nam Kim-Thị Đan 5 % FẤ, %#.. Nam Kim là con nhà 
nghèo, mô côi cha mẹ từ thuở nhỏ, cuộc sống lang thang xin ăn 
nay đây mai đó. Nam Kim gặp Thị Đan cũng là người mồ côi 
cha từ nhỏ và hai người đem lòng yêu mến lẫn nhau, thẻ nguyện 
nên chồng nên vợ. Thị Đan lớn lên, mẹ lại gả cho con nhà quyền 
quý. Thị Đan về nhà chồng mà ngày đêm ngậm ngùi than khóc, 
một lòng tưởng nhớ đến Nam Kim. Một hôm Thị Đan đến chỗ 
Nam Kim và hẹn cứ đến ngày 25 tháng 3 thì gặp nhau ở chợ. 
Đúng hẹn hai người đi chợ gặp nhau, về nhà đem lòng tương tư, 
ngơ ngần buôn rầu. Truyện ca ngợi mối tình chung thủy của 
Nam Kim và Thị Đan, phê phán tư tưởng “cha mẹ đặt đâu con 
ngồi đấy” của thời bẩy giờ. 


3. Sách thuốc 


Loại sách này chiếm một khối lượng không nhỏ, đây là 
những tập sách ghi chép các bài thuốc chữa bệnh theo kinh 
nghiệm dân gian, nên có những giá trị nhất định bổ sung vào 
kho sách đông y Việt Nam. Ví dụ như: Già Nam bí truyễn ‡ì thụ $k 
1Ÿ. Nam dược bí mật tị # ‡È ÿ‡, Bí truyên tử tôn †È {Š -† Ã$£, v.v... 


- Sách Hưng lộ pháp tư 4 ##4 3} 3# chép cách xem về bệnh 
tật cát hung: Luận khứ đáo phân trung tuần quá hung pháp dụng, 
Luận thu dược nhập chấp trung y nhân mật ngữ, Luận tử hung 
bệnh bất luận cựu pháp dụng, Luận cựu hung vong thỉnh tu trai 
dụng thử mật ngữ, Luận hung vong tu trai bí mật. Một số vị dược 
để trị bệnh, như: minh trường mộc, hạ quân mộc, hoàng đăng căn, 
sà gia đăng, hạ cầu bì, hỗ cốt, sà gia bào, v.v... 
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- Sách Già Nam bí truyền Thử) #*{# có chép những bài 
thuốc nam khá thú vị như: Bài thuốc chữa bệnh lao phổi băng 
rau ngót và trứng gà. Bài thuốc chữa bệnh ngã nước bằng chè 
xanh, lá na, ốc nhôi, giun đất, đọt tre và lá chanh. Bài thuốc 
chữa bệnh lòi dom bằng lá cây thiên lý. Bài thuốc chữa cứng 
mặt, méo mặt, méo mồm băng tiết lươn và búp đa lông. Bài 
thuốc chữa bệnh đau mắt bằng lá hoa nhài và hoa hồng. Bài 
thuốc chữa bệnh giun sản băng hạt cau và hạt bí đỏ, v.v... 


- Chủng đậu sang thư †§ jä jŠ Š, sách chuyên khoa về 
cách chữa bệnh đậu mùa của Đặng Thăng Tài. Nói về cách 
chủng đậu kết hợp dùng thuốc. Khi chủng đậu phải chọn ngày 
lành lập đàn, tế hai sao Nam, Bắc đấu tinh quân, Thiên quan 
Thượng đế, Địa quan Thượng để, Thủy quan Hà bá Đại đế, v.v... 
gồm 20 bài tế cúng khấn các thần linh như nêu trên, cùng với 10 
phép lập đàn. Sau đó mới nêu bài thuốc chữa chứng đậu đã phát 
từ 3 ngày đến 6 ngày, sắc uống hiệu nghiệm. Bài thuốc gồm các 
vị như sau: thăng ma, bạc hà, khương hoạt, tử tô, kinh giới, trần 
bì, xuyên khung, hương a, nhĩ đơn, quế chi, ma hoàng. Bài thứ hai 
trị đậu phát từ 7 đến 12 ngày: phòng phong, bạch truật, mộc hương, 
khẩu địa, thương bắc, huyền hỏ, tế tân, cát cánh, liên kiều, hậu 
phác, hoàng cử, khương hoạt, sinh địa, thục địa, thiên môn, mạch 
môn (bỏ ruột), bán hạ, tử đơn, ngưu phòng, đương qui, hoàng ky, 
hoàng bách, phấn đơn, xích thược, sơn tra, tri mẫu, sơn đậu căn, sa 
bằng. Và trên 70 bài thuốc nữa chữa các chứng đậu, như: Đậu 8, 9 
ngày không nung mủ, đậu 10 ngày không thu vàng đầu, có thai 
mắc đậu, đậu phát ho, đậu hoặc loạn, đậu thủy thũng, đậu huyết 
băng, đậu loạn xuất huyết, đậu đau nửa người, đậu phát cuồng 
v.v... Ngoài ra, sách có 19 hình vẽ chỉ các thế đậu mọc và nói 
cách chữa chứng bệnh này. Như vậy về cách chữa bệnh đậu mùa, 
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bài thuốc và cách chữa giống như bài thuốc của người Kinh, 
dùng dược liệu Bắc dược là chính, cùng với một số cỏ cây của 
phương Nam tử tô, kinh giới, quế chỉ... Điều khác biệt là trước 
khi chữa phải lập đàn cúng tế, gồm hàng chục vị thân. 

- Một cuốn sách không ghi đầu đề, nhưng nội dung là các bài 
thuốc chữa: trẻ sài cam, bỏ bú, tai lên đằng đăng, vết thương có 
trùng, sâu quảng, định độc, sâu răng, ung thư. Các bệnh về mắt, 
các bệnh ở mặt, ở môi v.v... Có một số bệnh chữa bằng phù trú kết 
hợp với thuốc, ví như chữa chứng dạ đề ở trẻ: lấy chu sa, thần sa 
hòa với nước dấp vào tay trẻ, tay trái viết chữ “nguyệt” j, tay 
phải viết chữ “nhật” H, ở rốn viết chữ “tinh” #.. Hay có một số 
bệnh cách chữa đơn giản, như trị chứng tai có mủ nồng, dùng 
khô phàn tán nhỏ, lấy tờ giấy trắng cuộn lại, tâm đầu thơm, rồi 
chấm vào thuốc, lùa vào tai. Trị chứng sài dùng đại hồi hương, 
sao tán nhỏ đắp vào. Chữa ngã gãy xương dùng lá và vỏ cây 
gạo, lá cát bối, lá du long, lá thảo ma, quế chỉ, thương truật, 
mộc qua (liều lượng đều bằng nhau) giã nhỏ cho vào dấm 
thanh, trưng lên cho chín, rồi đồ vào chỗ đau. 


- Một cuốn sách không ghi nhan đề, chép việc trị bỏng lửa, 
bỏng canh dùng khô luyện điệp giã đắp vào vết bỏng rất công hiệu. 
Trị gãy xương đứt gân, trị mũi tên bắn vào xương: trị hỏa thương, 
hoặc bỏng lửa; trị bị gươm đâm và đạn bắn; trị gãy Xương sai 
khớp; trị ngã ngựa bị thương, v.v... Cách chữa đơn giản với 
những dược liệu sẵn thấy dễ tìm, như, dùng một nắm lá trầu giã 
nát trộn với tế kê noãn đồ vào chỗ đau. Hay trị gãy xương thũng 
thống, phù dung diệp một năm, hồi hương, huyết giác, tán nhỏ 
trộn đều ấp vào chỗ đau. 
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4. Thơ ca 


Loại sách này chiếm một tỷ lệ rất ít. Các bài thơ viết bằng 
chữ Hán và chữ Nôm, năm trong các sách cúng, hoặc sách xem 
ngày. Như cuốn Thiên tứ thông minh % #ÿ fê t] chép về việc 
xem ngày cưới tốt xấu, trong đó có chép khoảng 15 bài thơ Nôm 
tả cảnh, tả vật, ví dụ như: 


Tử học thi 


+?*# 
$\ 2# 'h Tu? & Ÿ 
# Ø km 1t  #£ # 
Bấi le 36 l Š 
#2 # ?‡ 3# # ^ 
XT*#es»##*# 
1# FEị 34 5| 3$ BỊ. # 
‡H " 4 5 1Ÿ & is 
— # t‡ ft tYA 


Phụ mẫu khuyên con học cho cân, 


Bút nghiên đèn sách bắt ly thân. 


Trước nhờ học phúc lên đài các, 
Sau học thi thư chữ thánh nhân. 


Thiên hạ a1 hay cần học chữ, 


Thế gian ai biết được nhàn thân. 


Cơm ăn áo mặc dành nơi đó, 


Nhất học thời hơn đưới phàm trần. 


(Hoàng Quang Đế, thôn Tân Dã, xã Long Đống, Thái 


Nguyên viêt). 
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x## 

f9 R5 % #4 ## †f$ ÍT 

*⁄ ñH 8 X# ð 

4 # #% lệ X ăn 

4K ## #tU dc 7N th ến 

3 #% ÿ§ RE % f1 44 

#\ 4k đà / ĐỀ % 27 

x8 xi 8 

#\, # Ất Bt f£ X # 

Văn chương thi 

Nhìn xem văn võ đứng hai hàng, 
Văn giàu thời võ cũng lại giàu. 
Tán tía tàn xanh văn đủng đỉnh, 
QGươm vàng giáo bạc võ nghênh ngang. 
Văn quỳ gối phượng an môn ước, 
Võ sát uy hùng dẹp bốn phương. 
Văn đội ơn trên văn quá võ, 
Võ nào dám địch đẳng văn chương. 


(Hoàng Quang Để người thôn Tân Dã, xã Long Đồng, 
Thái Nguyên viễ!). 


5. Sách cúng 


Loại sách này tương đôi nhiêu, thường là chép các bài 
cúng trong các dịp tê lê của người dân tộc, như cúng nhà mới, 
cúng chữa bệnh, cúng câu mùa, cúng trừ ma tà, cúng tiễn linh 
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hồn người đã mắt, nhương sao giải hạn, v.v... Xin nêu một số 
sách, như: Cầu tài thiên cơ 3 8} X‡L, Hoa Đường phóng lỗ 
ban khoa †t 34 &- t‡†, Chiêu bình thư ‡ä £t 3, Tam giáo 
pháp dụng = 3 33 R\, Thân bệnh khoa thân cộng thành nhất 
bản th 3 #†} th 3# mg +, v.v... Sách Tam triểu giới độ pháp 
động dụng = #JJ 3X J8 3* #l HỊ chép về các bài: Chủ hạ nguyệt, 
Trùng mộc chủ nhán, Kim tỉnh sự mâu, Tróc fuy hôn tính, Thu đại 
đâu mạnh hồ, Trùng tang, Thu quan phủ, Quan lục định... trong 
mỗi bài đều đề cập đến các sao chiếu mệnh của mỗi người, như bài 
Quan lục đinh: “Lục giáp Tý, Sửu, Dân; Kim, Mộc, Thủy, Hỏa, 
Thổ; Nam nhân lục đinh, nữ nhân lục giáp...” 
6. Sách dạy học 


Loại sách này chiếm một lượng rất khiêm tốn, đây là 
những cuốn sách chép các bài văn dạy chữ Hán của người Tày - 
Nùng, Dao theo thể ngũ ngôn trường thiên, ví dụ như các sách: 
Ấu học Trạng nguyên ?h %#* ‡X ZL, Mong cẩu thư 3 :k  , Bách 
gia tính R # \*, Âu học quỳnh lâm 1b #* 1Ñ 3k, v.v.. 

“Thiên tử trọng hiền hào 
Văn chương giáo nhĩ tào 
Vạn ban giai hạ phẩm 
Duy hữu độc thư cao 
Thiểu tiểu tu cần học 
Văn chương khả lập thân...” 


Hay những sách đối chiếu âm đọc của người Tày-Nùng, 
Dao để mọi người tập đọc. Xin trích phần đầu bảng đối chiếu chữ 
Hán, âm Hán Việt-âm Dao: 
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7. Ngoài ra còn một số sách về các thể loại như: thành 
ngữ-tục ngữ, câu đối... 

Vài nét thông báo sơ bộ về sách Hán Nôm dân tộc mà Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm vừa sưu tầm cùng bạn đọc tham khảo. 
Hiện số sách đang được xử lý kỹ thuật, sau đó nhập kho và sẽ 
phục vụ bạn đọc trong thời gian tới. Số sách này là những tư liệu 
giá trị khi nghiên cứu truyền thống văn hóa các dân tộc vùng núi 
phía bắc nói riêng và truyền thống văn hóa Việt Nam nói chung. 

Trong di sản Hán Nôm dân tộc, bước đầu chúng tôi chú ý tới 
mảng truyện thơ Nôm Tày-Nùng, Dao và tổ chức các khóa học 
chữ Nôm Tày. 

Theo điều tra của nhà nghiên cứu Lục Văn Pảo và nhà 
nghiên cứu Hoàng Triều Ân truyện Nôm của người Tày - Nùng 
có các tác phẩm: 


- Bioóc hả (Lương Quán) - Chiêu Đức (Kim Nự) 
- Dao Tiên - Đính Chi 

- Đính Quân - Đồng Vĩnh 

- Giáo nam giáo nữ - Hán Bình - Thị Xuân 
- Lưu Đài - Hán Xuân (Nàng Hán) | - Hương Nhu 

- Hoàng Trừu - Kim Quế (Nàng Kim) 
- Kim Sinh - Kinh Lương lục vya 

- kong Tôn - Lượn cọi 
- Lượn nàng Hai - Lượn Tam nguyên 
- Lượn Tư qui - Lương Nhân 
- Lương Quân - Ngọc Lự 


- Lưu Bình - Dương Lễ 


- Lưu Bang 
- Lưu Nhân Hiệu 


S2 
N 


Viến cận dị tán án (2(ôœ 















- Lưu Tu 
_ Nhân Lăng - Thị Trinh 
- Nồc Kéo (Chim sáo) 
- Phạm Tải - Ngọc Hoa - Pu Lương Quán 


- Quảng Tân - Ngọc Lương - Quyền Nương -Tân Chu 

























- San Péc - Eng Tài - lam Máu Ngọ 


- Tạng Bá - Thạch Sanh 


- Toọng Nương - loọng Tương 


- Tứ Thư - Văn Thụy 
- Then Tính (Kì yên giải hạn) 
- Then khỏa quan 


Các tác phẩm truyện Nôm Tày-Nùng về cơ bản đã được 
sưu tầm về kho sách của Viện Nghiên cứu Hán Nôm và Viện sẽ 
lần lượt giới thiệu cùng bạn đọc trong bộ Tổng tập truyện thơ 
Nôm các dân tộc thiếu số Việt Nam. 













- Tống han 
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TÌM HIẾU SÁCH CÔNG CỤ 
HÁN NÔM VIỆT NAM 


Sự ra đời của sách công cụ là một nhu cầu tất yếu của đời 
sống văn hóa xã hội và trình độ phát triển của khoa học, cũng là cơ 
sở tạo điều kiện thuận lợi cho sự phát triển của khoa học trong 
tương lai. Thuật ngữ sách “công cụ Hán Nôm” ở đây, chúng tôi 
hiểu là các bộ từ điển, tự điển; hoặc không phải tự điển nhưng là 
những sách biên soạn mang tính tổng hợp, phục vụ cho việc tra 
cứu chuyên sâu khi khai thác cổ tịch viết băng chữ Hán và chữ 
Nôm ở Việt Nam. Việc biên soạn sách công cụ Hán Nôm ở Việt 
Nam luôn có ý nghĩa khoa học và giá trị thực tiễn để phục vụ 
cho việc tìm hiểu, nghiên cứu và giới thiệu cô tịch viết bằng chữ 
Hán và chữ Nôm của ông cha để lại. 

Theo ý kiến của một số học giả, ở Việt Nam việc biên soạn 
những bộ sách công cụ xuất hiện từ thế kỷ XV, tạo nên những 
phương tiện tra cứu cần thiết khi tiếp cận tư liệu Hán Nôm cho 
các nhà nghiên cứu khoa học xã hội và nhân văn nói chung, 
nghiên cứu Hán Nôm nói riêng. Sách công cụ ở Việt Nam rất 
đa dạng: từ điển, tự điển, loại giải thích từ ngữ, loại tra cứu 
(gồm thư tịch, điển cố điển tích nhân vật lịch sử, các nhà khoa 
bảng, tác gia Hán Nôm, v.v...), tập thành (loại chuyên ngành, 
loại đa ngành). Đặc biệt là những sách công cụ này lại được thê 
hiện băng nhiều loại văn tự, như: chữ Hán, chữ Nôm, chữ Nôm 
Tày, chữ Việt (Quốc ngữ dùng hiện nay), chữ Thái (dân tộc 
Thái Việt Nam) chữ Pháp, chữ Bồ Đào Nha, v.v... Ở đây, 


Giếp cận dì sản 260án (2(âw |333 


chúng tôi xin trình bày khái quát về thực trạng chung và những 
vấn đề cấp thiết của sách công cụ chữ Hán, chữ Nôm và Hán 
Việt ở Việt Nam phục cho nghiên cứu Hán Nôm (gọi tắt là sách 
công cụ Hán Nôm). 

1. Đặc điểm hình thành và phát triển sách công cụ Hán 
Nôm ở Việt Nam 

Sách công cụ Hán Nôm ở Việt Nam chịu ảnh hướng sâu 
sắc của sách công cụ Trung Quốc. Các loại từ điển của Trung 
Quốc đều có nguồn gốc từ tự thư. Tự thư của Trung Quốc có từ 
lâu đời, là một loại sách công cụ quan trọng, không thể thiếu khi 
đọc sách Hán cổ. Sử dụng các tự thư là một phương pháp chủ 
yếu để nhận diện chữ. Một bộ tự thư có từ rất sớm, gồm 15 thiên 
gọi là Sử Trựu (3 ‡Ä), tương truyền do Thái Sử Trựu (%4 * iã) 
biên soạn ở thời Chu Tuyên Vương. Cuối thời Tây Hán, Hứa 
Thận biên soạn Tuyết văn giải tự (33% ##*#*), v.v... Sau đó, 
đến thời Ngụy-Tắn-Nam Bắc Triều tiếp tục phát triển, như ở đời 
Ngụy, Lý Đăng biên soạn Thanh loại (-Ÿ 8); đời Tấn, Lã Tĩnh 
biên soạn Táp vận (#8). Đời Tùy-Đường tiếp tục biên soạn, 
nhưng đáng tiếc không lưu giữ được nhiều. Đời Tống biên soạn 
Vận thư (‡ä #), sách này tuy chủ yếu là khảo sát âm, biện luận vần, 
nhưng cũng nói đến cả hình nghĩa văn tự, thực tế là một loại tự thư. 
Sau này, tự thư phạm vi đề cập rộng hơn và nội dung tường tận 
hơn. Khi đọc sách gặp chữ không biết, từ không hiểu, thành ngữ 
khó hiểu, chế độ điển chương và nhân danh, địa danh cỗ đại, v.v... 
nói chung đều có thể tìm trong tự thư. Các sách công cụ xuất hiện 
sau này cũng là kế thừa truyền thống tự thư, như: Khang Hỳ tự 
điền Fề ES % #t, Từ nguyên §† J§, Từ hải ÑÈ‡#, v.v... 
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Các bộ sách như Khang Hy tự điển, Từ nguyên, Từ hải, 
Trung Hoa đại từ điển *†? 3$#XẤ#‡#, v.v... đã có ảnh hưởng sâu 
sắc trong việc tiếp cận Hán văn Trung Quốc và phương pháp biên 
soạn sách công cụ ở Việt Nam. Sau đây chúng tôi xin điểm qua 
một số bộ sách công cụ Hán Nôm để hiểu rõ đặc điểm hình 


thành và phát triển sách công cụ ở Việt Nam. 


Thời kỳ đầu, sách công cụ ở Việt Nam được hình thành theo 
hai loại: mộ /à những sách công cụ giải thích Hán văn bằng chữ 
Nôm; jz¡ /à sách công cụ viết bằng Hán văn tìm hiểu lịch sử, địa 
lý, văn hóa, giáo dục, tôn giáo tín ngưỡng, v.v... Việt Nam. 


1.1. Loại sách giải nghĩa Hán văn bằng chữ Nôm 


Bộ sách công cụ đầu tiên giải thích Hán văn ở Việt Nam, 
giới nghiên cứu khoa học Việt Nam cho răng là cuốn Cjỉ nam 
ngọc âm giải nghĩa ‡ä ị +5 # #‡ Š (Hình 1-2), có các ký hiệu 
AB.372, VNv.201 và AB.163”). Nội dung bộ từ điển là giải 
thích Hán văn bằng chữ Nôm, khoảng 3.400 mục từ Hán văn 
được dịch sang chữ Nôm bằng những câu thơ lục bát (câu 6 
chữ và câu 8 chữ), gồm 40 chương, về Thiên văn, Địa lý, Nhân 
luân, Thân thể, T: ạng phú, Thực bộ, Âm bộ, v.v... Đây là một 
công trình khoa học có giá trị về văn tự học, đồng thời cũng 
phản ánh trình độ văn hóa của dân tộc Việt Nam đương thời. 
Tuy nhiên về thời điểm xuất hiện bộ sách này còn nhiều ý kiến 
khác nhau, có người cho rằng xuất hiện năm 1401 (thế kỷ 
XV}, cũng có người cho răng có từ thế kỷ XVII, Các ý kiến 
về niên đại bộ sách Chỉ nam ngọc âm giải nghĩa đang được các 
nhà khoa học Việt Nam tiếp tục nghiên cứu. 


Giữp cậm di sả 204m (2(âm |335 






PT thề? nciaeg 
. HH TA 
địt là 94 4e. 
c SANG 







(Hình 1: Trang đầu sách) (Hình 2: trang giữa sách) 


Sách công cụ Hán Nôm ở Việt Nam được biên soạn nhiều 
vào các thế kỷ XVIII-XIX, thường là những bộ từ điển giải thích 
Hán văn bằng chữ Nôm, để đáp ứng nhu cầu học tập Hán văn 
của người Việt Nam thời bấy giờ. Điều này xin được chứng 
minh bằng hàng loạt các tác phẩm khác nhau, xin nêu một số tác 
phẩm như: 


- Nhật dụng thường đàm H Rì %‡3 (Hình 3), gồm các ký 
hiệu AB.17, VNV. 134, VNv.135, VNv.67, VNv.66, VNv.128, 
VNv.68, VNv.69, AB.511, A.3149. Sách do Phạm Đình Hỗ ‡¿, 
## yÈ (1768 - 1839) soạn, đây là bộ từ điển giải thích Hán văn 
bằng chữ Nôm. Nội dung gồm nhiều mục từ và được xếp thành 
32 nhóm, theo: Thiên văn, Địa lý, Nho giáo, Đạo giáo, Thân thể, 
Nhà cưa, Trang phục, Thực phẩm, Thảo mộc, Côn trùng, V.V... 

- Tam thiên tự giải âm = T*ˆf##'# (Hình 4), ký hiệu 
AB.I9. Sách do Ngô Thời Nhậm #‡{£ (1746-1803) biên 
soạn, sách gồm 3.000 chữ Hán được chú giải bằng chữ Nôm 
dùng để dạy chữ Hán và viết chữ Nôm. 
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- Đạo giáo nguyên lưu 1l 3#t#ï#, có các ký hiệu A.2675, 
A.1825. Sách do Phúc Điền hòa thượng 3ã #! ấø #¿ (1784-1863) 
biên tập, có Bảng tra từ Hán Việt gốc chữ Phạn và Bảng đối 
chiếu chữ Hán chữ Nôm. Ngoài ra trong sách còn có Tam thiên 
tự toàn yếu = †##š. là loại tự điển song ngữ Hán Nôm gồm 
3000 chữ, sắp xếp theo lối nói có vần, như: Thiên trời, Địa đất, 
Thất mất, Tôn còn, tử con, Tôn cháu, v.v... 





(Hình 3) (Hình 4) 

- Tự Đúc thảnh chế tự học giải nghĩa ca 4È ‡| > 4+ 8# 
Š\Ä# có các ký hiệu VHv.626/1-4; VHv.627/1-4; VHv.628/1-4; 
VHv.629/1-4; AB.311; VHv.630/1-4; VHv.631/1-4; VHv.363/1-4, 
AB.5/1-2. Sách mm năm Thành Thái thứ 9 (1897). Đây là sách 
dạy chữ Hán được giải nghĩa bằng chữ Nôm thể lục bát (câu sáu 
chữ và câu § chữ), được sắp xếp thành 7 mục lớn, gồm: Kham 
đu 3È #t (thiên văn, địa lý), Nhân sự ^ 3# (quan hệ xã hội, con 
người), Chính hóa #t†V (giáo dục), Khí dụng 3š R] (vật dùng), 
Thảo mộc 3> (cây cỏ), Câẩm thú $ #k (động vật, chim muông) 
và Trùng ngư zÄ $%. (côn trùng, tôm cá), v.v... 
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- Đại Nam quốc ngữ + th Eš§ (Hình 5), ký hiệu AB.106. 
Sách do Hải Châu Tử Nguyễn Văn San :#z‡‡-†ft 3% ãt (khoảng 
thế kỷ XIX) biên tập và in năm Thành Thái Ki Hợi (1899). Nội 
dung giải thích các từ ngữ Hán văn và dịch ra Nôm gồm nhiều lĩnh 
vực, chia thành 50 loại mục, gọi là “môn” hay "bộ”, như: 7 hiên văn 
môn, Địa l môn, Nhân luân môn, Tàm tang môn, Công khí môn, 
Tục ngữ môn, v.v... và Thủy bộ, Thổ bộ, Kim bộ, v.v... 


- Nam phương danh vật bị khảo th 3 % 3T (Hình 6), 
có các ký hiệu A.155, VHb. 288. Sách do Thiện Đình Đặng Xuân 
Bảng šÈ#t#‡#‡ (1828-?) soạn và viết tiểu dẫn năm Thành 
Thái Tân Sửu (1901). Đây là cuốn từ điển song ngữ chữ Hán 
chữ Nôm, nội dung từ điển chia thành các mục, như: 7/ên văn, 
Địa lý, Thời tiết, Thân thể, Tật bệnh, Nhân sự, Nhân luân, Nhân 
phẩm, Quan chức, Âm thực, Phục dụng, Cư xử, Cung thát, 
Thuyên xe, Vật dụng, Lễ nhạc, Binh, Hình, Hộ, Công, Nông tang, 
Ngư liệp, Mỹ nghệ, Ngũ cốc, Rau quả, Thảo mộc, Câm thú, Côn 


trùng, V.V... 
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- Chỉ nam bị loại 3ã \ ffi#R, ký hiệu A.1239. Sách do Túc Y 
Viện 23 #f#, chú giải, đây là bảng từ điển song ngữ chữ Hán chữ 
Nôm, chia thành các mục như: Tiên văn, Địa ý, Thảo mộc, Cảm 
thu, Canh nông, V.V... 


Những bộ sách công cụ theo phương pháp giải thích Hán 
văn băng chữ Nôm, hiện ở Việt Nam có đến vài chục cuốn và có 
niên đại từ thế kỷ XV đến cuối thế kỷ XIX. Đây là những sách 
rất có giá trị, hữu ích cho khoa học; đặc biệt đối với việc tìm 
hiểu, nhận diện chữ và nghĩa của chữ Hán và chữ Nôm thời kỳ 
trung đại ở Việt Nam. 

1.2. Loại sách công cụ Hán văn để tra cứu 


Những sách công cụ việt băng chữ Hán đê tra cứu và tìm hiểu 
vệ địa lý, lịch sử và văn hóa nói chung, xin nêu tông quan một sô 
tác phâm như sau: 


- Về địa lý: trước hết phải kế đến là Dw địa chí #‡ th, 3 
trong bộ Ức 7rai tập %p#‡# (Hình 7) của Nguyễn Trãi ft /# 
(1380-1442) là sách tra cứu địa danh Việt Nam từ thời Kinh 
Dương Vương đến thế kỷ XV. Ô châu cận lục .;#\¡£#‡ˆ do 
Dương Văn An biên soạn thời Mạc Cảnh Lịch (1548-1553) viết 
về địa lí Ô châu (miền đất khoảng từ Quảng Bình đến Thừa 
Thiên Huế). Sau này, thể địa chí rất phát triển là nguồn tư liệu 
phong phú khi tìm hiểu về địa lý Việt Nam qua các thời kỳ, như: 
Bắc Thành địa dự chí lục 3k3X3k#*‡X$‡ do Tông trấn Bắc 
Thành Lê Chất #*# . soạn và Nguyễn Đông Khê Et#;§ (tức 
Nguyễn Văn Lý) biên tập và đề tựa năm Thiệu Trị thứ 5 (1845). 
Đại Nam quốc cương giới vựng biên + thị Bì iŠ Ÿt & ti của 
Hoàng Hữu Xứng. Đại Việt địa dự toàn biên 2 3š th, 2> #4 của 
Phương Đình Nguyễn Văn Siêu (1796-1872). Hoàng Việt địa dư 
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chí Ÿ 34X›3ù,8{ 3. (Hình 8) biên soạn năm năm Minh Mệnh thứ 
14 (1833). Đại Nam nhất thống chí  ị —#È.‡: do Quốc sử quán 
triều Nguyễn biên soạn năm 1882, tác phẩm ghi chép về địa lý các 
tỉnh, thành phố của Việt Nam. Đồng Khánh địa dư chí E] B‡*h,#t 
#: do quan chức các tỉnh biên soạn theo sắc chỉ của vua Đồng 
Khánh (1886-1888) về địa lý các tỉnh trong cả nước, v.v... 





- Về lịch sử có: Khâm định Đại Nam hội điển sự lệ $R 8 + 
th $ #t 3# 0|, ghi chép các bài chỉ, dụ, nghị định và chỉ chuẩn từ 
đời Nguyễn Gia Long đến đời Tự Đức, về các việc chính trị, 
giáo dục, thi cử quan chế, v.v... ở các bộ như: Bộ Lại, Bộ Hộ, 
Bộ Lễ, Bộ Binh, Bộ Hình, Bộ Công và các cơ quan, như: Nội 
các Viện Đô sát, Phủ Nội vụ, Quốc tử giám, v.v... Bộ Khám 
định gồm 262 quyên, đây là một kho tàng đồ sộ những tư liệu toàn 
diện và tỉ mỉ về tổ chức, nghỉ thức vận hành có tính quy chuẩn điển 
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phạm của toàn bộ thiết chế nhà nước triều Nguyễn. Đại Nam thực 
lục Xi # ‡‡ do Quốc sử quán triều Nguyễn biên soạn từ năm 
Minh Mệnh thứ 2 (1821) đến năm Duy Tân thứ 3 (1909) đã ghi 
lại giai đoạn lịch sử 300 năm, từ khi Nguyễn Hoàng xưng chúa 
ở Đàng trong (1558) đến năm Đồng Khánh thứ 3 (1888). 


- Về văn chương có: Việt âm thi tập Äš-3‡‡ ‡## do Phan Phu 
Tiên š§Š'## biên tập và viết tựa năm Thuận Thiên Quý Sửu 
(1433), Nguyễn Tử Tấn t-## phê điểm và viết tựa năm Diên 
Ninh 6 (1459). ghi chép hơn 500 bài thơ của tác giả đời Trần, 
đời Hồ và đời Lê. Toàn Việt thi lục 4 3k‡Ÿ#‡‡ của Lê Quý Đôn 
soạn xong vào năm Mậu Tý niên hiệu Cảnh Hưng thứ 29 (1768) 
đời vua Lê Hiển Tông, sưu tập hơn 2000 bài thơ của gần 200 tác 
giả các thời thuộc bốn triều đại (Lý, Trần, Hồ và Lê). Quân hiển 
phú tập #8 t ‡ Nguyễn Thiên Túng ft&#& viết bài tựa cựu 
biên năm Diên Ninh Đinh Sửu (1457), Nguyễn Thù ft {$ hiệu 
Loại Phủ #ãïj viết bài tiểu dẫn trùng khắc năm Bảo Thái 9 
(1728), gồm phú của danh sĩ các đời Trần, Hồ đến Lê. Hoàng 
Việt văn tuyển Ý 3š % ‡Š (tuyên tập văn đời Trần và đời Lê) 
và Hoàng Việt thi tuyển Š 3\‡‡‡# (tuyển hơn 500 bài thơ của 
gần 200 tác giả thuộc đời Lí, Trần, Hậu Lê) đều do Tồn Am 
Bùi Huy Bích 3 ‡##£ # tuyển chọn, và Nguyễn Tập E%‡# là Đốc 
học trần Sơn Nam biên tập và viết tựa năm Minh Mệnh thứ 6 
(1825), v.v... 

- Về văn hóa nói chung: bộ Lịch friều hiến chương loại chíJ# 
;J)# # Xãik của Phan Huy Chú š§‡ÿ;‡ (1782-1840), 49 quyền, 
chia làm 10 loại: 2w địa chí, Nhân vật chí, Quan chức chí, Lễ nghỉ 
chí, Khoa mục chí, Quốc dụng chí, Hình luật chí, Binh chế chí, 
Văn tịch chỉ và Bang giao chí. 


Giếp cậm di ¡iu 26ám (2(ôm |341 


2. Những sách công cụ Hán Nôm biên soạn vào thế kỷ 
XX đầu thế kỷ XXI và hiệu quả của nó ở Việt Nam 


Khoa thi Hội cuối cùng của nhà nước phong kiến Việt 
Nam vào năm 1919 đã chấm đứt một nghìn năm lịch sử khoa cử 
Việt Nam viết bằng Hán văn. Từ đây, chữ Hán và chữ Nôm mất 
vai trò sử dụng chính thống trong xã hội Việt Nam; nhưng việc 
tự học, việc ghi chép bằng chữ Hán và chữ Nôm trong nhân dân 
vẫn kéo dài cho đến tới bây giờ (nhưng hãn hữu). Kể từ đầu thế 
kỷ XX, người Việt Nam chuyến sang sử dụng chữ cái La tỉnh, 
nay thường gọi là chữ Quốc ngữ. Một vẫn đề được đặt ra là, 
người Việt Nam thế kỷ XX có sự cách biệt về văn tự với ông 
cha mình các thế kỷ trước. Để góp phần giải quyết vấn đề quan 
trọng này, việc biên soạn các bộ sách công cụ để tra cứu chữ 
Hán và chữ Nôm là một trong những nhiệm vụ đối với những 
người nghiên cứu cổ tịch, để biên dịch và giới thiệu di sản Hán 
Nôm Việt Nam cho xã hội hiện nay. Sau đây, chúng tôi xin giới 
thiệu các sách công cụ chữ Hán và chữ Nôm tiêu biểu được biên 
soạn trong thế kỷ XX và những năm đầu của thế kỷ XXI bằng 
Việt Nam ngữ, gồm các loại: 


2.1. Loại sách giải nghĩa chữ Hán 


- Trước hết phải kể đến Hán Việt từ điển ;Äš3k?⁄|‡} của Vệ 
Thạch Đào Duy Anh, xuất bản lần đầu năm 1932 và tái bản nhiều 
lần. Bộ 7ừ điển sưu tập và giải thích các từ Hán văn (gồm 5.000 
Hán tự và 40.000 mục từ) ra tiếng Việt, là những từ thiết dụng nhất 
trong Hán văn mà người Việt hay sử dụng. Bộ sách đã đáp ứng 
kịp thời nhu cầu của xã hội Việt Nam vừa chấm dứt sử dụng chữ 
Hán trong giao tiếp, giúp ích cho các thế hệ tân học không có 
vốn Hán học, có thể hiểu đúng, dùng đúng các từ ngữ Hán trong 
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tiếng Việt, góp phân tích cực vào việc chuân hóa một bộ phận 
quan trọng của ngôn ngữ văn hóa dân tộc. 


- Hán Việt tự điển 3 3 *# #t của Thiều Chửu Nguyễn 
Hữu Kha, xuất bản năm 1942 và tái bản nhiều lần. Sách chủ 
yếu giải thích nghĩa từng chữ Hán, và sắp xếp theo bộ, tra chữ 
theo nét. 

- Từ lâm Hán Việt từ điển Ất‡¡#434Ä#t## do Vĩnh Cao và 
Nguyễn Phố biên soạn, xuất bản năm 2001. 7ử điển đã giải nghĩa 
khoảng 40.000 mục từ Hán Việt có ví dụ Hăn văn kèm theo. 


- Từ điển Hán Việt ¡33Ä‡J‡#tdo Phan Văn Các chủ biên, 
xuất bản bản năm 2001. Từ điển đã giải nghĩa khoảng 72.000 
mục từ Hán Việt có ví dụ Hăn văn kèm theo. 


Trên đây chúng tôi xin nêu một số tác phẩm làm ví dụ, 
ngoài ra còn có một số sách chuyên cho việc nghiên cứu và 
giảng dạy từ Hán Việt như: Nguồn gốc và quá trình hình thành 
cách đọc âm Hán Việt (Nguyễn Tài Cân), Số tay từ Hán Việt của 
Phan Văn Các và Lại Cao Nguyện (1990), Mẹo giải nghĩa Hán 
Việt của Phan Ngọc (1991), Từ thường dùng trong Hán văn cổ 
của Phan Văn Các (1999), Giải thích từ Hán Việt trong sách 
giáo khoa hệ phổ thông của Lê Anh Tuần (2006), v.v... 


2.2. Loại sách công cụ đôi chiêu các thê chữ Hán 


Loại này là những sách công cụ để tra tìm, nhận diện chữ 
Hán trong các văn bản Hán văn viết theo lối triện #và thảo #. 
Loại sách công cụ này không nhiều, xin nêu một số tác phẩm, ví 
dụ như: 

- Đối chiếu chữ Hán thể Triện-Thảo-Khải của Trịnh Khắc 
Mạnh và Nguyễn Văn Nguyên xuất bản năm 1997. Nội dung 
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sách đã dựa vào 4.600 mục chữ Hán thể khải ‡# để giúp người 
đọc nhận diện chữ triện # và chữ thảo 3# là những thể chữ rất 
khó giải mã đối với những ai còn ít tiếp xúc với các thể chữ này 
trong các văn bản Hán văn. 

- Tự điền Hán Việt hành thảo ;3‡3À1† 3 *% ## của Nguyễn 
Xuân Hoài và Phạm Thị Huệ xuất bản năm 1998, tái bản năm 
2008. Sách được biên soạn theo phương pháp biên soạn truyền 
thống của tự điển, giới thiệu khoảng 15.000 cách viết hành thảo 
‡73# của 4.000 chữ chân ›'., nhằm giúp người đọc giải mã các 
hình chữ hành thảo trong các văn bản Hán văn thường gặp. 

2.3. Từ điển Hán Việt chuyên ngành 


Ngoài những từ điển Hán Việt phục vụ cho người học và 
dạy tiếng Hán, những năm gần đây xuất hiện loại từ điển Hán 
Việt phục vụ chuyên môn cho từng ngành, xin nêu một số tác 
phẩm như: 


và y học có 7# điển Đông y Hán Việt, xuất bản 1999; 7?m 
hiểu thư tịch y dược cô truyền Việt Nam, Lâm Giang chủ biên, 
xuất bản năm 2009, v.v... 


Về giáo dục, xin nêu một số ví dụ: Từ điển Hán Việt trong 
nhà trường (Phan Văn Các), Từ điển các tác gia tác phẩm Hán 
Nôm trong nhà trường (Bùi Duy Tân và Như Ý), v.v... Nói 
chung loại từ điển này giới thiệu cho người đọc những thuật 
ngữ, những từ ngữ chuyên ngành. Những từ điển loại này có 
công dụng rất lớn đối với những người đi sâu nghiên cứu và 
đọc dịch các tài liệu Hán văn có liên quan đến các chuyên 
ngành riêng. Đáng tiếc răng những từ điển loại này ở Việt Nam 
còn chưa nhiều. 
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Vé Nho, Phật và Đạo, có các từ điển chuyên dùng như 
Phật học từ điển †È##*®Í##t #t (3 tập) của Đoàn Trung Còn, xuất 
bản các năm 1966, 1967, 1968. Từ điển Phật học Hán Việt 3 3À 
?b ##* §t ##r (2 tập) do Kim Cương Tử chủ biên, xuất bản các năm 
1992 và 1994; bộ sách gồm 20.000 mục từ về giáo lý Phật giáo. 
Chu Dịch từ điển J8) Ð Ấ† ## của Trương Thiện Văn (Trung 
Quốc). được dịch và xuất bản năm 1997. 7ờ điển Nho Phật Đạo 
‡š 0}:š ấ‡ #tÈ do Lao Tử, Thịnh Lê (Trung Quốc) chủ biên, được 
dịch và xuất bản năm 2001; bộ sách lấy những tri thức chủ yếu 
của Tam giáo làm đối tượng và thu thập được 10.000 mục từ 
liên quan đến các mặt: nhân vật, tôn giáo, thuật ngữ, sự kiện, tổ 
chức, giáo nghĩa, điển tịch, tập tục, hội họa, điêu khắc, âm nhạc, 
văn học, v.v...; giúp người đọc có những hiểu biết cơ bản về 
Nho, Phật, Đạo. Ngoài ra, còn có những sách công cụ hỗ trợ như: 
Thư mục Nho giáo Việt Nam do Trịnh Khắc Mạnh và Chu Tuyết 
Lan (chủ biên) xuất bản năm 2008, v.v... 


2.4. Sách công cụ cho chuyên ngành Hán Nôm 


- Tìm hiểu kho sách Hán Nôm (2 tập) của Trần Văn Giáp, 
xuất bản năm 1984 và năm 1990, tái bản năm 2003. Đây là công 
trình thư tịch chí lớn đầu tiên của Việt Nam tiến hành điều tra cơ 
bản đối với kho sách Hán Nôm, kho tư liệu quan trọng bậc nhất 
để nghiên cứu tìm hiểu quá khứ của dân tộc Việt Nam. Bộ sách 
đã phân loại các tác phẩm Hán Nôm theo 7 chuyên ngành: lịch 
sử, địa lý, kỹ thuật, ngôn ngữ, văn học, tôn giáo, triết học, và 
ngoài ra là phần sách tổng hợp. Đây là một cuốn cẩm nang 
không thể thiếu, là một tư liệu tham khảo cần thiết cho bất cứ ai 
muốn nghiên cứu cổ tịch Việt Nam. 


- Di sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục để yếu (Catalogue 
đes livres en Han Nom) do Trần Nghĩa và Francoi Gros đồng 
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chủ biên xuất bản năm 1993, là công trình hợp tác giữa Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm và Viễn đông Bác cổ Pháp (EFE0). Bộ 
sách giới thiệu cô tịch Hán Nôm ở Viện Nghiên cứu Hán Nôm 
Việt Nam và một số thư viện ở Pháp. Bộ sách giới thiệu 4.519 
cuốn (bộ) sách Hán Nôm do người Việt Nam soạn thảo, hoặc do 
người Việt Nam viết chung với người nước ngoài được người 
Việt Nam sao chép hoặc In lại có gia công ở mức độ khác nhau. 
Các sách xếp theo vần chữ cái La tỉnh (A,B,C...). Bộ sách này 
đã được dịch sang tiếng Pháp và tiếng Trung Quốc. Ngoài ra, 
còn có các bộ thư mục như: Di sản Hán Nôm Việt Nam-T hư mục 
đề yếu (Bỗ di, 2 tập) do Trần Nghĩa chủ biên, Nxb. Khoa học xã 
hội, Hà Nội, 2002. 7z mục sách Hán Nôm các dân tộc thiểu số 
Việt Nam (3 tập), do Trịnh Khắc Mạnh chủ biên, Nxb. Khoa học 
xã hội, Hà Nội, 2009, 2010, 2012. 


Ngoài ra còn rất nhiều sách công cụ khác như: Bảng ra 
thân tích theo địa danh làng xã do Nguyễn Thị Phượng chủ biên, 
xuất bản năm 1996 và tái bản năm 2012, đã giúp các nhà nghiên 
cứu tra cứu các vị thần được thờ ở các di tích tại các làng xã 
Việt Nam. Sách công cụ tra cứu về địa danh có Các trấn tổng xã 
danh bị lãm biên soạn thời Gia Long (1802-1819) triều Nguyễn, 
được dịch và xuất bản năm 1981; hay Tên làng xã và địa dự các 
tỉnh Bắc Kỳ của Ngô Vi Liễn, do Ngô Vi Thiện biên dịch và 
xuất bản năm 1999. Về các chữ húy trong các văn bản Hán Nôm 
vốn được coi là chứng tích tin cậy và chìa khóa hữu hiệu để xác 
định niên đại của văn bản, ta có một Bảng fra tên húy và chữ 
húy các triều đại Việt Nam (từ thế kỷ XIII-thê kỷ XIX) gồm 531 
chữ húy được khảo sát kỹ lưỡng và sắp xếp theo thứ tự vần chữ 
cái dễ tìm kiếm trong sách Nghiên cứu chữ húy Việt Nam qua 
các triều đại của Ngô Đức Thọ xuất bản năm 1997. Về những 
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người đỗ đạt ở Việt Nam có sách Các nhà khoa bảng Việt Nam 
1075-7979 do Ngô Đức Thọ chủ biên, xuất bản năm 1993. đã 
giới thiệu 2896 vị đại khoa Việt Nam. Sách công cụ tra cứu về 
quan chức có 7# điển quan chức của Đỗ Văn Ninh. Nghiên cứu 
về tên tự, tên hiệu các tác øia Hán Nôm được Trịnh Khắc Mạnh 
giới thiệu trong tác phẩm Tên tự tên hiệu các tác gia Hán Nôm 
Việt Nam xuất bản năm 2002, tái bản năm 2006 và năm 2012. 
Sách đã giới thiệu hơn 1000 tên tự, tên hiệu, đạo hiệu và biệt 
hiệu khác nhau của gần 800 tác gia Hán Nôm giúp cho các nhà 
khoa học nghiên cứu về thân thế, sự nghiệp các tác gia Hán 
Nôm Việt Nam. 


Tư liệu về văn khắc Hán Nôm đã được các nhà nghiên cứu 
Hán Nôm Việt Nam quan tâm và biên soạn những bộ sách tra 
cứu rất thuận tiện, hữu ích, có thể kế như: 7z mục văn bia Việt 
Nam do Bùi Thanh Ba chủ biên, bản đánh máy năm 1978; 7T 
mục bia giản lược do Hoàng Lê chủ biên, bản đánh máy năm 
1982; Văn khắc Hán Nôm Việt Nam do Nguyễn Quang Hồng 
chủ biên xuất bản năm 1992; v.v... Đặc biệt là bộ Tổng tập thác 
bản văn khắc Hán Nôm Việt Nam do Trịnh Khắc Mạnh-Nguyễn 
Văn Nguyên-Philippe Papin chỉ đạo xuất bản từ năm 2003-2009 
gồm 22 tập, giới thiệu ảnh chụp 22.000 đơn vị văn khắc Hán 
Nôm Việt Nam và bộ 7h mục thác bản văn khắc Hán Nôm Việt 
Nam (8 tập) do Trịnh Khắc Mạnh chủ biên, xuất bản từ năm 
2005-2012. 


Ngoài những bộ sách công cụ tra cứu Hán văn, ở Việt Nam 
còn có những sách công cụ tra cứu chữ Nôm, các nhà khoa học 
Việt Nam đã tổ chức biên soạn các loại bảng tra, tự điển về chữ 
Nôm, có thể kế như Bảng tra chữ Nôm do Bùi Văn Ba và Hồ Lê 
chủ trì, xuất bản năm 1976; Tự điển chữ Nôm của Vũ Văn Kính 


Qiếan cậœ dị cuc 20án (/(âœ |347 


và Nguyễn Quang Xĩ, xuất bản năm 1971; Sách tra chữ Nôm 
thường dùng của Lạc Thiện, xuất bản năm 1991; Tự điển chữ 
Nôm Tày do Hoàng Triều Ân biên soạn, xuất bản năm 2003. 
Chữ Nôm Việt Nam đã thu hút các nhà khoa học một số nước 
quan tâm như Trung Quốc, Hoa Kỳ, Nhật Bản; nhiều phần mêm 
soạn chữ và từ điển chữ Nôm đã được biên soạn ở nước ngoài. 
Sau đây chúng tôi xin giới thiệu hai cuốn tự điển chữ Nôm 
thường dùng ở Việt Nam: 

- Đại tự điển chữ Nôm + *E#t‡†»h do Vũ Văn Kính biên 
soạn, xuất bản năm 1999. Tự điển gồm 37.000 chữ Nôm với trên 
7.000 âm đọc khác nhau, để giúp cho các nhà nghiên cứu tìm 
hiểu về chữ Nôm Việt Nam trên các phương diện: hình chữ, âm 
đọc, nghĩa, v.v... 


- Tự điển chữ Nôm ®% #t‡†»§ do Nguyễn Quang Hồng chủ 
biên, xuất bản năm 2006. Nội dung sách giới thiệu khoảng 
12.000 đơn vị mục chữ, mỗi chữ được mô tả theo qui ước chung: 
hình chữ, âm chữ, nghĩa chữ, dẫn liệu văn Nôm, v.v... rất tiện 

ích cho việc tra cứu chữ Nôm. 


Ngoài ra có một số tác phẩm phục vụ cho việc học tập, tra 
cứu chữ Nôm, xin nêu một số ví dụ: Từ điển Truyện Kiêu (Đào Duy 
Anh), Một số vấn đề về chữ Nôm (Nguyễn Tài Cân), Nghiên cứu 
chữ Nôm (Lê Văn Quán), Các phương thức biểu âm trong cấu 
trúc chữ Nóm Việt (Nguyễn Tá Nhĩ), Cấu trúc nghĩa trong chữ 
Nôm Việt (Lã Minh Hằng), Chữ Nôm thực hành (Lê Anh Tuần), 
Nguyễn Trãi quốc âm từ điển (Trần Trọng Dương), v.v..., đã lần 
lượt được giới thiệu cùng đông đảo bạn đọc. 


Bên cạnh nhưng bộ sách công cụ truyền thống, gần đây, 
với việc ứng dụng công nghệ thông tin để tạo nên những hệ 
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thống cơ sở dữ liệu Hán Nôm, hay những đĩa quang ghi lưu sách 
Hán Nôm để tạo nên phương tiện tra cứu nhanh và thuận tiện. 
Dạng nguyên bản tư liệu Hán Nôm phi trên các đĩa CD, DVD 
cùng bản dịch Quốc ngữ dạng text, phục vụ những người có nhu 
cầu đọc trực tiếp nguyên bản Hán Nôm và tra cứu tư liệu, như 
đĩa ghi lưu hai bộ sách: Đại Việt sử ký toàn thư và Khám định 
Việt sử thông giám cương mục, để phục vụ các nhà nghiên cứu 
truy cập tư liệu một cách nhanh nhất. 


3. Những khó khăn và triển vọng trong việc nghiên cứu, 
khai thác sách công cụ Hán Nôm ở Việt Nam 


Sách công cụ Hán Nôm ra đời là phương tiện cho người đọc 
hiểu sâu về văn hóa Việt Nam và là nhịp cầu truyền tải những tri 
thức truyền thống đến với bạn đọc Việt Nam. Các nhà khoa học 
trên thế giới dự đoán, thế kỷ XXI là thế kỷ của Châu Á, phương 
Đông phát triển mạnh mẽ ở nhiều lĩnh vực, trong đó có khoa học 
và công nghệ. Việc biên soạn sách công cụ Hán Nôm là nhăm 
giới thiệu, trao đổi những tỉnh hoa văn hóa của người Việt Nam 
từ ngàn xưa để lại với nhân dân toàn thế giới, mà trước hết các 
nước Đông Á. Do vây việc biên soạn các bộ sách công cụ Hán 
Nôm là rất cần thiết trong thời đại ngày nay, với những công 
nghệ kỹ thuật tiên tiến và tri thức ngày càng cập nhật. 


Những người nghiên cứu Hán Nôm ở Việt Nam đang ấp ủ 
biên soạn những bộ sách công cụ Hán Nôm rộng hơn về phạm vi 
và sâu hơn về chuyên môn, ví dụ như: 7 mục thác bản văn 
khắc Hán Nôm Việt Nam đầy đủ, Đại từ điển Hán Việt với những 
cứ liệu Hán văn Việt Nam, Đại fự điển chữ Nôm với những ví dụ 
giải nghĩa trong thơ văn Nôm Việt Nam, Từ điển địa danh Việt 
Nam, Từ điền danh nhân, Từ điển tác gia Hán Nôm Việt Nam, Từ 
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điển khoa cử Việt Nam, Từù điển chức quan Việt Nam, v.v... Đây 
là những bộ sách công cụ Hán Nôm đang là mong ước của giới 
Hán Nôm học và của nên học thuật Việt Nam. 


Nhưng việc biên soạn sách công cụ Hán Nôm ở Việt Nam 
hiện đang gặp những khó khăn nhất định, chúng tôi xin nêu một 
số khó khăn cơ bản sau đây: 


Thứ nhất, những người hiểu biết sâu về cổ tịch còn rất ít, 
do vậy việc huy động nguồn nhân lực chất lượng cao để biên 
soạn những bộ sách công cụ rộng về phạm vi và sâu về chuyên 
môn quả là vấn đề thách thức. Ở Việt Nam hiện nay việc đào tạo 
Hán văn gặp những khó khăn, bậc phố thông không học, mà chỉ 
học ở bậc đại học trong một vài ngành khoa học xã hội và nhân 
văn, số lượng chữ Hán giảng dạy cũng chỉ phục vụ để biết mà 
thôi, chưa thể nghiên cứu được. Riêng có ngành Hán Nôm là 
giảng dạy khá cơ bản về Hán văn Trung Quốc, Hán văn Việt 
Nam và chữ Nôm; nhưng ngành học này một năm chỉ tuyển 
khoảng hơn 20 sinh viên, những sinh viên ra trường học tiếp bậc 
sau đại học để nghiên cứu Hán văn chỉ khoảng vài người. Chúng 
tôi đã đề nghị việc mở rộng giảng dạy Hán văn ở Việt Nam và 
chờ đợi hướng tích cực trong tương lai. 


Thứ hai, kinh phí đầu tư cho vấn đề này chưa được nhà 
nước và xã hội quan tâm đúng mức. Việt Nam hiện còn nghèo, 
nhà nước đầu tư cho khoa học chưa đáp ứng nhu cầu thực tế, 
nên chỉ tập trung phát triển cho những ngành khoa học mỗi 
nhọn và những vấn đề bức thiết. Chúng tôi cho rằng khi kinh 
tế Việt Nam sánh ngang với những nước có nền kinh tế phát 
triển thì việc biên soạn sách công cụ nói chung và sách công 
cụ Hán Nôm nói riêng sẽ có điều kiện thuận lợi. Một điều 
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đáng nói nữa là, hiện nay ở Việt Nam chỉ có nhà nước là 
nguồn đầu tư kinh phí cho khoa học, còn các tập đoàn, các 
công ty chưa đầu tư cho khoa học, đây là một vấn đề người 
Việt Nam cần phải suy ngẫm. 


Thứ ba, biên soạn sách công cụ là việc khó khăn cả về 
nguồn nhân lực và tài chính, nhưng việc phát hành rất hạn ché, 
vì người sử dụng những loại sách này trong xã hội ngày nay ở 
Việt Nam không nhiều. Điều này phần nào có liên quan đến khó 
khăn thứ nhất mà chúng tôi trình bày ở trên, đó là những người 
ham mê nghiên cứu Hán Nôm không nhiều, nên nhu cầu bạn 
đọc đối với loại sách này gần như là tỷ lệ thuận. 


Mặc dù có những khó khăn như trình bày ở trên, nhưng 
chúng tôi tin tưởng rằng, hiện tại và tương lai những người làm 
công tác nghiên cứu Hán Nôm vẫn đang miệt mài, cần trọng 
biên soạn những bộ sách công cụ Hán Nôm cần thiết, vì đây là 
những sách rất cần cho nền Hán Nôm học Việt Nam và những 
nhà nghiên cứu quan tâm đến Việt Nam. 


¬.. ˆ ˆ...................ÔÔÔÔÐÔ 
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ĐỊA DANH TUYỂN QUANG 
TRONG LỊCH SỬ QUA TƯ LIỆU HÁN NÔM 


Vùng đất Tuyên Quang là miền biên ải của Tổ quốc, cái 
tên Tuyên Quang có từ thời nhà Trần. Con người Tuyên Quang 
cũng đã có những đóng góp trong sự nghiệp xây dựng và bảo vệ 
tổ quốc, như danh thần Hà Hưng Tông đời vua Lý Nhân Tông 
(1066-1127), quê ở châu VỊ Long nay là huyện Chiêm Hóa. tỉnh 
Tuyên Quang: ông từng được vua Lý phong làm Phò ký lang, 
Đô tri Tả vũ vệ Đại tướng quân, Đồng trung thư môn hạ Bình 
chương sự, kiêm Quân nội Khuyến nông sự Thái bảo, Thái phó, 
Thượng trụ quốc. Sự nghiệp của Hà Hưng Tông được ghi trong 
Bảo Ninh Sùng Phúc tự bị ft. ®# '3ã Ÿ#† tại chùa Bảo Ninh 
Sùng Phúc ở chân núi Đan Hán, thuộc thôn Vĩnh Khoái, xã An 
(Yên) Nguyên, huyện Chiêm Hóa, tỉnh Tuyên Quang ngày nay. 
Còn địa danh hành chính tỉnh Tuyên Quang được xuất hiện 
trong sử sách vào năm Tân Mão niên hiệu Minh Mệnh thứ 12 
(1831), sau cuộc cải cách hành chính trong cả nước của vua 
Nguyễn Thánh Tổ. Khi Minh Mệnh lên ngôi vào năm 1820, 
bước đầu đã có những cải cách hành chính ở cấp trung ương, 
như: thành lập Cơ mật viện, Đô sát viện, Tôn nhân phủ, chỉnh 
đốn lục Bộ, định lại hệ thống quan chế, cơ cấu lại tổ chức các cơ 
quan, khôi phục khoa thi và đã từng bước thực hiện cải cách 
hành chính. Điểm nhân trong cải cách hành chính của vua Minh 
Mệnh là, năm 1831 thực hiện cuộc cải cách hành chính ở Bắc 
Hà thành lập 18 tỉnh” và năm 1832 tiếp tục tiến hành cải cách ở 
Nam Hà thành lập 12 tỉnh (không kể phủ Thừa Thiên)”. Như 
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vậy, đến thời vua Minh Mệnh thì bỏ các dinh, trấn mà thành lập 
các tỉnh; đất nước được chia làm 30 tỉnh (không kể phủ Thừa 
Thiên)”, đặt các quan Tổng đốc, Tuần phủ, Bố Chính sứ, Án sát 
và Lãnh binh để trông coi. Tỉnh Tuyên Quang được hình thành 
trong cuộc cải cách này của vua Minh Mệnh với hệ thống quản 
lý mới, đáp ứng nhu cầu xây đựng và phát triển đất nước Đại 
Nam thời bấy giờ nói chung, của từng tỉnh nói riêng. 

Tra tìm trong các tư liệu Hán Nôm thì vùng đất Tuyên 
Quang được ghi chép có từ thời Hùng Vương dựng nước Văn 
Lang. Đại Việt sử ký toàn thư 3À È ‡g 23 ghi: Thời ấy nước 
Văn Lang chia làm 15 bộ: Giao Chỉ, Chu Diên, Vũ Ninh, Phúc 
Lộc, Việt Thường, Ninh Hải, Dương Tuyên, Lục Hải, Vũ Định, 
Hoài Hoan, Cửu Chân, Bình Văn, Tân Hưng, Cửu Đức; đều là 
đất thần thuộc Hùng Vương”. Theo ghi chép trong sách Dư địa 
chí #43‡ù,;3 của Nguyễn Trãi (1380-1442) ghi thì bộ Tân Hưng 
là vùng đất Tuyên Quang”. Sách Khâm định Việt sử thông giám 
cương mục 3# 2 3š 3 ñ ‡# f| H cũng ghi rằng: Tuyên Quang xưa 
là bộ Tân Hưng!'), Như vậy, một điều được khẳng định là vùng 
đất Tuyên Quang ngày nay đã có từ khi vua Hùng dựng nước 
với địa danh Tân Hưng. 


Trải hàng ngàn năm lịch sử, diên cách địa giới vùng đất 
Tuyên Quang nhiều đổi thay, thuộc vào các vùng đất có tên gọi 
khác nhau như: Tân Hưng, Giao Chỉ, Quốc Oai, Tuyên Hóa, 
Minh Quang, v.v...; nhiều địa danh thuộc vùng đất Tuyên Quang 
đã nổi tiếng từ ngàn xưa và đi vào sử sách, như: Thác đá "Trùng 
viên phu phụ" (thác vợ thác chồng), thác đá "Tiên thiềm mẫu tử 
(cóc mẹ cóc con), hay núi Tụ Long (dãy núi liên tiếp giống hệt 
hình rồng), hoặc núi Lão Quân (được xếp vào hạng danh sơn 
vào năm Tự Đức thứ 3 năm 1850), v.v... 


Ciớp cận dị cảm 2Ôán (J(ôm |355 


Tỉnh Tuyên Quang được thành lập trong cuộc cải cách 
hành chính ở Bắc Hà năm 1831 của vua Minh Mệnh là sự kiện 
quan trọng trong tiến trình hình thành và phát triển vùng đất 
Tuyên Quang. Sách Đại Nam thực lục Xu $#ˆ ghi rằng: Năm 
Tân Mão niên hiệu Minh Mệnh thứ 12 (1831)... Bắt đầu hạ lệnh 
cho từ Quảng Trị trở ra Bắc chia hạt, đặt quan. Vua dụ bẩy tôi 
rằng: “Dựng các trần làm bình phong và đặt các quan chức để 
cai trị, là chính sách lớn của triều đình, mà gặp việc phải châm 
chước sửa đổi là cốt cho thích hợp với công cuộc kinh lý. Nhà 
nước ta gây nền ở cõi nam, các trấn hạt đều đặt viên chức 
chuyên giữ việc chăn nuôi dân. Đến lúc Hoàng khảo Thế tổ Cao 
hoàng đế ta thu về một mối có cả nước Việt. Bắc Thành gồm I] 
trấn, đất rộng, việc nhiều, lúc trong nước bình định hắn rồi, chỉ 
giao cho viên quan to chuyên trông coi và chia đặt ra các tảo 
giúp việc. Công việc các trấn đều thuộc về đấy cả. Đó chỉ là lúc 
bắt đầu quyền nghi tạm đặt. Thánh minh lo xa vẫn muốn sửa đổi 
lại, nhưng lúc mới khai sáng còn chưa kịp làm. Ta nay kính nối 
phúc xưa, mong theo chí trước, nghĩ răng: các địa phương ấy, 
các việc quân, dân, kiện tụng, tiền lương, thuế khóa, thực là bề 
bộn. Cần phải chiểu theo địa hạt chia người coi giữ cho có 
chuyên trách, cho chí các hạt Quảng Trị, Quảng Bình, Nghệ An, 
Thanh Hoa, Ninh Bình về phía bắc kinh kỳ cũng nên sửa đổi 
một thể và chia đặt ra quy tắc. Như thế thì quan chức không đến 
nỗi quá bộn, công việc cũng được thỏa thuận, tiện nghi, mới có 
thể không để tệ về sau, giữ mãi được phúc tốt ức muôn năm vô 
cùng. Lũ ngươi nên hết lòng bàn kỹ để tâu lên”? Theo dụ này, 
được chia định hạt các tỉnh, khi mới thành lập tỉnh, Tuyên 
Qwang bao gồm các phủ huyện: "Tuyên Quang: thống trị 1 phủ 
là Yên Bình; 1 huyện là Hàm Yên; 5 châu là Vị Xuyên, Thu 
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Châu, Đại Man, Lục Yên, Bảo Lạc"#), Điều này chứng tỏ vùng 
đất Tuyên Quang vào thời điểm này (1831), đã hội đủ các điều 
kiện về địa lý để thành một đơn vị hành chính độc lập. Lịch sử 
hình thành và phát triển, những thay đổi về tên gọi hành chính 
vùng đất Tuyên Quang là phù hợp với qui luật phát triển, để rồi 
Tuyên Quang tự khăng định mình trong sự phát triển của dân tộc 
trong một quốc gia thống nhất. 


Đại Nam nhất thống chí % thị — #È,3&3 là bộ sách địa lý viết 
băng chữ Hán do Quốc sử quán triều Nguyễn thời vua Tự Đức 
(1848 - 1883) biên soạn, là tài liệu Hán Nôm đầu tiên ghì chép về 
Tuyên Quang với địa danh hành chính cấp tỉnh. Sách ghi về việc 
dựng đặt và diên cách tỉnh Tuyên Quang như sau: "Đời Hùng 
Vương xưa là đất nước Văn Lang: đời Tần thuộc Tượng Quận; 
đời Hán thuộc Giao Chỉ. Nước ta đời Trần (1225-1400) gọi là 
châu Tuyên Quang thuộc lộ Quốc Oai, sau đổi làm trấn. Thời 
thuộc Minh (1400-1407) đổi làm phủ Tuyên Hóa... Đầu đời Lê 
(1428-1433) thuộc Tây Đạo; đời Quang Thuận (1460-1469) đặt 
Tuyên Quang thừa tuyên...: đời Hồng Thuận (1509-1516) đổi làm 
Minh Quang: từ đời Nguyên Hòa (1533-1548) về sau... gọi là 
dinh Yên Tây (có chỗ chép là Yên Bắc)... Bản triều, đầu đời Gia 
Long (1802-1819), gọi là trấn Tuyên Quang...; năm Minh Mệnh 
thứ 12 (1831), chia tỉnh hạt, đặt hai ty Bố chánh và Án sát, dưới 


quyền Tổng đốc Sơn-Hưng-Tuyên"®), 


Tiếp đến là Đồng Khánh địa dư chí lược E] 3è, #-®& do 
quan chức các tỉnh biên soạn theo sắc chỉ của vua Đồng Khánh 
(1886-1888), ghi chép về tỉnh Tuyên Quang như sau: Tỉnh hạt 
phía đông giáp ba tỉnh Sơn Tây, Cao Băng, Thái Nguyên; phía 
tây giáp các tỉnh Hưng Hóa, Sơn Tây; phía nam giáp tỉnh Sơn 
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Tây; phía bắc giáp giới hai phủ Khai Hóa và Trấn An nước 
Thanh. Đông tây cách nhau 13 ngày đường, nam bắc cách nhau 
13 ngày đường, trong toàn tỉnh đường quanh co, không biết 
chính xác số dặm. Thành tỉnh ở xã Ÿ La huyện Hàm Yên. Thành 
xây băng đá ong, chu vi 259 trượng 8 thước 8 tắc, cao 9 thước 7 
tắc, mở 3 cửa (phía sau sát núi không mở). Ba mặt có hào (trước, 
sau, bên phải)... Mùa hè, mùa thu nhiều nước; mùa đông, mùa 
xuân nước cạn. Bên trái thành nhìn xuống dòng sông... Huyện ly 
Hàm Yên và dân cư các phố đều ở bờ sông bên trái”), 

Còn nhiều tài liệu khác ghi chép về Tuyên Quang, trong 
kho sách Hán Nôm của Viện Nghiên cứu Hán Nôm có một 
lượng tài liệu dư địa chí khá đồ sộ, trên cơ sở tham khảo bộ D¡ 


` chúng tôi thống kê 


sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đê yếu 
có lóI tác phẩm tác phẩm ghi chép dư địa chí, các tài liệu Hán 
Nôm dư địa chí có thể chia làm 2 loại lớn: Ä⁄6 /à quốc chí, ghi 
chép về lịch sử địa lý của cả nước. Hai !à địa phương chí, trong 
địa phương chí lại chia ra mấy loại nhỏ, như: khu vực (vùng 
miền) chí, ghi chép về lịch sử địa lý của vùng nào đó, hoặc miền 
nào đó. Ba là tỉnh chí, ghi chép về lịch sử địa lý của tỉnh. Bốn là 
huyện chí (hoặc phủ chí), ghi chép về lịch sử địa lý của huyện 
hoặc phủ. Năm là xã chí, ghi chép về lịch sử địa lý của xã. Sáu 
là thôn chí, ghi chép về lịch sử địa lý của thôn. Trong các tài liệu 
địa chí này, chúng tôi thống kê các tác phẩm ghi chép về vùng 
đất Tuyên Quang và tỉnh Tuyên Quang gồm có: 

- Bắc kỳ địa chí 3k3⁄†3,‡š, ký hiệu VHv.1717. Ghi lịch sử 
địa lý 9 tỉnh ở Bắc kỳ, trong đó có Tuyên Quang. 

- Bắc thành địa dự chí lục 3k 3% 3b #t & ‡#‡, ký hiệu 
A.1565/1-2, A.81/1-2 và A.1758/1-2. Ghi địa lý thành Thăng 
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Long và 11 trấn thuộc Bắc Thành đời Gia Long, trong đó có trấn 
Tuyên Quang. 

- Đại Việt địa chí X3š3b,3, ký hiệu A.973/1-2 và A.2335. 
Ghi địa lý thành Thăng Long (Hà Nội) và các trần và tỉnh, trong đó 
có tỉnh Tuyên Quang. 

- Thập nhất tỉnh địa dư chí -†- — 3 3h,##3:, ký hiệu A.80. 
Sách chép bản đồ, diên cách, giới hạn và tên của các tỉnh, trong 
đó có Tuyên Quang. 

- Tuyên Quang tỉnh phú 8 3,3 BÌ, soạn năm Tự Đức thứ 
I4 (1861), ký hiệu A.964, A.1054 và VHv.1392. Bài phú lược 
kế về địa lý, lịch sử của tỉnh Tuyên Quang. 

- Tuyên tỉnh hành trình ngâm khúc 8 * {T1T14‡%2dh, ký 
hiệu AB.494. Khúc ngâm của một viên quan lên nhậm chức ở 
huyện Yên Bình tỉnh Tuyên Quang về địa lý, phong tục, cảnh 
vật và con người ở miễn này. 

Tuyên Quang là vùng đất có lịch sử lâu đời, nhiều tài liệu 
Hán Nôm ghi chép về vùng đất này với các nội dung ghi đầy đủ 
và tường tận về các vẫn đề: địa danh, thành trì, cương giới, cổ 
tích, đền miếu, nhân vật, con người, phong tục, kỹ nghệ, sơn 
xuyên, binh gạch, sản vật, đê bối, v.v... và nhiều vấn đề về đời 
sống văn hóa xã hội của tỉnh Tuyên Quang nói riêng và vùng đất 
Tân Hưng-Giao Chỉ-Tuyên Hóa-Minh Quang, v.v... thuộc Tuyên 
Quang nói chung. 

Chú thích 
1. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 3, sđd, tr.234. 
2. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 3, säd, tr.402. 


3. Vê sô lượng tỉnh của cả nước vào năm 1831 có nhiêu tài liệu 
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ghi khác nhau: Lịch sử Việt Nam, tập 1, Nxb. Khoa học xã hội, Hà 
Nội, 1971, tr.370, ghi: "Minh Mệnh lân lượt bãi bỏ các thành. Cả 
nước chia làm 29 tỉnh". Nhiều tài liệu khác ghi thời điệm này cả nước 
chia làm 31 tỉnh. 

4. Đại Việt sử ký toàn thư (bản dịch), tập 1, sảd, tr.133. 

5. Nguyễn Trãi toàn tập tân biên (bản dịch), tập 2, Nxb. Văn 
học, 2001, tr.468. 

6. Khâm định Việt sử thông giảm cương mục (bản dịch), Q.2, tờ 5a. 

7. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 3, sảd, tr.23 1. 

8. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 3, sđd, tr.235. 

9. Đại Nam nhất thống chí (bản dịch), tập 2, Nxb. Thuận Hóa, 1997, 
tr.334 - 335. 

10. Đông Khánh địa dư chí (bản dịch), tập 1, Nxb. Thế giới, 
2002, Hà Nội, tr.853. 

11. Di sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề yếu, Trần Nghĩa - 
Francois Gros đông chủ biên, sđd, 1993. 
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TÊN GỌI THANH HÓA VÀ TỈNH THANH HÓA 
QUA THƯ TỊCH HÁN NÔM 


Thanh Hóa một vùng đất từng là "kinh sư chi thượng đô", 
đó là Tây Đô có thành nhà Hồ, là Lam Kinh đất dựng cơ nghiệp 
của vua Lê Thái Tổ, là hành tại Yên Trường của nhà Lê hồi đầu 
Trung hưng. Nơi đây từng sinh ra các bậc quân vương, như: Hồ 
Quí Ly (1336-1407), Lê Lợi (1385-1433), Trịnh Kiểm (1503- 
1570), Nguyễn Hoàng (1525-1613), v.v...; cùng các bậc hiền 
nhân quân tử, như: Khương Công Phụ (thế kỷ VII), Ngô Chân Lưu 
(933-1011), Lê Văn Hưu (1230-1322), Lê Quát (thế kỷ XIV), 
Lương Nghi (1614-2), Nguyễn Mộng Tuân (thế kỷ XV) Nguyễn 
Quán Nho (1638-1709), Tống Nho (1638-2), Trịnh Tuệ (1704-2), 
Nhữ Bá Sỹ (1788-1867), Mai Anh Tuần (1815-1855), v.v... 


Theo ghi chép của sử liệu thì tên gọi Thanh Hóa, về thời 
điểm xuất hiện có những ý kiến khác nhau, có sách ghi chép vào 
triều nhà Lý (1009-1225), cũng có sách ghi chép là thời Trần 
(1225-1400). Còn Thanh Hóa đổi làm Thanh Hoa, về thời điểm 
cũng có những ghi chép khác nhau, nhưng đều ghi vào khoảng 
đời Quang Thuận (1460-1469) thời vua Lê Thánh Tông. Rồi 
Thanh Hoa đổi làm Thanh Hóa cũng vậy, nhưng cũng đều ghi 
vào đời Thiệu Trị (1841-1847) thời vua Nguyễn Hiền Tổ. 


Tra tìm trong các tư liệu Hán Nôm thì vùng đất Thanh Hóa 


được ghi chép có từ thời Hùng Vương dựng nước. Đại Việt sử 


ký toàn thư k3 ‡22 3, một bộ quốc sử ghi chép các sự 
kiện lớn lịch sử nước Việt Nam từ thời Kinh Dương Vương, và 
các vua Hùng (kỷ họ Hồng Bàng) cho đến triều đại nhà Lê 
Trung hưng (Lê Gia Tông năm 1675), ghi rõ: “Hùng Vương lên 
ngôi, đặt quốc hiệu là Văn Lang (nước này đông giáp biển Nam 
Hải, tây giáp Ba Thục, bắc đến Động Đình, nam giáp nước Hồ 
Tôn tức Chiêm Thành), chia làm 15 bộ: Giao Chỉ, Chu Diên, Vũ 
Ninh, Phúc Lộc, Việt Thường, Ninh Hải, Dương Tuyên, Lục 
Hải, Vũ Định, Hoài Hoan, Cửu Chân, Bình Văn, Tân Hưng, 
Cửu Đức; đều là đất thần thuộc Hùng Vương””), Sách 4n Nam 
chỉ lược 3 thị 3:#& của Lê Trắc ##{| soạn năm Nguyên Thống 
thứ 1 (1333) ghi: “Phủ lộ Thanh Hóa: đời Tây Hán là quận Cửu 
Chân, đời Tùy, Đường là Ái Châu, những thuộc ấp của châu ấy 
hiện nay gọi là giàng, trường, giáp và xã, kê như sau: Lương 
giang, Trà giang, Thê Xá giang, Văn trường, Chi Minh giáp, Cổ 
Chiến giáp, Điển Sử giáp, Ba Lung giang, Cống giang, An Tiêm 
giang, Cổ Đăng giáp, Cổ Hoăng giáp, Duyên giáp, Kết Thuế 
giáp”), Sách Đại Việt sử ký toàn thư 2 3à 3 ‡¿2 š ghi: “Thuận 
Thiên năm thứ nhất (1010)... Đỗi 10 đạo làm 24 lộ, châu Hoa, 
châu Ái¡ làm trại”). Như vậy, vùng đất Thanh Hóa (Thanh Hoa) 
thời kỳ đầu thuộc bộ Cửu Chân, sau thuộc Ái châu. 

Còn tên gọi Thanh Hóa được ghi chép trong Đại Việt sử 
ký toàn thư 3š 3 ‡4*‡ ` vào năm Tân Mão, niên Hội Tường 
Đại Khánh năm thứ 2 (1111), trong một văn cảnh không phải là 
cải cách hành chính, mà là: 
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Hiện nay, chúng tôi chưa tra tìm được tên gọi Thanh Hóa có 
vào năm Thiên Thành thứ 2 (1029) như thông tin của Hà Văn Tấn 
khi chú thích bản dịch sách Dw địa chí #t3b,:‡: của Nguyễn Trãi ®) 

Thời Trần, Đại Việt sử ký toàn thư + 3š #* ‡Ø 2# cũng ghi là 
phủ Thanh Hóa: 

“Năm Mậu Tý, niên hiệu tha 
Kiến Trung năm thứ 4 (1228). 
Mùa xuân, tháng giêng, phong 
Khâm Thiên Vương Nhật Hiệu 
làm Quận vương. Tháng 2, thi 
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Sự việc Thanh Hóa đổi làm Thanh Hoa, sách Lịc! friểu 
hiến chương loại chỉ Ƒ# ÿJ & # ‡ã‡š (phần Thanh Hoa) của 
Phan Huy Chú (1782-1840) ghi vào năm Quang Thuận thứ 7 
(1466), nhưng theo Đại Việt sử ký toàn thư + 3Š # ‡Z 2Š thì 
năm này vẫn gọi là Thanh Hóa, xin dẫn chứng như sau: 

"Năm Bính Tuất niên hiệu 
Quang Thuận thứ 7 (1466)... 
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Sách, Quốc Oai, Bắc Giang, An 
Bang, Hưng Hóa, Tuyên Quang, - 
Thái Nguyên, Lạng Sơn và phủ 
Trung Đô. Đổi lộ thành phủ, đổi 
trấn thành châu, đổi an phủ sứ 
các lộ Tri phủ, trấn phủ thành 
Đồng tri phủ, Tri huyện, Tuần 
sát thành Huyện thừa, Xã quan S2206/112014 06146064 
thành Xã trưởng. Ban cấp ấn Tri phủ, thôi cấp ấn An phú cho 
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các lộ 

Thanh Hóa đổi thành Thanh Hoa theo Đại Việt sử ký toàn 
thư X3 È ‡42>Ÿ vào năm Quang Thuận thứ 10 (1469): “Niên 
hiệu Quang Thuận năm thứ 10 (1469)... Quy định bản đồ của phủ, 
châu, huyện, xã, trang, sách thuộc 12 thừa tuyên: Thanh Hoa 4 
phủ, 16 huyện, 4 châu. Nghệ An 9 phủ, 27 huyện, 2 châu. Thuận 
Hóa 2 phủ, 7 huyện, 4 châu. Hải Dương 4 phủ, 18 huyện. Sơn 
Nam 11 phủ, 42 huyện. Sơn Tây 6 phủ, 24 huyện. Kính Bắc 4 
phủ, 16 huyện. An Bang I phủ, 3 huyện, 3 châu. Tuyên Quang ] 
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phú, 2 huyện, 5 châu... Phủ Phụng Thiên 2 huyện”? (nhưng rất 
tiếc bán dịch ghi lỗi là Thanh Hóa). Danh xưng Thanh Hoa bắt 
đầu từ đây. 

Sách Dư địa chí #t3b,Scủa Nguyễn Trãi (1380-1442) ghi 
về vùng đất Thanh Hoa xưa như sau: "Na, Tùng và Lương ở về 
Thanh Hoa. Na và Tùng là hai tên núi. Lương là tên sông ... 
Thanh Hoa là quận Cửu Chân xưa, đông và bắc giáp Sơn Nam 
và biến, tây và nam giáp Sơn Tây và Hoan Lộ; có 6 lộ phủ, 22 
thuộc huyện, 4 châu, 975 làng xã. Đấy là phên dậu thứ hai của 
phương nam vậy"), Hà Văn Tấn khi chú thích bản dịch có chú 
răng: "Thanh Hóa là quận Cửu Chân thời thuộc Hán, đến đời 
Đường là Ái Châu (tên Ái Châu có từ thời Lương Vũ Đế). Thời 
Ngô, Đinh, Lê vẫn gọi là Ái Châu. Sang thời Lý, năm Thuận 
Thiên thứ 1 đổi Ái Châu thành trại. Năm Thiên Thành thứ 2 
(1029) thì đổi làm phủ Thanh Hóa. Nhà Hồ lại đổi phủ Thanh 
Hóa làm phủ Thiên Xương cùng với Cửu Chân và Ái Châu làm 
miền phụ kỳ của Tây Đô. Thời thuộc Minh lại đặt làm phủ 
Thanh Hóa, gồm phủ Thanh Hóa, Ái Châu và châu Cửu Chân. 
Năm Lê Thuận Thiên thứ 1 (1428) thuộc đạo Hải Tây. Thời 
Trung hưng lấy 4 phủ Thiệu Thiên, Hà Trung, Tĩnh Gia và 
Thanh Đô làm Thanh Hoa nội trấn, hai phủ Trường Yên và 
Thiên Quan của Sơn Nam đổi làm Thanh Hoa ngoại trấn. Thời 
Tây Sơn, Thanh Hoa ngoại trần thuộc vào Bắc Thành. Năm Gia 
Long thứ I (1802) vẫn gọi trấn Thanh Hoa, cho Thanh Hoa 
ngoại trần thuộc vào. Năm thứ 5 (1806), đổi ngoại trấn làm đạo 
Thanh Bình và năm thứ 10 (1829) lập trấn Ninh Bình. Năm thứ 
12 (1831) chia hạt, lấy trấn Thanh Hoa làm tỉnh Thanh Hoa. 
Năm Thiệu Trị thứ 3 (1843) đổi làm tỉnh Thanh Hóa"®), 
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Lịch triều hiến chương loại chí ƒ§ È ;È Š #ñ‡* (phần Dự 
địa chí, mục Thanh Hoa) của Phan Huy Chú (1782-1840) ghì 
như sau: “Thanh Hoa: nguyên trước là đất Tượng Quận. Tần, 
Hán gọi là quận Cửu Chân. Lương đặt là châu Ái. Tùy gọi là 
Cửu Chân. Đường đổi là châu Ái. Thời Đinh cũng theo như thế. 
Nhà Lý đổi làm trại, rồi đổi làm phủ. Nhà Trần đổi là Thanh 
Hoa, hoặc gọi là phủ. Tới khi nhà Trần dời về đóng ở Tây Đô, đổi 
làm Thanh Đô trấn. Nhà Hồ đổi làm phủ Thiên Xương. Thuộc 
Minh gọi là phủ Thanh Hoa và phủ Ái Châu. Nhà Lê cũng theo 
như thế. Trong đời Quang Thuận (1466) đặt là thừa tuyên Thanh 
Hoa, có 6 phủ, 22 huyện, 4 châu” (ở đây bản dịch bị lỗi, tra 
trong bản chữ Hán ghi là nhà Trần đổi là Thanh Hóa). 


Đại Nam nhất thống chí + thị — #3: là bộ sách địa lý viết 
bằng chữ Hán do Quốc sử quán triều Nguyễn thời vua Tự Đức 
(1848-1883) biên soạn, là tài liệu Hán Nôm đầu tiên ghi chép về 
Thanh Hóa với địa danh hành chính cấp tỉnh. Sách ghi về việc 
dựng đặt và diên cách tỉnh Thanh Hóa như sau: “Xưa là bộ Cửu 
Chân, đời Tần thuộc Tượng quận, đời Triệu là quận Cửu Chân, 
đời Hán vẫn giữ nguyên như cũ và thống thuộc bộ Giao Chí, đời 
Đông Ngô (năm Nguyên Hưng I) chia quận Cửu Chân đặt thêm 
quận Cửu Đức, đời Tần và Tống đều theo như thế, Vũ Hán nhà 
Lương lấy Cửu Chân làm châu Ái (tên Ái Châu bắt đầu từ đây), 
đầu đời Tùy bỏ quận Cửu Chân chỉ gọi là châu Ái sau lại đổi 
làm quận Cửu Chân, đời Đường gọi là châu Ái. Nước ta thời 
Đinh - Lê vẫn theo châu Ái. Đời Lý năm Thuận Thiên 1 đổi làm 
trại, sau đổi làm phủ Thanh Hóa (tên Thanh Hóa bắt đầu từ đây). 
Đời Trần, năm Thiên Ứng Chính Bình thư 11, đổi làm lộ Thanh 
Hóa, năm Nguyên Phong thứ 3 lại đổi làm trại, khoảng đời 
Thiệu Phong lại gọi là lộ lãnh ba phủ (Thanh Hóa, Cửu Chân và 
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Ái Châu). sau gọi là trấn, năm Quang Thái thứ 10 đời Trần 
Thuận Tông đối làm trấn Thanh Đô. Hồ Quí Ly đổi làm phủ 
Thiên Xương, phủ này cùng Cửu Chân và Ái Châu làm "tam 
phụ" gọi là Tây Đô (Thăng Long là Đông Đô). Thời thuộc Minh 
là phủ Thanh Hóa lãnh 4 châu... và I1 huyện. Đời Lê, năm 
Thuận Thiên thứ Il Thanh Hóa thuộc Hải Tây, năm Quang 
Thuận thứ 7 đặt Thanh Hóa thừa tuyên và năm thứ 10 đổi làm 
Thanh Hoa thừa tuyên (tên gọi Thanh Hoa bắt đầu từ đây), lãnh 
4 phủ, 16 huyện và 4 châu... Bản triều Gia Long thứ 1 gọi là trấn 
Thanh Hoa, đặt 1 Đốc trấn, một Hiệp trần, một Tham Hiệp, lãnh 
4 phủ, 16 huyện và 3 châu; năm Minh Mệnh thư 9 đặt thêm phủ 
Trấn Man lãnh 3 huyện...; năm Minh Mệnh thứ 12 chia tỉnh hạt, 
đổi trấn làm tỉnh, đặt chức Tổng đốc Thanh Hoa và hai ty Bố 
chánh và Án sát...; năm Thiệu Trị thứ 1 đổi tỉnh Thanh Hóa"”?), 


Sau này sách Đồng Khánh địa dư chí lược EỊ Ÿ 3ù, tt 3: t&, 
do quan chức các tỉnh biên soạn theo sắc chỉ của vua Đồng 
Khánh (1886-1888), có ghi chép địa dư tỉnh Thanh Hóaf!?), 


Như mọi người đều biết, địa danh hành chính cấp tỉnh 
được xuất hiện trong sử sách vào năm Tân Mão niên hiệu Minh 
Mệnh thứ 12 (183 1) sau cuộc cải cách hành chính trong cả nước 
của vua Nguyễn Thánh Tổ. Khi Minh Mệnh lên ngôi vào năm 
1820, bước đầu đã có những cải cách hành chính ở cấp trung 
ương, như: thành lập Cơ mật viện, Đô sát viện, Tôn nhân phủ, 
chỉnh đốn lục Bộ, định lại hệ thống quan chế, cơ cầu lại tổ chức 
các cơ quan, khôi phục khoa thi và đã từng bước thực hiện cải 
cách hành chính. Điểm nhấn trong cải cách hành chính của vua 
Minh Mệnh là, năm 1831 thực hiện cuộc cải cách hành chính ở 
Bắc Hà thành lập 18 tỉnh”? và năm 1832 tiếp tục tiến hành cải 
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cách ở Nam Hà thành lập 12 tỉnh (không kể phủ Thừa Thiên)”. 
Như vậy, đến thời vua Minh Mệnh thì bỏ các dinh, trấn mà 
thành lập các tỉnh; đất nước được chia làm 30 tỉnh (không kể 
phủ thuộc Thừa Thiên); đặt các quan Tổng đốc, Tuần phủ, Bồ 
Chính sứ, Án sát và Lãnh binh để trông coi. Tên gọi tỉnh Thanh 
Hoa, được hình thành trong cuộc cải cách này của vua Minh 
Mệnh với hệ thống quản lý mới, đáp ứng nhu cầu xây dựng và 
phát triển đất nước Đại Nam thời bấy giờ nói chung, của từng 
tỉnh nói riêng. 

Sách Đại Nam thực lục ki Ñ$* ghi rằng: Năm Tân Mão 
niên hiệu Minh Mệnh thứ 12 (1831)... Bắt đầu hạ lệnh cho từ 
Quảng Trị trở ra Bắc chia hạt, đặt quan. Vua dụ bầy tôi răng: 
“Dựng các trấn làm bình phong và đặt các quan chức để cai trị, 
là chính sách lớn của triều đình, mà gặp việc phải châm chước 
sửa đổi là cốt cho thích hợp với công cuộc kinh lý. Nhà nước ta 
gây nền ở cõi nam, các trấn hạt đều đặt viên chức chuyên giữ 
việc chăn nuôi dân. Đến lúc Hoàng khảo Thé tổ Cao hoàng để ta 
thu về một mối có cả nước Việt. Bắc Thành gồm 11 trấn, đất 
rộng, việc nhiều, lúc trong nước bình định hắn rồi, chỉ giao cho 
viên quan to chuyên trông coi và chia đặt ra các tào giúp việc. 
Công việc các trấn đều thuộc về đấy cả. Đó chỉ là lúc bắt đầu 
quyền nghi tạm đặt. Thánh minh lo xa vẫn muốn sửa đổi lại, 
nhưng lúc mới khai sáng còn chưa kịp làm. Ta nay kính nỗi 
phúc xưa, mong theo chí trước, nghĩ rằng: các địa phương ẫy, 
các việc quân, dân, kiện tụng, tiền lương, thuế khóa, thực là bề 
bộn. Cần phải chiểu theo địa hạt chia người coi giữ cho có 
chuyên trách, cho chí các hạt Quảng Trị, Quảng Bình, Nghệ An, 
Thanh Hoa, Ninh Bình về phía bắc kinh kỳ cũng nên sửa đổi 
một thể và chia đặt ra quy tắc. Như thế thì quan chức không đến 


368 | ai 2Kuắc gai 


nỗi quá bộn, công việc cũng được thỏa thuận, tiện nghi, mới có 
thể không để tệ về sau, giữ mãi được phúc tốt ức muôn năm vô 


cùng. lũ ngươi nên hết lòng bàn kỹ để tâu lên”29), 


Theo dụ này, từ Quảng Trị trở ra được chia định hạt các 
tỉnh, khi mới thành lập tỉnh, Thanh Hoa bao gồm các phủ huyện: 
"Thanh Hoa: thống trị 5 phủ là Hà Trung, Tĩnh Gia, Thọ Xuân, 
Thiệu Hóa, Trấn Man; 19 huyện là Tống Sơn, Hậu Lộc, Hoằng 
Hóa, Nga Sơn, Thụy Nguyên, Đông Sơn, An Định, Quảng Địa, 
Ngọc Sơn, Nông Cống, Quảng Xương, Lôi Dương, Thọ Xuân, 
Trình Cố, Vĩnh Lộc, Cảm Thủy, Thạch Thành, Sầm Nưa, Man 
Xôi; 3 châu là Lang Chánh, Quan Da, Tàm Châu"?, 


Về việc đổi Thanh Hoa thành Thanh Hóa, Đại Nam nhất 
thông chí 2® thị —#,33. ghi vào năm Thiệu Trị thứ 1 (1841), nhưng 
sách Đại Nam thực lục ®% th Ñ $* ghi: "Năm Quý Mão, niên hiệu 
Thiệu Trị năm thứ 3 (1843)... Đỗi tên gọi tỉnh Thanh Hoa là tỉnh 
Thanh Hóa. Trước kia, vì húy nhà vua, phải đối lại cả ấn triện. 
Nay, vua nói: “Những chữ huý ở Thái miếu rất là tôn trọng, theo 
lễ phải nên cung kính mà kiêng tránh. Nhưng đối với cái nơi 
phát tích nghìn muôn đời, cũng phải nên còn lại sự thực. Xét các 
sử sách của nước Nam, tỉnh Thanh đời cổ là Thanh Hóa. Vậy 
chuẩn cho lấy lại tên cổ, phàm các dấu quan phòng và ấn triện 


cũng đều đổi lại mà ban cấp”0®), 


Lịch sử hình thành và những đổi thay của vùng đất Cửu 
Chân, Tượng quận, Ái Châu, Thanh Hóa, Thanh Hoa và cuối 
cùng là Thanh Hóa theo sự phát triển của lịch sử dân tộc trong 
một quốc gia thống nhất. Theo Đại Việt sử lý toàn th 2 3À 3 ‡ở, 
4. nếu tính tên gọi Thanh Hóa vào niên hiệu Hội Tường Đại 
Khánh năm thứ 2 (1111) đời vua Lý Nhân Tông, thì đến năm 
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nay đã hơn 900 năm. Theo Đại Nam thực lục 3 tì Tỉ $%, tỉnh 
Thanh Hoa được thành lập trong cuộc cải cách hành chính ở Bắc 
Hà năm Tân Mão niên hiệu Minh Mệnh thứ 12 (1831) đời vua 
Nguyễn Thánh Tổ là hơn 180 năm và đổi lại đúng tên Thanh 
Hóa (tỉnh Thanh Hóa) là năm Thiệu Trị thứ 3 (1843) đời vua 
Nguyễn Hiến Tổ là hơn 170 năm. Như vậy, tên gọi Thanh Hóa 
và tỉnh Thanh Hóa qua thư tịch Hán Nôm được dẫn ra ở đây rất 
rõ ràng và trải theo lịch sử phát triển của vùng đất này. 

Kho sách Hán Nôm của Viện Nghiên cứu Hán Nôm có một 
lượng tài liệu dư địa chí khá đồ sộ, còn nhiều tài liệu khác ghi 
chép về Thanh Hóa, có tài liệu là quốc chí, có tài liệu là khu vực 
(vùng miền) chí, có tài liệu là tỉnh chí. Trên cơ sở tham khảo bộ 


Ú?). chúng tôi thống 


Di sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề yếu 
kê có 2 tác phẩm tỉnh chí ghi chép về Thanh Hóa: 

- Thanh Hoa danh thắng lục :š # % ñÿ‡$‡, 1 bản viết, 
A.2004. Ghi lịch sử, địa lý tỉnh Thanh Hoa (Thanh Hoá) và sự 
tích, truyền thuyết về 32 cảnh đẹp của tỉnh. 

- Thanh Hóa tỉnh chí ‡š {b 3 3, 2 bản viết. A.3027, 
VHvw.1715. Ghi địa lý, lịch sử tỉnh Thanh Hóa. 

Thanh Hóa là vùng đất có lịch sử lâu đời, nhiều tài liệu Hán 
Nôm ghi chép về vùng đất này, với những nội dung: lịch sử địa 
lý, con người, văn hóa, phong tục, v.v... trong đời sống văn hóa 
xã hội của tỉnh Thanh Hóa nói riêng và vùng đất Thanh Hóa nói 
chung. Để kết luận bài viết này, chúng tôi trích dẫn lời nhà sử 
học Phan Huy Chú nhận xét về Thanh Hóa "địa linh nhân kiệt" 
như sau: "Thanh Hoa mạch núi cao vót, sông lớn lượn quanh, 
biển ở phía đông, Ai Lao sát phía tây, bắc giáp trắn Sơn Nam, 
nam giáp đạo Nghệ An. Núi sông rất đẹp, là chỗ đất có cảnh đẹp 
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ở nơi xung yếu. Các triều trước vẫn gọi là trấn quan trọng. Đến 
Lê lại là nơi căn bản. Vẻ non sông tốt tươi chung đúc, nên sinh 
ra nhiều bậc vương tướng, khí tinh hoa họp tụ lại, nảy ra nhiều 
văn nho. Đến những sản vật quí, cũng khác mọi nơi. Bởi vì đất 
thiêng thì người giỏi, nên nảy ra nhiều bậc phi thường, vượng 


khí chung đúc nên, xứng đáng đứng đầu cả nước"Œ9), 


 — ÔÔÔÔ........ 
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HÀ TĨNH VÙNG ĐÁT TRỌNG YÊU 
TRONG SỰ NGHIỆP XÂY DỰNG VÀ BẢO VỆ 
ĐẮÁT NƯỚC CỦA DẦN TỘC 


1. Thư tịch Hán Nôm ghi chép về vùng đất Hà Tĩnh 


Địa danh hành chính tỉnh Hà Tĩnh được xuất hiện trong sử 
sách vào năm Tân Mão niên hiệu Minh Mệnh thứ 12 (1831), sau 
cuộc cải cách hành chính trong cả nước của vua Nguyễn Thánh 
Tổ. Tra tìm trong các tư liệu Hán Nôm thì vùng đất Hà Tĩnh đã 
tồn tại ngay từ khi các vua Hùng dựng nước. Theo Đại Nam 
nhát thông chí 2% thị — #3, bộ sử do Quốc sử quán triều 
Nguyễn biên soạn địa lý các tỉnh đã ghi như sau: "Núi Thiên 
Cầm ở địa phận thôn Thiện Trị xã Kỳ La huyện Cảm Xuyên, 
phía đông giáp biển, phía tây liền với núi Ngọc Tiên thôn Thái 
Vân. Tương truyên, vua Hùng Vương đi chơi phương Nam, 
nghe không trung có tiếng véo von, nên gọi là núi Thiên Cầằm 
(đàn trời). Theo S$Z ký thì cuối đời Trần, cha con Hồ Quí Ly bị 
quân Minh đánh bại, chạy đến Kỳ La, muốn chạy vào Tân Bình 
(tức Quảng Bình), có phụ lão nói: chỗ này còn gọi là Ki Lê 
(trói họ Lê), có núi Thiên Cầm (trời bắt), đấy là triệu chứng 
không tốt, xin đừng lưu lại ở đây. Nhưng cha con Hồ Quí Ly 
không nghe, sau quả nhiên bị bắt ở đây, nên lại gọi là núi Thiên 
Cầm (trời bắt)". Cũng chỉ tiết này sách Đồng Khánh địa dư 
chí lược J8] 8# 3*,#4 3š: ®& do quan chức các tỉnh biên soạn theo 
sắc chỉ của vua Đông Khánh về địa lý của các tỉnh trong cả 
nước những năm 1886-1888 ghi như sau: "Núi Thiên Cầm ở bờ 


Giữp cận di sâm 26ám (À(A |3Z3 


biển xã Kỳ La tổng Vân Tản, về bên trái tấn cửa Nhượng, phía 
đông liền với biển lớn, phía nam nhìn sang núi Tượng Sơn. 
Phía đông núi có vòm thông vào bụng núi. Tục truyền, khi vua 
Hùng Vương đi tuần du phương Nam, khi đến đây nghe tiếng 
sáo trời, cho nên đặt tên là Thiên Cầm (đàn trời). Vẻ sau Hồ 
Quí Ly thua chạy đến đây, bị quân Mimh bắt, nên lại gọi là núi 
Thiên Cầm (trời bắt)"“), Những ghi chép trong hai bộ địa chí 
lớn của nước nhà, tuy có những chi tiết dị biệt, nhưng cho thấy 
vùng đất Hà Tĩnh ngày nay từ thuở Hùng Vương dựng nước đã 
được coi là vùng đất địa linh. 

Trải theo hàng ngàn năm lịch sử, diễn cách địa giới vùng 
đất Hà Tĩnh nhiều lần thay đổi. Theo chú thích trong bộ Đại Việt 
sử ký toàn thư 3š È ‡q2Ÿ, thời kỳ Kinh Dương Vương và 
Hùng Vương, vùng đất Hà Tĩnh xưa thuộc quận Cửu Đức”), 
Theo chú trong sách Dw đja chí 3ù #t #& của Nguyễn Trãi 
(1380-1442) ghi thì vùng đất Hà Tĩnh xưa có diên cách như sau 
"Nghệ An là đất của quận Cửu Chân thời Hán, đất quận Cửu 
Đức thời Tần, thời Tùy là đất quận Nhật Nam, đời Đường là đất 
Hoan Châu và Diễn Châu. thời Đinh-Lê vẫn gọi là Hoan Châu. 
Năm Thiên Thành thứ 3 (1030) đời vua Lý Thái Tông đổi Hoan 
Châu ra Nghệ An (tên Nghệ An bắt đầu có từ đây). Năm Long 
Khánh thứ 2 (1374) đời vua Trần Duệ Tông đổi Diễn Châu 
thành Diễn Châu lộ, đổi Hoan Châu thành các lộ Nghệ An Nam, 
Bắc, Trung. Năm Quang Thái thứ 10 (1397) đời vua Trần Thuận 
Tông đổi Nghệ An làm trấn Lâm An, đổi Diễn Châu thành trần 
Lộ Giang. Thời thuộc Minh là hai phủ Diễn Châu và Nghệ An. 
Năm Quang Thuận thứ 10 (1469) đời vua Lê Thánh Tông hợp 
cả Hoan, Diễn làm Nghệ An thừa tuyên. Thời Tây Sơn đỗi gọi 
Trung Đô, lại gọi là trấn Nghĩa An. Năm Minh Mệnh thứ 12 
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(1831) lây 9 phủ... đặt làm tỉnh Nghệ An, lấy 2 phủ Đức Thọ và 
Hà Hoa đặt làm tỉnh Hà Tĩnh"), Sách Đại Nam nhất thống chí 
ki #4: ghi chép về diên cách vùng đất Hà Tĩnh được ghi 
cụ thể như sau: "Xưa là đất Việt Thường thị, đời Tấn thuộc 
Tượng quận, đời Hán là quận Nhật Nam, đầu đời Đường là 
Minh Châu và Minh Trí, sau sát nhập vào huyện Việt Thường 
thuộc Châu Hoan (xem Nghệ 4n tỉnh chí % 3 3 3). Nước ta 
thời Tiền Lê là châu Thạch Hà; đời Trần là châu Nhật Nam; thời 
thuộc Minh là Tĩnh Châu; đời Lê gọi là phủ Hà Hoa thuộc xứ 
Nghệ An lãnh hai huyện Thạch Hà và Kỳ Anh; bản triều vẫn 
theo như thế; năm Minh Mệnh thứ 12 (1831) lẫy hai phủ Đức 
Thọ và Hà Hoa thuộc Nghệ An đặt làm tỉnh Hà Tĩnh ở dưới 
quyền Tổng đốc An-Tĩnh; năm Minh Mệnh thứ 18 (1837) đặt 
thêm huyện Hoa Xuyên (nay là Câm Xuyên); năm Tự Đức thứ 6 
(1853) bỏ tỉnh đem phủ Đức Thọ lệ vào tỉnh Nghệ An và đổi 
phủ Hà Thanh (tức Hà Hoa) làm đạo Hà Tĩnh, đặt một quản đạo 
kiêm lý huyện Thạch Hà và huyện Cẩm Xuyên, hạt huyện Kỳ 
Anh và lệ tỉnh Nghệ An; năm Tự Đức thứ 17 (1864) đứng riêng 
làm một đạo, đặt một chánh quản đạo và một phó quản đạo, vẫn 
ở dưới quyền Tổng đốc An-Tĩnh, lãnh 3 huyện: Thạch Hà, Câm 
Xuyên, Kỳ Anh"®), Và theo sách Đại Nam thực lục 2 # Tỉ #$ 
thì vào năm Ất Hợi niên hiệu Tự Đức thứ 29 (tháng 12 năm 
1875) đạo Hà Tĩnh đổi lại làm tỉnh Hà Tĩnh!9, 

Từ những ghi chép của sử sách, về cơ bản đều thống nhất 
ghi nhận, vùng đất Hà Tĩnh trong lịch sử đã tồn tại từ ngày 
Hùng Vương dựng nước, với nhiều tên gọi khác nhau như Cửu 
Đức, Cửu Chân, Hoan Châu, Nghệ An và cuối cùng là Hà Tĩnh; 
cũng có những địa danh nổi tiếng như Thiên Cầm được coi là 
đất “địa linh” đi vào sử sách ngay từ buổi đầu dựng nước của cư 
dân người Việt. 
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Tỉnh Hà Tĩnh được thành lập trong cuộc cải cách hành 
chính ở Bắc Hà năm 1831 của vua Minh Mệnh là sự kiện quan 
trọng trong tiến trình hình thành và phát triển vùng đất Hà Tĩnh. 
Sách Đại Nam thực lục th Ñ $$ ghi nhận khi mới thành lập 
tỉnh, Hà Tĩnh cũng vào loại tỉnh vừa chứ không phải loại tỉnh 
nhỏ: “Chia định địa hạt các tỉnh: Quảng Bình thông trị 1 phủ... 
Quảng Trị thống trị 2 phủ... Nghệ An thống trị 9 phủ... Hà Tĩnh 
thống trị 2 phủ là Hà Hoa, Đức Thọ; gồm 6 huyện là Thạch Hà, 
Kỳ Hoa, Hương Sơn, Thiên Lộc, Nghi Xuân, La Sơn”??. Điều 
này chứng tỏ vùng đất Hà Tĩnh vào thời điểm này (1831), đã hội 
đủ các điều kiện về địa lý để thành một đơn vị hành chính độc 
lập. Lịch sử hình thành và phát triển, những thay đổi về tên gọi 
hành chính vùng đất Hà Tĩnh là phù hợp với qui luật phát triển, 
trải qua những thăng trầm của lịch sử, nhập tách và tách nhập 
của Hà Tĩnh (kể cả sau này cũng vậy: từ năm 1976-1991, Hà 
Tĩnh nhập vào Nghệ An gọi là tỉnh Nghệ Tĩnh; năm 1991, tỉnh 
Hà Tĩnh lại tách khỏi tỉnh Nghệ Tĩnh) và để rồi Hà Tĩnh tự 
khăng định mình trong sự phát triển của dân tộc trong một quốc 
gia thống nhất. 


2. Hà Tĩnh vùng đất trọng yếu trong lịch sử chống giặc 
ngoại xâm của dân tộc 


Theo các sách thiên văn học của người xưa, vùng đất phía 
nam chỉ toàn bộ đất Giao Chỉ, Giao Châu và thuộc sao Dực sao 
Chân, mà vùng đất Hà Tĩnh lại thuộc khu vực này. Thiên văn 
học chia bầu trời làm tứ phương: Đông, Tây, Nam, Bắc; mỗi 
phương gồm 7 chùm sao, chúng ta thường gọi là nhị thập bát tú 
(28 chùm sao). Bảy chòm sao hợp lại thành một phương trời và 
được biểu tượng bằng một con vật có màu sắc theo sự phối 
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thuộc của Ngũ hành. Sao Dực sao Chẩn thuộc về phương Nam 
cùng năm sao nữa là: Tỉnh, Quý, Liễu, Tỉnh, Trương, có biểu 
tượng con phượng đỏ (phượng các). Nói theo thiên văn thì sao 
Dực sao Chẩn năm ở phương Nam liền kề với sao Thuần Vỹ®), 
còn nói theo địa lý ngày nay thì là giữa vĩ tuyến 18 và 19. 


Kê từ khi dựng nước, vùng đất Hà Tĩnh từng được Hùng 
Vương đến thăm; thời kỳ Bắc thuộc và thời kỳ quốc gia Đại 


, 
s3 


Việt từng là vùng đất “phiên trấn” hay “phên dậu” của đất nước. 
Bởi nơi đây từng là một vị trí trọng yếu về quân sự và kinh tế 
của Bắc bộ và Bắc Trung bộ, sách Lịch sử Việt Nam ghi: "Từ 
Hoan Châu (Nghệ- Tĩnh có đường bộ vượt qua dãy Hoành Sơn 
vào Chămpa (Trung trung bộ), có đường bộ vượt đèo Vụ Ôn 
(Hương Sơn, Hà Tĩnh) sang đất Lục Chân Lạp cho tới Viên 
Chăn... Trên mặt biển thuyền bè buôn bán tấp nập... Miễn núi 


"Từ vị trí 


châu Hoan có chợ họp đều kỳ, 10 ngày một lần 
trọng yêu này, mà vùng đất Hà Tĩnh xưa đã được coi như là căn 
cứ địa vững chắc trong các cuộc khởi nghĩa kháng chiến chống 
lại các cuộc xâm lăng của bên ngoài để xây dựng và phát triển 
quốc gia Đại Việt - Việt Nam. 


Trước hết phải kế đến cuộc khởi nghĩa của Mai Thúc Loan 
người Hoan Châu”? vào thế kỷ thứ VIIIE”. Mai Thúc Loan sinh 
ra và lớn lên ở đất Hoan Châu, từ đất Hoan Châu, ông dựng cờ 
nghĩa và chiêu binh ứng mộ. Dựa vào lợi thế chiến lược đất 
Hoan Châu, Mai Thúc Loan đã liên kết với nước Chămpa ở phía 
Nam và Chân Lạp ở phía Tây để có thêm lực lượng chống lại 
nhà Đường. Nghĩa quân của Mai Thúc Loan tiễn quân ra phía 
Bắc tiến đánh phủ thành Tống Bình (tức Hà Nội ngày nay). 
Dưới sự chỉ huy của Mai Thúc Loan, mọi việc trong ngoài đâu 
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vào đây, thanh thế quân đội đại chấn, quân thần vui mừng đều 
xin ông lên ngôi báu. Mai Thúc Loan lên ngôi hoàng đề, tự cho 
mình thuộc về đức thủy, xưng Hắc Đề. Đó là năm Quí Sửu (713) 
mùa hạ tháng 4 vào đời Đường Huyền Tông niên hiệu Khai 
Nguyên thứ nhất vậy””).. Địa điểm trọng yếu mà Mai Thúc Loan 
chọn làm đại bản doanh là vùng núi rậm rạp nằm cạnh sông Lam 
ở khúc hiểm sâu, sách Lịch sử Việt Nam ghi: "Ông lẫy Vệ Sơn 
làm nơi đóng đại bản doanh của nghĩa quân. Dọc bờ sông Lam, 
nghĩa quân đắp một chiếm lũy dài hơn 1000 mét. Đấy là thành 
Vạn An nổi tiếng, có Rú Đụn (Hùng Sơn) làm chỗ dựa, phía 
trong núi là dải thung lũng rộng vài chục mẫu, dùng làm nơi trữ 
lương thực, vũ khí; phía ngoài núi nhiều đồn trại đóng ở cạnh 
sườn; chung quanh núi, sông Lam vây bọc như con hào thiên 
nhiên. Bao quanh khu trung tâm (Vệ Sơn), nghĩa quân xây dựng 
một hệ thống đồn trại nương tựa lẫn nhau. Biêu Sơn hình quả 
bầu bảo vệ cánh tả, Liêu Sơn bảo vệ mặt trước, Ngọc Đái Sơn 
hình đai ngọc cạnh thành Vạn An là đồn tổng chỉ huy, thống 
lĩnh cả hai đạo quân thủy bộ. Mai Thúc Loan xưng đế và đóng 
đô ở thành Vạn An"Œ?, Qua cách mưu tả trên, chúng ta thấy, nơi 
đây đúng là hiểm địa. 

Vào năm 1409, vùng đất Hà Tĩnh lại được chứng minh là 
vùng đất của những bậc quân vương định đô. Sách Đại Việt sử 
ký toàn thư k3À È‡4Š ghi: “Con Nguyễn Cảnh Chân là 
Cảnh Dị, con Đặng Tất là Đặng Dung... đem quân Thuận Hóa 
về Thanh Hóa, đón rước Nhập nội Thị trung Trần Quí Khoáng 
đến Nghệ An lên làm vua. Tháng 3, ngày 17, vua lên ngôi ở Chi 
La, đổi niên hiệu là Trùng Quang, lấy Nguyễn Súy làm Thái phó, 
Nguyễn Cảnh DỊ làm Thái Bảo, Đặng Dung làm Đồng bình 
Chương sự”0d*”, Đất Chi La tên của một huyện, sau đổi làm 
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huyện L.a Sơn (nay là huyện Đức Thọ tỉnh Hà Tĩnh) và vua Trùng 
Quang thời Hậu Trần ở ngôi 5 năm tại đất Chi La này. Còn cha 
con Đặng Tất và Đặng Dung, những người có công lớn giúp nhà 
Hậu Trần tiếp tục kháng Minh quyết liệt là người quê ở xã Tả Hạ 
huyện Thiên Lộc (nay là huyện Can Lộc tỉnh Hà Tĩnh). 


Những năm đầu của thế kỷ XV, khi Lê Lợi phất cờ khởi 
nghĩa ở Lam Sơn, vùng đất Hà Tĩnh và Nghệ An nhiều nơi là 
bản doanh của nghĩa quân Lam Sơn trong cuộc kháng chiến 
chống giặc Minh. Đại Việt sử ký toàn thư kh È‡t2Š ghi: 
“Bấy giờ vua chấn chỉnh binh tượng, tiến quân bao vây thành 
Nghệ An. Quân sắp đi, vừa lúc có tin báo quân Minh sắp đặt voi 
ngựa, thuyền bè, tiến quân cả hai đường thủy bộ, định ngày mai 
sẽ tới. Vua chia hơn 1000 quân cho Lê Liệt đi đường tắt đống 
giữ huyện Đỗ Gia. Vua đích thân chỉ huy đại quân giữ chỗ hiểm 
yếu đợi chúng đến”U?), Theo chú thích trong Đại Việt sử ký toàn 
thự 3À È ‡#2*, thì Đỗ Gia nay thuộc đất huyện Hương Sơn 
tỉnh Hà Tĩnh, gân xã Linh Cảm của huyện này có làng Đỗ Xá, 
có lẽ là nơi đóng quân của Lê Liệt”®), 

Vào thế kỷ XIX, ngay sau khi thành lập tỉnh Hà Tĩnh 
(1831), chính quyền tỉnh đã cho đắp thành Hà Tĩnh để củng cố 
vị trí chiến lược của tỉnh trong hệ thống quốc phòng chung của 
cả nước. Sách Đại Nam thực lục 2# Ä ‡$ ghi: “Năm Quý Ty 
niên hiệu Minh Mệnh thứ 14 (1833), đắp thành đất tỉnh Hà Tĩnh 
(thành mở 4 cửa tiền, hậu, tả, hữu, mỗi mặt đều dài 140 trượng). 
Trước kia khi chia đặt tỉnh hạt; Tổng đốc, Tuần phủ cùng với 
Giám thành chọn được chỗ xã Trung Tiết, huyện Thạch Hà, địa 
thế cao ráo rộng rãi, phía trước có núi Cảm Sơn, lại có một dải 
sông dài chảy quanh phía trước, vòng sang bên tả, trên thông với 
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sông Nại Giang, dưới thông ra cửa Luật. Đó là một khu đất 
đẹp”°”. Cùng với việc đắp thành Hà Tĩnh, quan tỉnh Hà Tĩnh 
cũng nhận thức vị trí chiến lược quan trọng của dãy Hoành Sơn 
(Đèo Ngang), nên đã lập tức xây cửa ải trên núi Hoành Sơn. 
Sách Đại Nam thực lục + tà Ÿ ‡# cũng ghi: “Năm Quý Ty niên 
hiệu Minh Mệnh thứ 14 (1833), thiết lập cửa ải ở núi Hoành Sơn 
(Hoành Sơn trên liền núi cao đưới giáp biển lớn, ở khoảng tiếp 
giáp giữa hai tỉnh Quảng Bình và Hà Tĩnh). Cửa ải ở trên đỉnh 
núi, chung quanh xây tường bằng đá núi, dài 11 trượng 8 thước, 
cao 5 thước, đăng trước mở I cửa, bên tả bên hữu có tường 
ngăn, xây theo thế núi; bên tả dài 36 trượng, bên hữu dài 39 
trượng: có chỗ cao 3, 4 thước, có chỗ cao 5, 6 thước. Trong 
dựng một trại lính 3 gian để làm chỗ biền binh đóng giữ”U3), 


Hơn nữa, địa bàn Hà Tĩnh núi non hiểm trở, sông ngòi 
nhiều, trạm dịch lắm; dựa vào Đại Nam nhất thống chí ® tị — 
#t&, chúng tôi thống kê được ở tỉnh Hà Tĩnh thời Nguyễn có 
27 núi, 14 sông suối khe, 5 trạm dịch; những địa danh này, thời 
đó thực sự là trọng yếu cho quân sự quốc phòng ở vùng này. 
Vào những năm cuối của thế kỷ XIX, phong trào kháng Pháp 
phát triển khắp nơi, sau khi vua Hàm Nghi ban dụ Cần Vương 
(tháng 7 năm 1885), ở Hà Tĩnh đã bùng nỗ nhiều phong trào đấu 
tranh kháng Pháp, mà đại diện là phong trào Hương Khê do 
Phan Đình Phùng chỉ huy. ĐỊa bàn chính của nghĩa quân là 
Hương Khê (Hà Tĩnh), nhưng nghĩa quân hoạt động rộng khắp ở 
các tỉnh miền Trung (như: Thanh Hóa, Nghệ An, Hà Tĩnh, 
Quảng Bình). Phong trào Hương Khê kháng Pháp tồn tại trong 
10 năm (1885-1896), đây là phong trào khởi nghĩa có quy mô 
lớn nhất và kéo dài nhất trong phong trào Cần Vương, đã lập 
được nhiều chiến công và gây cho quân Pháp nhiều tổn thất 
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nặng nè, cuộc khởi nghĩa đã huy động sự ủng hộ to lớn của nhân 
dân Hà Tĩnh và nhiều địa phương khác. 

Trong công cuộc kháng chiến chống Mỹ, tỉnh Hà Tĩnh tiếp 
tục là vùng đất trọng yếu của quốc gia, là giao điểm huyết mạch 
cho toàn quân toàn dân miền Bắc vào Nam đánh giặc giải phóng 
đất nước, mà trọng điểm là đất Ngã ba Đồng Lộc. Như mọi 
người đã biết: Ngã ba Đồng Lộc thuộc địa phận xã Đồng Lộc 
huyện Can Lộc tỉnh Hà Tĩnh, năm trên đường Hồ Chí Minh lịch 
sử. Trong thời kỳ kháng chiến chống Mỹ cứu nước, mọi nẻo 
đường chuyển quân từ Bắc đi vào Nam đều phải qua đây. Tại 
đây nhiều chiến sỹ bộ đội, thanh niên xung phong đã hy sinh 
anh dũng vì bom đạn Mỹ. Đặc biệt sự hy sinh của L0 cô gái ngã 
ba Đồng Lộc đã trở thành một biểu tượng đẹp về chủ nghĩa anh 
hùng cách mạng của tuổi trẻ Việt Nam. 


3. Hà Tĩnh vùng đất giàu nguồn lực trong sự nghiệp xây 
dựng và phát triển đất nước 


Hà Tĩnh không những là vùng đất trọng yếu trong lịch sử 
chống ngoại xâm của dân tộc, mà còn là vùng đất giàu nguồn 
lực trong sự nghiệp xây dựng và phát triển đất nước. Nguồn lực 
ở đây, chúng tôi đề cập đến hai vẫn đề: một là nguồn tài nguyên 
thiến nhiên, hai là nguồn nhân lực. 


Về tài nguyên thiên nhiên, vùng đất Hà Tĩnh được ghi nhận 
không phải là vùng đất giàu có, nhưng cũng có nhiều thế mạnh 
riêng mà tỉnh khác không có được. Ở đây chúng tôi xin trích dẫn 
những ghi chép của sử sách để nói lên thế mạnh phát triển kinh 
tế địa phương. 
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Thứ nhất, về sản vật địa phương, sách Đại Nam nhất thống 
chí ki —#È.3: chép: “Quán chúng thảo, sản vật ở hai huyện 
Thạch Hà và Kỳ Anh...; muối, sản vật ở hải phận xã Đình Hòe 
huyện Thạch Hà, xã Nhượng Bạn huyện Cảm Xuyên và xã Vạn 
Áng huyện Kỳ Anh; thạch quyết minh (hay còn gọi là cửu 
không hoặc bào ngư), sản vật ở Hòn Én ngoài biển thuộc hải 
phận thôn Phác Môn huyện Kỳ Anh; hầu, sản vật ở hải phận 
huyện Thạch Hà; sò nghêu, sản vật ở giang phận xã Hà Hoàng 
huyện Thạch Hà, v.v...””?, Sách Đông Khánh địa dư chí lược 
Z] ## 3è, #t 3 #& chép về sản vật địa phương Hà Tĩnh như sau: 
“Sản vật trong đạo, đại để lúa hè nhiều, lúa thu ít. Cá, muối xuất 
ở hai cửa tắn Nhượng thuộc Câm Xuyên, Kỳ Anh. Trâu bò xuất 
ở các thôn Xuân Sơn, Vọng Liễu huyện Kỳ Anh. Cỏ tiên mao có 
nhiều ở núi Bảo Đài (thuộc Thạch Hà). Ốc cửu không (bào ngư), 
sản vật ở đảo Ô Tôn (núi sát biển thuộc huyện Kỳ Anh. Thạch 
Hà thì có cà cuống, vài ba thôn trồng mía. Các nơi khác như 
Đồng Môn có vải trắng, Trảo Nha có chiếu cói. Một số nơi có 
dệt vải... Còn như khoai sắn thì như nơi nào cũng có”, Ngoài 
ra, các sách địa chí còn ghi chép khá nhiều sản vật riêng của các 
huyện thuộc Hà Tĩnh, như: Thạch Hà, Kỳ Anh, Câm Xuyên, 
v.v... Như vậy, bên cạnh những ghi chép về sản vật, cùng với 
chiều dài của biển, có thể gợi ý cho Hà Tĩnh hướng phát triển 
kinh tế biển như là một lợi thế. 

Thứ hai, về di tích lịch sử, vùng đất Hà Tĩnh có nhiều khu 
di tích lịch sử, theo ghi chép của sử sách nơi đây có: đàn xã tắc 
(xã Trung Tiết), Văn miễu (xã Đông Lỗ), chùa Hương Tích (trên 
núi Hồng Lĩnh); rồi các khu di tích của các dòng họ lớn, như: 
khu di tích Hải Thượng Lãn Ông, khu di tích Nguyễn Du, họ 
Nguyễn xã Trường Lộc huyện Can Lộc, v.v... Đặc biệt là hệ 
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thống làng nghề ở Hà Tĩnh khá nhiều, đây cũng là một lợi thế về 
kinh tế cho Hà Tĩnh. 

Thứ ba, thiên nhiên ưu đãi, tiêu biểu là cảng biển nước 
sâu Vũng Áng: bãi biển Thiên Cảm, Xuân Thành, Chân Tiên; 
khu sinh thái Kẻ Gỗ và suối nước nóng Sơn Kim; mỏ sắt ở 
Thạch Hà, v.v... 

Như vậy, cùng với các di tích lịch sử và nhưng địa danh 
thiên nhiên ưu đãi, tất cả sẽ tạo nên một lợi thế về kinh tế du lịch 
cho Hà Tĩnh. 


Vẻ nguôn nhán lực, vùng đất Hà Tĩnh được coI là vùng đất 
“nhân kiệt”, sử sách từng coi đất vùng đất Nghệ-Tĩnh giống như 
đất Trâu-Lỗ (Trung Quốc), vì vùng đất này đã sản sinh ra nhiều 
con người tài giỏi, lỗi lạc trong lịch sử, và sử sách cũng từng ghi 
nhận đây là vùng đất “dục tú chung anh”. Sự thực lịch sử đã 
chứng minh, vùng đất Hà Tĩnh thời nào cũng có anh tài, như: 
vua Mai Hắc Đế, nhà sử học Sử Hy Nhan (đời nhà Trần), hai vị 
tướng Đặng Tắt và Đặng Dung, Phó sứ Bùi Cằm Hỗ (thời Lê sơ), 
quÊ ngoại của danh y Hải Thượng lãn Ông Lê Hữu Trác (thời Lê 
Trung hưng), La Sơn phu tử Nguyễn Thiếp (người thân cận của 
vua Quang Trung), nhà ngoại giao Phan Huy Ích, nhà bác học 
Phan Huy Chú, nhà thơ Nguyễn Công Trứ, nhà yêu nước Phan 
Đình Phùng, nhà sử học Trần Trọng Kim, các nhà cách mạng 
Trần Phú và Hà Huy Tập, nhà khoa học Hoàng Xuân Hãn, nhà 
thơ Xuân Diệu và Huy Cận, v.v... Đây thực sự là những tinh hoa 
của Hà Tĩnh nói riêng và của đất nước nói chung. Đây là nguồn 
lực kiệt xuất, đã có những đóng góp hiệu quả cho sự nghiệp xây 
dựng và phát triển đất nước. 
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4. Lời kết 

Bài viết mang tính tổng quan các những sự kiện lịch sử xảy 
ra ở vùng đất Hà Tĩnh, những vùng đất trọng yếu của Hà Tĩnh 
trong lịch sử chống giặc ngoại xâm của dân tộc và nguôn lực 
của Hà Tĩnh, người viết bài này muốn chứng minh răng: Hà 
Tĩnh đúng là vùng đất trọng yếu trong sự nghiệp xây dựng và 
bảo vệ đất nước của dân tộc, Hà Tĩnh thực là vùng đất “địa linh 
nhân kiệt”. 

Chủ thích 

1. Đại Nam nhất thống chí (bản dịch), tập 2, sđd, tr.93-94. 

2. Đồng Khánh địa dư chí (bản dịch), tập 2, sđd, tr.1323. 

3. Đại Việt sử ký toàn thư (bản dịch), tập 1, sđd, tr.13 1. 

4. Nguyễn Trãi toàn tập tân biên (bản dịch), tập 2, sđd, tr.553-554. 

5. Đại Nam nhất thống chí (bản dịch), tập 2, sđd, tr.85-86. 

6. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 8, sảd, tr.163. 

1. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 3, sđd, tr.234. 

§. Đại Nam nhất thống chí (bản địch), tập 2, sả, tr.85. 

9, Lịch sử Việt Nam, tập l. sảd, tr.124. 

10. Về quê quán của Mai Thúc Loan, hiện các tài liệu ghi cũng 
khác nhau: Lịch sử Việt Nam, tập I, sảd, tr.129, phi: quê ở Mai Phụ, 
một làng chuyên làm muối ở miễn ven biển Thạch Hà tỉnh Hà Tỉnh 
hiện nay. Sau mẹ ông dời nhà lên vùng Ngọc Trừng (huyện Nam Đàn 
ngày nay). Có tài liệu ghi: quê thôn Ngọc Trừng, Hoan Châu, ray 
thuộc huyện Nam Đàn, Nghệ An. 

11. Về thời điểm của cuộc khởi nghĩa, hiện cũng có nhiều cách 
ghìi chép khác nhau: Đại Việt sứ ký toàn thư (bản dịch), tập 1, sđd, tr. D0, 
ghi: vào năm Nhâm Tuât (722). Việt điện u linh tập In trong Tông iập 
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tiêu thuyết Hán văn Việt Nam (bản dịch), tập 1, Nxb. Thế giới, Hà 
Nội, 1997, tr.90-91, ghi: vua lên ngôi năm Quí Sửu (713), ở ngôi 10 
năm thì mật (722). 

12. Việt điện u linh tập in trong Tổng tập tiểu thuyết Hán văn 
Việt Nam (bản dịch), tập 1, sẻd, tr.90. 

13. Lịch sử Việt Nam, tập 1, sắd, tr.129. 

14. Đại Việt sử ký toàn thư (bản dịch), tập 2, sảäd, tr.226. 

15, 16. Đại Wiệt sứ ký toàn thư (bản dịch), tập 2, sảđd, tr.252. 

L7. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 3, sđd, tr.477. 

18. Đại Nam thực lục (bản dịch), tập 3, sđd, tr.505. 

19, Đại Nam nhất thống chí (bản dịch), tập 2, sđd, tr.114-1 15. 

20. Đồng Khánh địa dư chí (bản dịch), tập 2, sđd, tr.13 18. 
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TÌM HIẾU NHỮNG GIÁ TRỊ TRUYÈN THÔNG 
TÉT ĐOAN NGỌ TRONG ĐỜI SÓNG VĂN HÓA 
XÃ HỘI VIỆT NAM ĐƯƠNG ĐẠI 


Tết Đoan ngọ 3#2Ƒ hay còn gọi tết Đoan dương 3#I3 vào 
ngày mùng 5 tháng 5 âm lịch hàng năm. Tết Đoan ngọ tồn tại từ 
lâu trong đời sống văn hóa các nước Đông Á (như Trung Quốc, 
Hàn Quốc, Việt Nam) và có tác động ảnh hưởng đến sinh hoạt 
và lỗi sống trong xã hội của mỗi dân tộc các nước Đông Á. Ở 
Việt Nam tết Đoan ngọ cũng còn gọi là tết Đoan dương hay 
Trùng ngọ và nhân dân thường gọi là tết giết sâu bọ. 


Về sự bắt nguồn của ngày tết Đoan ngọ, từng có nhiều sự 
giải thích khác nhau. Có người cho răng, đây là sự tôn sùng vật 
tổ của người dân vùng sông Trường Giang (Trung Quốc). Thế 
nhưng cách lưu truyền phổ biến nhất trong dân gian thì cho rằng, 
tết Đoan ngọ là để kỷ niệm nhà thơ yêu nước Khuất Nguyên /# 
7 (Trung Quốc). Như mọi người đã biết: vào cuối thời Chiến Quốc, 
có một vị đại thần nước Sở là Khuất Nguyên, ông là vị trung 
thần và là nhà văn hóa nổi tiếng thời bấy giờ (thế kỷ thứ II 
trước Công nguyên). Tương truyền Khuất Nguyên là tác giả hai 
bài thơ Ly /ao #&##- và Sở đừ #š †, nôi tiếng trong văn hóa cổ Trung 
Hoa, thể hiện tâm trạng buồn vì đất nước suy vong với họa mất 
nước. Do can ngăn vua Hoài Vương không được lại bị gian thần 
hãm hại, Khuất Nguyên đã uất ức gieo mình xuống sông Mịch 
La tự vẫn ngày mùng 5 tháng 5. Thương tiếc người trung nghĩa, 
mỗi năm cứ đến ngày đó, dân Trung Quốc xưa lại làm bánh, 
quấn chỉ ngũ sắc bên ngoài (ý làm cho cá sợ) rồi bơi thuyền ra 
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giữa sông ném bánh, lấy gạo bỏ vào ống tre rồi thả xuống sông 
cúng Khuất Nguyên. Sau này ống tre đựng gạo được đổi thành 
bánh chưng. 


Ở Trung Quốc, trong ngày tết Đoan ngọ có nhiều tập tục, 
như: bà con họ hàng đi thăm hỏi nhau, mọi người biếu nhau 
bánh chưng của nhà mình gói. Những thức ăn trong ngày tết 
Đoan ngọ, ngoài bánh chưng ra, nhiều nơi còn có những thức ăn 
khác, chăng hạn như ăn trứng mặn, uống rượu, đây đều là tập 
tục trừ tà trong dân gian. Ngoài ăn uống, tết Đoan ngọ còn có 
tập tục trang trí dân gian rất độc đáo, trước cửa nhà nào cũng treo 
hai loại lá thuốc, một mặt là để trừ tà, mặt khác là để xua bệnh 
tật vì bước vào đầu mùa hè mưa nhiều âm ướt, nhiễu ruồi muỗi, 
dễ ôm đau. Ngoài ra, trong ngày tết Đoan ngọ người ta còn quấn 
cho trẻ chỉ 5 màu, ngụ ý là “sống lâu trăm tuổi”, khâu những túi 
thơm, có hình như con hỗ và quả bầu, trong bỏ hương liệu, lấy 
dây đỏ đeo trước ngực trẻ. Họ còn cho trẻ đi giầy hình đầu hồ, 
đeo yếm thêu hình con hồ, đều với ngụ ý là để phù hộ cho trẻ 
bình an, may măn. Đặc biệt ở khu vực hạ lưu sông Trường 
Giang (Trung Quốc), tục đua thuyền rồng là một trong những 
tập tục quan trọng trong ngày tết Đoan ngọ. Nghe nói, tập tục 
này cũng có liên quan đến Khuất Nguyên, tương truyền sau khi 
người dân phát hiện Khuất Nguyên nhảy xuống sông, người ta 
ra sức chèo thuyền để cứu vớt và trở thành tập tục đua thuyền 
rồng trong ngày tết Đoan ngọ hàng năm. Và còn nhiều tập tục 
khác nữa được diễn ra trong ngày tết Đoan ngọ ở Trung Quốc 
mà chúng tôi không dẫn ra ở đây. 

Ở Việt Nam, tết Đoan ngọ được các sách ghi chép khả 
nhiều, có sách ghi về qui định lễ tết Đoan Ngọ hàng năm, có 
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sách ghi về những tục tập diễn ra trong ngày tết Đoan ngọ. Từ 
những ghi chép này chúng ta phần nào hiểu sâu hơn về văn hóa 
tết Đoan ngọ ở Việt Nam trong lịch sử. 


1. Thư tịch Hán Nôm Việt Nam ghi chép về tết Đoan ngọ 


1.1. Tập tục tết Đoan ngọ ghỉ trong thư tịch Hán Nôm 
Việt Nam 


Từ thời nhà Trần (1225-1400) sử sách đã ghi về việc qui 
định tổ chức tết Đoan ngọ vào hàng năm. Sách Đại Việt sử ký 
toàn thư + 3š * ‡t2'Ÿ, một bộ Quốc sử ghi chép các sự kiện 
lớn lịch sử nước Việt Nam từ thời Kinh Dương Vương và các 
vua Hùng (kỷ họ Hồng Bàng) cho đến triều đại nhà Lê Trung 
hưng (Lê Gia Tông năm 1675), ghi rõ từ thời Trần đã qui định lễ 
tết Đoan Ngọ hàng năm: “Năm Đinh Dậu niên hiệu Thiên Ứng 
Chính Bình thứ 6 (1237)... [tờ 11b] Mùa hạ tháng 5, tết Đoan 
Ngọ... Hằng năm cứ đến tháng này đều cử hành/# z ] 3# 
ñn....2Ƒ E H lý #&4T>”. 
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Khám định Việt sử thông giám cương mục $R 2 3š #% t8 $É 
#] H, bộ biên niên sử Việt Nam ghi chép từ thời Kinh Dương 
Vương cho đến triều đại nhà Lê Mẫn Đế (năm 1788), có ghi 
việc tê chức tết Đoan ngọ là lễ tiết chính như các lễ khác là lễ 
khánh thọ, lễ vạn thọ, v.v... và được tô chức từ trung ương đến 
các địa phương. Khâm định Việt sử thông giđm cương mục ghi 
“Theo Lịch triểu hiển chương loại chí của Phan Huy Chú 
(1782-1840), Mục Quốc đụng chí: Hàng năm, phàm gặp các lễ 
tiết chính đán, Đoan dương, vạn thọ, khánh thọ, diện thọ, v.v.. ở 
nha môn các trấn đều có bài, có biểu kính dâng lễ vật; ở các nha 
môn khác cũng có đặt yến tiệc, hát xướng/;§‡§;+‡ J# #] & # BỊ 
H & N.£ 9 dã D2 lệ J8 ấ 1E Ấ ?n Ấn đế 2 đã f8 F1 lý 2| M# $ 3Ã 
18 38 1 3L 5-1 F1 7. i4 lê TH”. 
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Một trong những tập tục diễn ra trong ngày lễ Đoan ngọ là 
bơi thuyền cũng được các sử gia Việt Nam ghi lại, và đích thân 
nhà vua ngự ở trên sông để xem đua thuyền. Sách 4n Nam chí 
lược 2 #ị & #& của Lê Trắc Ấ###J soạn năm Nguyên Thống thứ 
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nhất (1333) do Ngạn Ngâm Hương (Nhật Bản) biên tập năm 
Giáp Thân n#ên hiệu Minh Trị thứ 17 (1884) bản Lạc Thiện 
đường (Thượng Hải ấn hành), ký hiệu A.ló6 (tại Viện Nghiên 
cứu Hán Nôm), tờ 32b có ghi về tết Đoan ngọ như sau: “Tết 
Đoan dương, dựng một cái gác ở giữa sông, nhà vua ngôi đó 
xem đua thuyền/3# f5 8Ð ›r +† 3Ä BỊ + + #j}ÿ#”. 


Một tập tục nữa là vào dịp tết Đoan ngọ, Hộ phiên (một cơ 
quan thuộc Bộ Hộ) cấp phát quạt để sáu cung dùng, loại quạt 
này phải do xã Đào Xá (địa phương làm quạt nổi tiếng ở huyện 
Đường Hào tỉnh Hải Dương) làm và sơn. Tết Đoan ngọ là bắt 
đầu vào giữa trưa (Đoan là mở đâu, Ngọ là giữa trưa). Đoan ngọ 
còn gọi là Đoan dương (dương là mặt trời, là khí dương), Đoan 
dương có nghĩa là bắt đầu lúc khí đương đang thịnh. Ngày Đoan 
ngọ là ngày dân chúng cúng lễ để đánh dấu một thời tiết mới, 
mừng sự trong sáng, quang đãng; hơn nữa, vào tiết hạ trời oi 
bức các cung rất cần đến quạt. Sách Lịch triều hiến chương loại 
chỉ J# ?\  Ÿ #ã?k của Phan Huy Chú ï§#3ÿ;‡ (1752-1840), 
Quyền 34, Mục Quốc dụng chí 8l Rị ‡š, ký hiệu A.50/3 có ghi: 
"Về quạt ban trong tết Đoan dương thì Hộ phiên phát phái cho 
sáu cung ngự dụng lĩnh tiền công, giao cho xã Đào Xá làm và 
sơn/3ñ lộ # Bị †}?” ất #-&# RỊ 7x 3 SUB $X,1†lỊ @šÃ1F" . 

Không những ở trung ương mà tại các địa phương cũng có 
những qui định tế lễ ở đình làng trong ngày tết Đoan ngọ. Một 
khoán ước #9) tại đình thôn Thị xã Đặng Xá huyện Hoài An phủ 
Ứng Thiên (nay thuộc huyện Ứng Hòa thành phố Hà Nội), ký hiệu 
AF.a2/53 có ghi: "Tiết Đoan ngọ hàng năm ở bản đình, mỗi giáp 
thu đủ 2 thăng gạo nếp, 15 văn tiền cổ giao cho sái phu làm đồ 
cúng tế. Sáng sớm thôn trưởng châu bái để tỏ sự kính trọng". 
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Sách Hà Nội địa dự >[ R3*,#3 3 #& do Dương Bá Cung 
}?1q #4 (1794-1868) hiệu Cấn Đình E3 soạn năm Tự Đức 
thứ 4 (1851), ký hiệu A.1154, Mục Phong fục, tờ 2a ghi: “Tết 
Đoan dương bó lá ngải, nhuộm móng tay, buộc chỉ cổ tay/ 3ã B2 


*x 3:1 # 4 2> 7| £©`. 


Sách Đồng Khánh địa dự chí E] 3È, ## +3 s&, ký hiệu 
A.537, quyển 1, Phần Hà Nội tỉnh Thọ Xương huyện, Mục 
Phong tục ghi: “Tết Đoan ngọ, nhà nhà đều ủ rượu nếp, treo lá 
ngải hình hổ” (34382 ## # ñš¡8##J£ 34) và Phần Bắc Ninh 
tĩnh Từ Sơn phủ, Mục Phong tục ghi: “Tết Đoan ngọ, chuẩn bị - 
đầy đủ rượu và hoa quả lễ tô tiên từ sáng sớm. Mọi người đều 
uống rượu, ăn hoa quả, gọi là giết sâu bọ. Hôm ây, người ta hái 
các loại lá thuốc cất giữ để sử dụng, hái lá ngải tùy theo năm mà 
bó thành hình con vật biểu trưng của năm đó, ví dụ năm Dần thì 
bó thành hình con hỗ/3#2 #ù ¿8# v2 2# :š Ä ^.# 3-$kìB 
"#$ 5% &u đã ð th H }k‡ÁlÊ t đã HỊ K3 3 RH 2 % # 8k 7É du 
3t ® . 

An Nam phong tục sách 3 dhị f{&Rl†, của Đoàn Triển ƒ# 
/#& (1854-1919) soạn năm Duy Tân thứ 2 (1908), ký hiệu A.153, 
Mục Phong tục, tờ 6a ghi: “Mồng 5 tháng năm là tết Đoan 
dương. Đây là lễ tết tặng quà cho nhau, cũng giống với tết 
Nguyên đán nhưng có phần giảm bớt đi. Ngày hôm đó, trẻ nhỏ 
buộc lụa ngũ sắc (vào cỗ tay), ngoài cửa treo bùa để diệt trừ khí 
độc. Vào tết Đoan ngọ, người ta lẫy lá ngải kết thành hình con 
vật biểu trưng của năm đó treo ở cửa nhà, như năm Tí thì hình 
con chuột, năm Dậu hình con gà, năm Sửu hình con trâu, sau đó 
phơi khô lá đó trong bóng râm lưu lại làm được liệu, càng để lâu 
năm hiệu quả chữa bệnh càng tốt. Lại lấy lá của trăm loại cây 
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làm trà, gọi là trà Đoan ngọ. Điều này là phỏng theo câu chuyện 
ông Lưu và ông Nguyễn người Trung Quốc hái thuốc (ông Lưu 
và ông Nguyễn chỉ Lưu Thần 3*| và Nguyễn Triệu t3, 
không muốn làm quan, nên lên núi hái thuốc gặp tiên nữ liền kết 
làm vợ chồng, hai ông vào núi lấy thuốc là ngày Đoan ngọ). Lễ 
vật giống với ngày tết, nhiều người dùng rượu nếp và dưa hấu/ 
+? H Ñ 3ã Bộ ñn ®Ñ lŠ ñp đã 7R IE] 7L.8 ứn 2 x\ Š ft ở Ệ 5 
ễ,#4f1 2} lế 1‡ H E‡ ệ H “ ft 3X # 1E 1# â 6k 7 đế T f1 Tí ‡u 
-† ñ\ BH S2! + + XR là #t đƒ ụ lt #6 3X j6 15 " 
# 6, 23-H 3#“ 304L ^.#| G4 #t tt #28 võ đụ ấn H l2] # 

/B 8 & S” 


Sách 4n Nam chí nguyên 3 tì *È:/§, ký hiệu VHv.1316, 
Quyên 2, Mục Phong fục, tờ 20a ghi: “Mộng 5 tháng năm, mọi 
người dân hái cỏ hoa, chuẩn bị sẵn để chế dược liệu (#  # H 
3%‡#*it 3 Tá ñị tê 3). 

1.2. Văn tẾ ngày tết Đoan ngọ ghỉ trong thư tịch Hán 
Nôm Việt Nam 

Có nhiều bài văn tế ngày tết Đoan ngọ ghi trong các tư liệu 
Hán Nôm, ở đây chúng tôi giới thiệu 2 bài, đó là những bài văn 
khẩn tô tiên. 

Bài thứ nhất ghi trong tác phẩm Gia lễ lược biên 2® 3 *& ®&, 
ký hiệu VHv.2487, tờ 32a viết "Đoan dương văn: Tiết thuộc 
Đoan ngọ. Ngày hạ đang đến. Nhất âm hình thành. Vạn vật 
trưởng thành. Rực rỡ tổ tiên. Ơn huệ vô cương. Tưởng nhớ 
người xưa. Lễ chắng dám quên/3#l$ %x #2 8 # + # H ‡†— l$ 
+32 š,1®# #24 ân S. f\ §á ñã Rã nà 3È lễ 28 2 BÁU B 

Bài thứ hai ghi trong sách Hồ Thượng thư gia lễ 1 + $ 
3#, soạn năm Vĩnh Hựu thứ 4 (1738) của Hồ Sĩ Dương, ký 
hiệu A.279, tờ 14a viết "Đoan Dương văn: Nay là tháng năm, 
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tiết thuộc Đoan đương, xa nhớ đến tô tiên, bi ai cảm mộ khôn 
xiết. Cân cáo/ 322% H ¿#4 lÊ # R 8ù Jổ š Bở ìÉ iễ vA n$ 5) R§ & 
it #. 

Như vậy các tư liệu Hán Nôm ghi khá đầy đủ về tết Đoan 
ngọ ở Việt Nam, đây là những tư liệu hết sức có giá trị khi nghiên 
cứu văn hóa truyền thống Việt Nam trong mối quan hệ giao lưu 
với văn hóa nước Đông Á, đặc biệt với văn hóa Trung Quốc. 

2. Tết Đoan ngọ trong đòi sống xã hội Việt Nam 


2.1. Tết Đoan ngọ trong xã hội truyền thống 


Ở Việt Nam, đa số người dân ít người biết đến chuyện 
Khuất Nguyên, mà chỉ coi ngày mông 5 tháng năm là ngày 
tết "giết sâu bọ", vì trong giai đoạn chuyển mùa, chuyên tiết, 
dịch bệnh dễ phát sinh, cần được trừ đi. Người ta quan niệm, 
trong ngày này, các loài sâu bọ đều hoảng hốt, trốn chạy vì 
nhà ai cũng có bữa cỗ "giết sâu bọ". Trong ngày tết Đoan 
ngọ, thuở xưa ở các làng xã có tế thần ở đình và đền, còn ở 
thôn và xóm thì cúng ở miếu. Tại gia đình thì sửa lễ cúng tổ 
tiên và cúng thổ công. Lễ cúng là phẩm vật có rượu nếp, trái 
cây. Riêng các gia đình thầy lang (thầy chữa bệnh) còn có 


thêm lễ cúng thánh sư. 


Trước đây, để chuẩn bị cho ngày tết Đoan ngọ, món rượu 
nếp được nhân dân chuẩn bị khá công phu. Trước ngày tết Đoan 
ngọ khoảng 3-4 ngày, người ta đi chợ chọn loại nếp cái hoa 
vàng đem đồ xôi và ủ, khi ủ phải chọn người có vía tốt lành thì 
rượu nếp mới thơm ngon, nếu người có vía xấu mà nhìn vào thì 
bị chua và không ăn được. 
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Rượu nếp Hoa quả 


Trước tết Đoan ngọ, người ta đi chợ mua săm các đồ lễ, 
như: hương, hoa, vàng mã, bánh chưng; các loại hoa quả: mận, 
đào, hồng xiêm, đu đủ, dưa hấu, vải, na, chuối, v.v... Việc chọn 
mua hoa quả cho mâm cỗ cúng rất câu kì: đào mịn lông tơ, mận 
có vị chua ngọt, hồng xiêm quả mọng, vải thiều căng vỏ, na mặt 
mở to đều, chuối to mập mạp, đu đủ chín cây, dưa hấu bổ dọc 
thành những chiếc thuyền rồng, dứa vàng còn nguyên ngọn lá 
xanh rờn, v.v... Cùng với rượu nếp do nhà làm, nước mưa lấy ở 
bể (hay chum, vại) trong nhà và đồ lễ mua ở chợ thành một mâm 
lễ vào sáng ngày mồng 5 tháng 5 rất phong phú. Việc sắm mâm 
lễ cho ngày Doan ngọ ở miền Bắc và miễn Nam có khác đôi 
chút, như: miền Bắc có bánh chưng còn niềm Nam là bánh gù. 





Bánh chưng Bánh gù 
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Sáng sớm ngày tết Đoan ngọ, chủ nhà dạy sớm (phải đi 
guốc hoặc dép) bày lễ cúng tết Đoan ngọ để dâng tổ tiên và thổ 
công. Sau đó chủ nhà gọi mọi người thức dậy để giết sâu bọ. 
Cách trừ sâu bọ trong người như sau: mọi người sáng ngủ dậy, 
không được đặt chân xuống đất súc miệng 3 lần cho sạch sâu bọ, 
ăn một bát rượu nếp cho sâu bọ SaY, tiếp đó ăn các loại quả cho 
sầu bọ chết... Trẻ con do sức còn yếu phải ngồi trên giường để 
giết sâu bọ, sau đó đeo chỉ ngũ sắc, còn em gái đến độ tuổi xâu 
lỗ tai cũng chọn ngày này mà xâu. 


Sau tục giết sâu bọ là các tục lệ khác được thực hiện trong 
ngày têt Đoan ngọ, như: 


- Tục mọi người buổi sáng không được ngồi vào cái ngưỡng 
cửa (vì nếu ngôi vào, trong năm đó sẽ mọc mụn ở mông). 





Nhà truyền thống ở đông bằng Bắc Bộ 


- Fục nhuộm móng chân và móng tay. 
- Tục tăm nước lá mùi. 
- Tục khảo cây lấy quả. Trong gia đình chọn một người có 
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đức tính hiếu thảo trèo lên cây, một người ở dưới cầm cây gậy 
(hoặc dao) đánh (hoặc chém) vào gốc cây và hỏi: năm nay mày 
ra bao nhiêu quả, người trên cây trả lời: sẽ cho ra nhiều quả hoặc 
nói cụ thể số lượng là bao nhiêu quả do người trên cây tự quyết 
định mà không có sự thỏa thuận từ trước. 

- Tục hái thuốc vào giờ Ngọ. Người ta hái bất kỳ loại lá gì 
có sẵn trong Vườn, trong vùng, miễn sao đủ trăm loại, đó là các 
lá: ích mẫu, lá cối xay, lá vối, ngải cứu, sả, tử tô, kinh giới, lá tre, 
lá bưởi, cam, chanh, quýt, mít, muỗm, hành, tỏi, gừng, chè, ôi, 
trầu không, sài đắt, sống đời, bồ công anh, sen, vông, lạc tiên, 
nhọ nồi... đem về ủ rồi phơi khô, để sau đem nấu uống, cho rằng 
uống như thế sẽ lành. trong cả năm. Vì lá cây thu hái được trong 
giờ Ngọ có tác dụng chữa bệnh rất tốt, nhất là các chứng ngoại 
cảm, các chứng âm hư. 


- Tục treo ngải cứu để trừ tà. Người đi lấy lá ngải cứu, năm 
nào thì kết hình con thú năm ấy như năm Tý thì kết con chuột, 
năm Sửu kết con trâu, năm Dần kết con hỗ... treo ở giữa cửa nhà, 
để trừ ma quỷ và về sau ai có bệnh đau bụng thì dùng làm thuốc 
sắc uống. 


- Tục đi thăm hỏi. Ở một số nơi có tục như: con trai mới 
đạm vợ (nhưng chưa cưới) đến lễ nhà vợ tương lai, học trò biếu 
lễ thây học và người bệnh đến thăm thầy lang (thây chữa bệnh) 
trong dịp này để trả ơn sự dạy dỗ của bố mẹ vợ, của thầy giáo và 
đền ơn cứu bệnh của thầy lang. 


Ở một số nơi còn có tục ăn chè đậu đen ngày tết Đoan 
ngọ. Vào tết Đoan ngọ là đúng vụ thu hoạch đậu đen, nhà nông 
làm món chè đậu đen như là một món truyền thống trong ngày 
này. Mọi người ăn chè đậu đen và uống nước đậu đen cả ngày 
thay nước uống. Chè đậu đen ăn vừa ngon lại vừa mát. 
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2.2. Tết Đoan ngọ trong xã hội đương đại 

Ngày tết Đoan ngọ ở Việt Nam ngày nay vẫn có ảnh hưởng 
rất lớn trong đời sống văn hóa xã hội. Người dân vẫn nô nức 
chuẩn bị lễ cho ngày tết Đoan ngọ với tắm lòng thành kính 
hướng về những giá trị truyền thống. Có điều trong ngày tết 
Đoan ngọ thời hiện nay, mọi người thành tâm sắm lễ bao nhiêu 
thì các tục lệ ngày càng bị bãi bỏ hoặc lược bỏ bấy nhiêu. 

Mâm cỗ lễ ngày tết Đoan ngọ vẫn đầy đủ các thức như 
ngày lễ trong xã hội truyền thống với đây đủ các thư: rượu nếp, 
hương, hoa, vàng mã, nước mưa; các loại hoa quả: mận, đào, 
hồng xiêm, dưa hấu, vải, chuối, v.v..., và việc chọn mua đồ lễ 
vẫn được chọn rất cầu kì. Cuộc sống thời hiện đại dù bận rộn 
đến mấy, nhưng ý thức về một ngày tết giết sâu bọ luôn được 
mọi người ghi nhớ. Tục lệ sáng ngày mồng 5 tháng 5 mọi người 
phải giết sâu bọ vẫn được các thành viên gia đình trong xã hội 
ngày nay thực hiện. 


Nhưng, phần nhiều các tục lệ trong xã hội truyền thống vào 
ngày tết Đoan ngọ nay đã được bãi bỏ hoặc lược bỏ, có thể nêu 
như sau: tục mọi người không được ngồi vào ngưỡng cửa, tục 
nhuộm móng chân và móng tay, tục tắm nước lá mùi, tục hái 
thuốc vào gIờ Ngọ, tục treo ngải cứu để trừ tà, tục lễ biếu thăm 
hỏi nhau. Có lẽ trong cuộc sống đương đại người ta không có điều 
kiện để thực hiện các tục lệ này, như: Nhà ở hiện nay xây dựng 
không có ngưỡng cửa, nhiều thanh niên Việt Nam ở thành thị 
không biết cái ngưỡng cửa là gì. Hay nhiều địa phương ở ven sông 
hoặc ven biển thay vì tắm nước lá mùi vào giờ Ngọ thì mọi người 
đi tăm sông hoặc tắm biển và vẫn gọi là tắm tết Đoan ngọ. Rồi 
công việc làm bận rộn, người ta không đi thăm hỏi nhau nữa, v.V... 
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Việc thờ cúng trong ngày tết Đoan ngọ ở các đình, đền, 
miều của các làng xã không được tô chức mang tính cộng đồng 
như trong xã hội truyền thống, việc cúng tế thường là do những 
người trông coi đền miếu (người thủ từ) đứng ra sắm lễ cúng tế, 
hoặc do những người hảo tâm tự mang lễ đến cúng tế tại đình, 
đền, miều. Các tục lệ trong ngày tết Đoan ngọ mang tính cộng 
đồng làng xã cũng ít được tô chức, thường sau tục lệ giết sâu bọ, 
người ta xuống đồng bắt đầu thu hoạch vụ lúa chiêm xuân. 


Tục đua thuyền trong ngày tết Đoan ngọ, theo 4n Nam chí 
lược 2 thị 3:#& của Lê Trắc ##i#| soạn năm Nguyên Thống thứ 
nhất (1333) có ghi việc tổ chức đua thuyền ở Việt Nam, nhưng 
trong thực tế đời sống văn hóa của người dân Việt chúng tôi 
không thấy tô chức đua thuyền ngày tết Đoan ngọ. Ở Việt Nam 
hiện nay có hình thức tổ chức đua thuyền, nhưng không phải 
diễn ra ngày tết Đoan ngọ mà là địp tiết xuân như ở huyện Kiến 
Thụy thành phố Hải Phòng, hay đua thuyên trong kỷ niệm chiến 
thắng kháng chiến Nguyên Mông (thế kỷ XIV) ở Quan Lạn 
huyện Vân Đôn tỉnh Quảng Ninh, v.v... 


ca dc 54 ẳ 








Lễ hội đua thuyễn rông trên sông Đa Độ 
(Kiến Thụy, Hải Phòng) vào dịp tiết Xuân 
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Xã hội Việt Nam ngày nay đã phải trải qua nhiều biến 
đóng của lịch sử, nhất là tác động của nhiều cuộc chiến tranh, 
ngày tết Đoan ngọ ở Việt Nam từ những ghi chép trong tư liệu 
Hán Nôm đến việc tái hiện trong cuộc sống ở xã hội truyền 
thống và xã hội đương đại có những đổi thay; song tết Đoan ngọ 
vẫn tồn tại trong lòng người dân đất Việt Nam như một phong 
tục tốt đẹp, với ý nghĩa thiêng liêng về đạo lý làm người. 

Ngày nay ở Việt Nam, nghi lễ thờ cúng tết Đoan ngọ 
thường tổn tại trong các gia đình, một số tập tục trong ngày tết 
Đoan ngọ bị bãi bỏ hoặc lược bỏ, nhưng trong ý thức của mỗi 
người dân trong xã hội đương đại luôn nhận thức được ý nghĩa 
thiết thực và giá trị thiêng liêng của tết Đoan ngọ. 

Từ những giới thiệu và nghiên cứu về những giá trị truyền 
thống tết Đoan ngọ trong đời sông văn hóa người Việt Nam, 
chúng tôi cho răng tết Đoan ngọ ở Việt Nam được mang một 
hình thức và ý nghĩa văn hóa phù hợp với truyền thống văn hóa 
của người Việt Nam. Đó là những nghi lễ thờ cúng và tập tục 
được xây dựng trên nên tảng của đạo đức truyền thống Việt 
Nam được khăng định và lưu truyền trong lịch sử phát triển của 
dân tộc. 

Tài liệu tham khảo 
- Đại Việt sử ký toàn thư 3š 3® ‡t>*, VHv. 179/1-9 


- Khâm định Việt sử thông giảm cương mục $#  Äầ $ 1ñ ‡6 | E, 
A.2674/1-7 


- An Nam chỉ lược 3% tq S5 %&, A.16 
- Lịch triều hiễn chương loại chí Ƒ# $  # šã§ +, A.50/3 
- Ứng Thiên phủ Hoài An huyện Đặng Xá xã Thị thôn ƑÈ X7 
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lR+ãSF@ TP? ‡†, AF. a2/53 
- Hà Nội địa dư chí lược 3 dị ‡È,#t 3 s&, A.1154 
- Đồng Khánh địa dư chí lược E] 3k,#Ð 3.®&, A.537 
- Án Nam phong tục sách 3 rặy R 44 it, A.153 
- Án Nam chỉ nguyên 3 tì š:/#, VHv.1316 
- Gia lễ lược biên #1#*#&#ä, VHv.2487 
- Hồ Thượng thư gia lễ ÿJ + 3 # 3#, A.279 
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ỨNG ĐỤNG CÔNG NGHỆ TIN HỌC 
TRONG CÔNG TÁC LƯU TRỮ, QUẢN LÝ VÀ 
NGHIÊN CỨU KHAI THÁC TƯ LIỆU HÁN NÔM 


Di sản Hán Nôm hiện được lưu giữ tập trung nhất tại 
Viện Nghiên cứu Hán Nôm thuộc Viện Hàn lâm Khoa học xã 
hội Việt Nam, với khoảng gần 20.000 bộ sách (trong đó có 
những sách Nôm của các dân tộc Tày, Dao,... hơn 50.000 đơn 
vị thác bản văn khắc Hán Nôm (trong đó có những thác bản văn 
bia của dân tộc Chăm) và hơn 3.000 tư liệu Hán Nôm khác, như 
tục lệ, địa bạ, thần tích,... Các tư liệu Hán Nôm này phần lớn 
được Viện Viễn đông Bác cổ (Pháp) thu thập vào những năm 
đầu thế kỷ XX và được Viện Nghiên cứu Hán Nôm tiếp tục sưu 
tầm, thu nhập trong hơn 40 năm nay. 


Nhưng cho đến nay, kho sách Hán Nôm của Viện Nghiên 
cứu Hán Nôm, một tài sản có một không hai của dân tộc ta chưa 
có được những điều kiện để bảo quản một cách tối ưu và chưa 
được nghiên cứu khai thác một cách toàn diện có hệ thống, lại 
đang đứng trước những nguy cơ hư hỏng do một vài nguyên 
nhân, có thể nêu ra như sau: 


1. Kho sách Hán Nôm gặp quá nhiều biến động: Viện Viễn 
đông Bác cổ chuyển kho sách này cho Thư viện Khoa học 
Trung ương, sau đó, sách lại được chuyên cho Thư viện Khoa 
học xã hội, trong thời gian chiến tranh, chuyên lưu giữ trong các 
hầm núi, rồi chuyền về Viện Thông tin Khoa học xã hội và cuối 
cùng chuyên giao cho Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 
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2. Nhiêu năm đưa bản gốc ra phục vụ bạn đọc, làm cho 
sách bị rách mòn. 


3. Sự lão hóa theo thời gian của các văn bản. 


Nhăm khắc phục tình trạng trên, việc từng bước ứng dụng 
những thành tựu tiên tiến của khoa học và công nghệ tin học vào 
công tác lưu trữ, quản lý và nghiên cứu khai thác di sản Hán 
Nôm là rất cần thiết và cấp bách. Điều này xuất phát từ điều 
kiện khách quan cùng nhu câu bức thiết phải nâng cao khả năng, 
chất lượng phục vụ của nghiệp vụ chuyên môn ngành Hán Nôm 
là lưu trữ quản lý và nghiên cứu khai thác có hiệu quả các nguồn 
tư liệu chữ Hán, chữ Nôm trong xu thế phát triển của khoa học 
và công nghệ tin học. 


Để tạo điều kiện cho sự phát triển ứng dụng công nghệ tin 
học vào công tác lưu trữ, quán lý và nghiên cứu khai thác nguồn 
tư liệu Hán Nôm, trong thời gian qua Viện Nghiên cứu Hán 
Nôm đã thực hiện những bước đi ban đầu để tiếp xúc và khai 
thác những tiềm năng ứng dụng công nghệ tin học đối với 
nghiệp vụ Hán Nôm. Những công việc mà Viện làm được trong 
lĩnh vực này, mặc dù còn khiêm tốn, nhưng cũng đã tạo ra 
những tiền đề cho sự phát triển tiếp theo. Trước hết phải nói đến 
công việc có ý nghĩa quốc tế là việc tham gia xây dựng bảng mã 
chuẩn chữ biểu ý trong khu vực châu Á, đến nay chúng ta đã 
đưa được khoảng 4.200 chữ vào bảng mã chuẩn quốc tế 
[RG/ISO và đã tạo hình một số chữ Nôm Tày. Một công việc 
nữa mang ý nghĩa thực tiễn là việc nghiên cứu và sử dụng các 
chương trình xử lý chữ Hán trong soạn thảo văn bản, một vấn đề 
không thể thiếu khi sử dụng tin học vào nghiệp vụ mang tính 
chuyên môn đặc thù của Viện là phải xử lý khối lượng lớn thông 
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tin được ghi lại bằng chữ tượng hình trong kho di sản Hán Nôm. 
Đến nay có thể nói Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã sử dụng khá 
thành thạo nhiều chương trình xử lý chữ Hán khác nhau trong 
công tác hàng ngày để nhập dữ liệu Hán Nôm hoặc xuất bản 
những công trình khoa học đòi hỏi phải thể hiện các thông tin 
đặc thù của chuyên ngành Hán Nôm. 


Tuy nhiên, để đáp ứng đòi hỏi ngày càng cao của khoa học 
và công nghệ, phục vụ có hiệu quả hơn nữa nhiệm vụ của Viện 
mà Đảng và Nhà nước giao cho, công tác ứng dụng công nghệ 
tin học cần phải tiếp cận, nhằm trực tiếp hơn nữa cho công tác 
lưu trữ, quản lý tư liệu Hán Nôm và hiện đại hóa quy trình phục 
vụ nghiên cứu khai thác tư liệu Hán Nôm. Vì vậy, công tác ứng 
dụng tin học của Viện Nghiên cứu Hán Nôm là: từng bước xây 
dựng hệ thống cơ sở dữ liệu (viết tắt là CSDL) Hán Nôm phong 
phú về chủng loại, đầy đủ về nội dung, bao gồm CSDL liên 
quan đến nguyên bản tài liệu Hán Nôm (dưới dạng ảnh số, dạng 
toàn văn, bản dịch Việt văn) và CSDL trích yếu (các thông tin 
về thư viện học). Trên cơ sở hệ thống cơ sở dữ liệu này, thông 
qua các chương trình và phương tiện tin học nhằm thực hiện 
việc lưu trữ quản lý và nghiên cứu khai thác kho di sản Hán 
Nôm ngày càng hiệu quả hơn. 

Dưới đây chúng tôi xin nêu những hướng chính khi xây 
dựng hệ thống CSDL Hán Nôm với những hình thức quản lý 
kho tư liệu và dữ liệu thông tin phục vụ nghiên cứu khai thác 
tư liệu Hán Nôm: 

1. Xây dựng phương án ghi lưu toàn bộ kho tư liệu Hán 
Nôm trên các phương tiện mang tin điện tử như đĩa CD, đĩa 
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DVD, v.v... nhằm phát huy tính ưu việt về độ an toàn, hiệu 
quả, chính xác, để bảo quản, dễ truy cập của phương tiện này. 


2. Thiết kế và xây dựng hệ thống CSDL Hán Nôm, bao 
gồm các thông tin văn bản, bản đồ, hình ảnh, v.v... dựa trên 
các phương tiện kỹ thuật của công nghệ tin học. 


3. Phục vụ công tác tra cứu dữ liệu Hán Nôm nhăm mục 
đích khai thác nghiên cứu di sản Hán Nôm và giao lưu văn 
hóa với bên ngoài. 

4. Phục vụ công tác thống kê, phân loại, góp phần quản 
lý và khai thác nguồn thông tin Hán Nôm một cách hiệu quả. 


5. Xây dựng hệ thống tìm tin tư liệu theo một quy trình 
tự động hóa khi phục vụ độc giả nhăm đáp ứng nhu cầu 
nghiên cứu khai thác tư liệu. 


Đối tượng lưu trữ, quản lý cả hệ thống CSDL này là các tài 
liệu Hán Nôm thuộc nhiều chủng loại phong phú dưới dạng 
những văn bản gốc, bản đồ, thác bản văn khắc, v.v... Những tài 
liệu này, một mặt bản thân nó là di vật văn hóa cỗ do ông cha 
chúng ta để lại, mặt khác chúng lại mang những thông tin quý 
giá về quá khứ của dân tộc. Do tính chất đó, hệ thống CSDL 
phải có nhiệm vụ lưu trữ, quản lý tư liệu Hán Nôm bằng máy 
tính cả hình thức và nội dung của tài liệu Hán Nôm gốc, để 
nhằm mục đích vừa phục vụ công tác lưu trữ, quản lý kho tư liệu 
và phục vụ cho công tác nghiên cứu khai thác. Do tính chất đặc 
thù của tư liệu Hán Nôm là những thông tin của chúng được 
chuyển tải bằng thứ văn tự tượng hình khối vuông (chữ Hứn, 
chữ Nôm), vậy hệ thống CSDL này cũng phải có khả năng thể 
hiện và xử lý những dữ liệu bằng chữ Hán, chữ Nôm. 
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Về cơ bản, hệ thống CSDL Hán Nôm cần được thiết kế 
xây dựng gồm các hệ sau đây: 

- Hệ CSDL phiên bản tài liệu Hán Nóm: Tư liệu phiên 
bản tài liệu Hán Nôm được nhập vào theo dạng ảnh thông qua 
các thiết bị máy quét ảnh (Scanner), số hóa (Digitizer). Những 
tư liệu dạng ảnh số này được ghi trên phương tiện lưu trữ như 
đĩa CD, đĩa DVD... Một chương trình quản lý những phiên 
bản tài liệu Hán Nôm, một mặt bỗ sung thêm phương thức lưu 
trữ tiên tiến bên cạnh phương thức lưu trữ truyền thống, nhằm 
tăng cường độ an toàn lưu trữ tài liệu; mặt khác có thể nhanh 
chóng, thuận tiện và hiệu quả truy cập tài liệu thông qua phiên 
bản điện tử phục vụ cho những yêu cầu duyệt đọcvà tra cứu, 
để dần dân thay thế cho việc trực tiếp sử dụng tài liệu gốc. 
Như vậy một cách gián tiếp nâng cao tuổi thọ bảo quản cho tài 
liệu Hán Nôm. 

Khi đưa ra hướng lưu trữ những tư liệu Hán Nôm dạng ảnh 
số sẽ được phi lưu trên phương tiện như đĩa CD hay đĩa DVD..., 
chúng tôi cũng đã lưu ý tới một dạng lưu trữ ảnh khác đã được 
sử dụng, đó là đạng ảnh quang học bằng microfilm, loại phương 
tiện này đã chiếm một vị trí quan trọng trong hệ thống lưu trữ tài 
liệu của một số nước trên thế giới. Nhiều năm qua, một số cơ sở 
lưu trữ tư liệu, các thư viện quốc tế đã lưu trữ các trang tài liệu 
đưới dạng ảnh quang học thu nhỏ và khi tham khảo, người đọc 
sẽ phóng to trên một màn hình rộng. Hiện nay, với sự phát triển 
của khoa học và công nghệ, chúng ta có thể chuyển hóa từ dạng 
ảnh quang học sang ảnh số hóa và ngược lại; như vậy các phiên 
bản tư liệu cơ thể được lưu trữ quản lý băng hai dạng: một là 
dạng ảnh quang học, hai là dạng ảnh số. Trong tương lai, Viện 
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Nghiên cứu Hán Nôm sẽ nghiên cứu phát triển theo cả hai 
hướng này để lưu trữ, quản lý và nghiên cứu khai thác các tư 
liệu Hán Nôm. 

- Hệ CSDL nguyên văn tư liệu Hán Nôm: Bằng các chương 
trình soạn thảo hoặc chương trình nhập dữ liệu chuyên dụng, 
dưới sự hỗ trợ của phần mềm xử lý môi trường chữ Hán. Tư liệu 
Hán Nôm được đưa vào máy theo dạng toàn văn (text). kèm 
theo những thông tin liên quan của văn bản như kết câu chương, 
tiết, số thứ tự chương mục, trang tờ, v.v... Chương trình tra cứu 
chuyên dụng tương thích với hệ thống chữ Hán, chữ Nôm và 
chữ Việt sẽ quản lý kho dữ liệu toàn văn này, thông qua các từ 
khóa đảm bảo tìm kiếm và tra cứu thông tin trực tiếp từ nguyên 
văn của văn bản Hán Nôm, phát huy tối đa ưu thế của công nghệ 
tin học nhằm phục vụ cho công tác nghiên cứu khai thác tư liệu 
Hán Nôm một cách nhanh chóng, chính xác. 


- Hệ CSDLI trích yếu: Bao gồm các thông tin cơ bản về kho 
tư liệu Hán Nôm, phục vụ các nhu cầu quản lý và truy cập thông 
tin khoa học liên quan một cách nhanh chóng, thuận tiện, trợ 
giúp đắc lực cho công tác quản lý kho tư liệu và cung cấp các dữ 
liệu thông tin phục vụ nghiên cứu khoa học. 


- Các công cụ phụ trợ cho phép soạn thảo, chỉnh lý các tệp 
dữ liệu phục vụ cho các công việc công bố, xuất bản, giao lưu, 
trao đổi những công trình khoa học của Viện. 


Khi triển khai xây dựng hệ thống CSDL Hán Nôm, cần lựa 
chọn công cụ ứng dụng thích hợp mà công nghệ tin học cung 
cấp. Vấn đề đặt ra là phải thiết kế cấu trúc mạng máy tính và lựa 
chọn phân mềm hệ thống và phần mềm ứng dụng cho trơng 
thích với tính đặc thù của kho tư liệu Hán Nôm. 
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Từng bước cụ thể hóa hướng ứng dụng công nghệ tin học 
trong việc lưu trữ, quản lý và nghiên cứu khai thác tư liệu Hán 
Nôm, trong những tháng qua, Viện đã bước đầu thực hiện việc 
quét ảnh số hóa một số tư liệu Hán Nôm. Công nghệ tin học đã 
cung cấp những thiết bị phần cứng và phần mềm cần thiết đảm 
bảo khá thuận tiện cho việc ứng dụng ở Viện hiện nay. Mặc dù 
chúng ta chưa có những cán bộ có kinh nghiệm thực hiện về lĩnh 
vực này, nhưng đến nay Viện đã xây dựng được một quy trình 
sao lưu số hóa thư tịch cỗ phục vụ cho lưu trữ, quản lý, truy cập 
tư liệu Hán Nôm, cụ thể là: từ khâu lập phiếu mô tả chỉ tiết kết 
cầu hình thức và nội dung tài liệu, dùng thiết bị scan để ảnh số 
hóa dữ liệu, tạo lập hệ thống từ khóa cho từng bộ sách để nhập 
vào chương trình quản lý với đầy đủ các yếu tố (như tên mục 
bằng chữ Hán nguyên bản và chữ Việt phiên âm, cấp độ thư 
mục, số thứ tự của trang tài liệu trong kết câu tập sách như số tờ 
a/b truyền thống trên nguyên bản, những thông tin về địa chỉ và 
tên file ảnh liên kết...), cho đến bước biên tập, sắp xếp dữ liệu 
cùng với chương trình phần mềm quản lý liên quan để sao lưu 
lên từng đĩa CD-ROM. Trong từng khâu như vậy, đều phải xác 
định những chỉ tiêu cụ thể như về dạng thức và số lượng cấp độ 
mục từ cho quản lý và truy cập, các thông số kỹ thuật về định 
dạng format của ảnh quét sao cho đáp ứng nhu cầu lưu trữ thông 
tin trung thực về trang tài liệu nguyên bản và cả yêu cầu truy 
cập nhanh chóng cho việc khai thác tư liệu. 

Đến nay việc ứng dụng công nghệ tin học của Viện Nghiên 
cứu Hán Nôm đã ghi lưu vài trăm đĩa CD, DVD... sao lưu hàng 
vạn trang ảnh của hàng ngàn thư tịch Hán Nôm thuộc nhiều 
chủng loại khác nhau, về lịch sử, địa lý, bản đồ, văn học, luật lệ, 
khoa bảng v.v... Những đĩa tư liệu CD-ROM Hán Nôm này, 


Giốt cậm dủ sửa 26ám (âm | 407 


vừa hàm chứa một phiên bản điện tử trung thực của bản gốc để 
đưa vào lưu trữ lâu dài, đồng thời cũng là một chương trình 
quản lý dữ liệu thư tịch Hán Nôm săn sàng phục vụ cho nghiên 
cứu khai thác. 

Ứng dụng công nghệ tin học trong công tác lưu trữ, quản 
lý và nghiên cứu khai thác kho tư liệu Hán Nôm là hoàn toàn . 
phù hợp với sự phát triển mạnh mẽ của khoa học và công nghệ 
trong thời đại ngày nay. Vấn đề ở chỗ là hướng tiếp cận và Ứng 
dụng công nghệ tin học như thế nào cho thiết thực và hiệu quả, 
đáp ứng yêu câu phát triển của ngành Hán Nôm học Việt Nam. 
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TÌM HIẾU VẺ DANH, TỰ, HIỆU 
CÁC TÁC GIA HÁN NÔM 


Thời xưa, ở Trung Quốc, tầng lớp quí tộc quan lại, ngoài 
họ và tên chính thức do ông, bà, cha, mẹ đặt cho; khi lớn lên 
người ta thường đặt tên tự, tên hiệu và biệt hiệu. 


Sách 7T nguyên mục Danh tự giải thích: “4K -Ä4⁄‡4£ + 
ñ3.—+Ä)W^, 113®1š %x)a +. fñ % *.1/ˆñ t2 ?}, 34 
q Ÿ,Â Âất 6 5X. H lá RỊ % ,39Ì ^. Êu + 1 3ä 3⁄4, RỊ P z\ 3Ä,18 1ã. 2- 
Mj3#‡š 3 +: “2 #,44 #”. (Phiên âm: “Cổ đại quí tộc thủy 
sinh hữu danh, nhị thập tuế thành nhân, hành quán lễ hựu g1a tự, 
hợp xưng danh tự. Hậu lai tại tự chí ngoại, hựu hữu hiệu, hợp 
xưng danh hiệu. Tự xưng dụng danh, biệt nhân vi biểu thị lễ 
kính, dụng tự hoặc hiệu tương xưng. Tham duyệt Lễ, Đàn cung 
thượng: “Âu danh, quán tự”. Dịch nghĩa: “Tầng lớp quí tộc thời 
xưa khi mới sinh thì đặt tên (danh), hai mươi tuổi trưởng thành 
thì làm lễ đội mũ và đặt thêm tên chữ (tự), gọi chung là danh tự. 
Về sau ngoài tên tự lại đặt hiệu, gọi chung là danh hiệu. Tên 
(danh) dùng để tự xưng, còn người khác muốn biểu thị sự tôn 
kính người mình gọi, thường gọi băng tên tự hoặc tên hiệu. Xem 
Đàn cung thượng sách Lễ ký chép: “Khi còn nhỏ thì đặt tên 
(danh), khi đến tuổi đội mũ thì đặt tự”). Và mục 7 giải thích: “ 
3# tụiể L: “5 ƒ —-† 4mm + ”.1Ä 18 + 418: 4 ứn † 3,34 JL $ 
4h”. 1818 5 “2h 5,35 +.... BỊ lš b.”.Ø:" “2t —rt, #1 Ñ À 2È 
> ìš,M & #38, 4 "J Ä "† 3 %4, it 88 ứn 2e”. (Phiên âm: Lễ 
Khúc lễ thượng: “Nam tử nhị thập quán nhi tự”. Nghi lễ, Sĩ quan 
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iế: “Quán nhỉ tự chi, kính kỳ danh dã”. Lễ, Đàn cung thượng: 
“Âu danh, quán tự... Chu đạo dã”. Sớ: “Nhân niên nhị thập, hữu 
vi nhân phụ chi đạo, bằng hữu đăng loại, bất khả phúc hô kỳ 
danh, cố quán nhỉ gia tự”. Dịch nghĩa: Thiên K”úc lễ thượng 
sách Lễ ký chép: “Con trai hai mươi tuổi thì đội mũ và đặt tên 
tự”. Mục S7 quan lễ sách Nghỉ lễ chép: “Đến tuổi đội mũ thì đặt 
tên tự, là để tỏ ý kính trọng đối với danh”. Thiên Đàn cung 
thượng sách Lễ ký chép: “Khi còn nhỏ thì đặt tên (danh), khi đến 
tuổi đội mũ thì đặt tự... đó là phép của nhà Chu”. Giải thích 
thêm: “Con người khi đến hai mươi tuôi là đã có đủ tư cách làm 
cha, khi đó bạn bè cùng lứa, không được gọi băng tên (danh) 
nữa, cho nên khi đến tuổi đội mũ thì đặt tên tự”). 


Như vậy, người đời xưa thường có tên (danh), có tên chữ 
(tự) và có tên hiệu (hiệu), có người lại có cả biệt hiệu nữa. Việc 
đặt tên tự, tên hiệu và biệt hiệu ban đầu được sử dụng trong tầng 
lớp quí tộc; sau này được mở rộng, không chỉ có ở tầng lớp quí 
tộc mà cả các tầng lớp khác trong xã hội, như: quan lại, nho sĩ, 
các bậc tao nhân mặc khách, v.v... 


Tên (danh) là tên riêng do ông, bà, cha, mẹ đặt cho. Việc 
đặt tên cũng có những phép tắc nhất định, như thời nhà Chu, 
cách đặt tên của tầng lớp quí tộc được qui định: trẻ nhỏ thường 
phải sau khi sinh ra được 1 tháng hoặc 100 ngày mới được đặt 
tên (danh). Thời cổ đại, tên người (danh) thường được đặt đơn 
giản và người ta lấy can chi đặt làm danh, đó có thê là có liên 
quan đến sự coi trọng thời gian của người đương thời. Sau này, 
theo sự phát triển của văn hóa và ngôn ngữ văn tự, tên người 
ngày càng được đặt một cách phong phú hơn. Hoặc có người lại 
cố tình đặt cho con những tên xấu để cho phù hợp với sự quan 
niệm là đễ nuôi và không bị chết yếu. 
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Tên chữ (tự) thường là giải thích và bổ sung cho danh, 
giữa danh và tự có mối liên hệ chặt chẽ về ý nghĩa, biểu thị sự 
hô ứng và bổ sung cho danh, nên còn được gọi là biểu tự. Tên tự 
được đặt khi đã thành niên và thường do cha mẹ hoặc bề trên đặt 
cho, cũng có khi do chính bản thân tự đặt. Việc đặt tên tự là 
chứng tỏ người đó bắt đầu được mọi người trong xã hội công 
nhận và tôn trọng. Khi đặt tên tự, người ta thường căn cứ vào 
danh để chọn từ tương ứng mang ý nghĩa liên quan và phụ trợ 
cho danh, như: Gia Cát Lượng ‡# Š Š nhà Thục thời Tam quốc, 
tự là Không Minh 4L] (Jượng là sáng còn khổng minh là rất 
sáng), Bao Chứng Ø,‡# thời Bắc Tống, tự là Hy Nhân 3#{- 
(chứng là cứu giúp còn hy nhân là mong làm điều nhân), V.V... 
Có trường hợp tự và danh được lấy câu chữ trong cô thư, như 
Tào Tháo #‡# nhà Hán thời Tam quốc, tự là Mạnh Đức #Š 
lấy từ câu trong 7„án Tử: “phù thị chỉ vị đức tháo” (dịch nghĩa: 
đó là phẩm hạnh của đức), v.v... Lại có người lẫy tên tự ngược 
hắn nghĩa với danh, như: Chu Hy ];ễ đời Tống, tự là Nguyên 
Hối ZU8# và Trọng Hối #ñ$‡, hiệu là Hối Am t#3# (hy là sáng 
còn hối là tối), v.v... Ngoài ra, còn có tiêu tự, tức nhũ danh (tên 
gọi khi còn bú mẹ), như: Tào Tháo có tiểu tự là A Man, Lưu 
Thiện có tiểu tự là A Đầu, v.v... 


Danh và tự của người xưa còn được dùng để chỉ quan hệ 
thứ bậc trong gia tộc, biểu thị anh em trong gia đình, và người ta 
thường có thêm chữ bá (mạnh) là lớn, trọng là thứ hai, thúc là 
em, quý là út; như Bá Di 4# , Thúc Tê ‡+#£, Trọng Hối # tự, 
Mạnh Đức 3 Íễ, v.v... 


Tên hiệu (hiệu) là tên gọi được đặt khi người ta đã thực sự 
trưởng thành, các sĩ phu và văn nhân thời phong kiến thường có 
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tên hiệu hoặc biệt hiệu của mình, như: Lý Bạch ®# # thời 
Đường lây hiệu là Thanh Liên Cư sĩ #fÊ/# +, Đỗ Phú ‡+Ñì 
thời Đường lấy hiệu là Thiếu Lăng Dã Lão 3f##†-È#, Vương 
An Thạch #2 thời Tống lấy hiệu là Bán Sơn 3#, v.v... 
Tên hiệu là do người sử dụng tự đặt, không hề bị chỉ phối bởi 
gia tộc, thứ bậc trong gia đình. Thông qua việc đặt tên hiệu, 
hoặc biệt hiệu, người ta có thể tự do gửi pắm tư tưởng và tình 
cảm, biểu lộ chí hướng và hoài bão, thể hiện sở thích của mình 
trong cuộc sống. Việc đặt tên hiệu hoặc biệt hiệu đôi khi còn để 
mang dấu ấn địa phương, quê hương bản quán của mình. Một 
người có thể thay đối khá nhiều tên hiệu hoặc biệt hiệu, và thông 
qua sự thay đổi này có thể hiểu được quan niệm sống, tâm tư 
tình cảm và tư tưởng của người đó trong cuộc sống ở các thời kỳ 
khác nhau. Tuy nhiên, trong lịch sử cũng có người chọn hiệu 
hoặc biệt hiệu chỉ là học đòi làm sang, chứ không hề phù hợp 
với thân thế và sự nghiệp của họ chút nào. 


Nằm trong khu vực ảnh hưởng của văn hóa Trung Hoa, 
Việt Nam vào thời kỳ phong kiến, các nhà nho, nhà thơ, nhà 
văn, hàng ngũ quan lại, ngoài tên (danh) ra cũng đặt tên tự và 
tên hiệu hoặc biệt hiệu, dựa theo những nguyên tắc của Trung 
Hoa. Có thể kể như: 


Ngô Tuấn Ä3{£ (1019-1105), người thành Thăng Long 
(nay là thành phố Hà Nội). Ông vốn họ Ngô, tự là Thường Kiệt 
% 2È, sau được ban quốc tính họ Lý 3 nên thường được gọi là 
Lý Thường Kiệt 3 % 3. Danh và tự của Lý Thường Kiệt hoàn . 
toàn hỗ trợ cho nhau (tuấn là tài hoa hơn người còn kiệt là tài 
năng xuất chúng). Lý Thường Kiệt là vị anh hùng dân tộc có 
công trong việc bảo vệ và xây dựng đất nước, đặc biệt trong việc 
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đánh quân Tống và bình quân Chiêm. Ông làm quan trải ba triều 
vua: Lý Thái Tông, Lý Anh Tông và Lý Nhân Tông. Vua Lý 
Nhân Tông ban cho ông hiệu “Thiên tử nghĩa đệ)”. 


Chu Văn An ®& + (1292-1370), người xã Quang Liệt, 
huyện Thanh Đàm, Hà Đông (nay thuộc huyện Thanh Trì, thành 
phố Hà Nội). ông thi đỗ Thái học sinh, nhưng không ra làm 
quan, chỉ ở nhà dạy học và học trò theo ông rất đông. Đời vua 
Trần Minh Tông, ông mới ra nhận chức Tu nghiệp Quốc tử 
giám, dạy học cho Thái tử. Đời vua Trần Dụ Tông, nhà vua ăn 
chơi sa đọa, gian thần lộng quyền tham những, tình hình chính 
trị xã hội sa sút. Chu Văn An dâng sớ xin chém bảy tên lộng 
thần, nhưng nhà vua không nghe, ông liền xin từ chức về ở ẩn 
tại núi Phượng Hoàng, làng Kiệt Đặc, huyện Chí Linh, tỉnh Hải 
Dương. Để nói lên đặc điểm nhân cách của mình, Chu Văn An 
đã lấy tự là Linh Triệt # #4, lấy tên hiệu là Tiều Ấn ‡Èf§ và 
Khang Tiết Tiên sinh # #ậ#& +. 

Trần Nguyên Đán fÿ Z4 8 (1325-1390), người xã Tức 
Mặc, lộ Thiên Trường (nay thuộc huyện Mỹ Lộc, tỉnh Nam 
Định). Ông là cháu của Trần Quang Khải, là ông ngoại Nguyễn 
Trãi và từng được bố nhiệm làm quan theo quy chế tập chức, vì 
thuộc dòng họ tôn thất nhà Trần. Đời vua Trần Nghệ Tông 
(1370-1372), ông có công trong việc đẹp loạn Dương Nhật LỄ 
và được thăng chức Tư đồ phụ chính. Đời vua Trần Phế Đề 
(1377-1388), khi Hồ Quý Ly tiếm quyền ông xin về hưu ở ẩn tại 
núi Côn Sơn (nay thuộc huyện Chí Linh, tỉnh Hải Dương). Trần 
Nguyên Đán đã lẫy hiệu là Băng Hồ zxk& để lấy ý trong câu thơ 
Đường “Nhất phiến băng tâm tại ngọc hồ” (dịch nghĩa: một tắm 
lòng trong trắng trong bình ngọc) để thể hiện tắm lòng của mình 
đối với nhà Trần. 
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Nguyễn Trãi Wt/Š (1380-1442), người xã Nhị Khê, huyện 
Thượng Phúc (nay là làng Nhị Khê, huyện Thường Tín, thành 
phố Hà Nội). Nguyễn Trãi là cháu ngoại Trần Nguyên Đán và là 
con của Nguyễn Phi Khanh. Nguyễn Trãi thi đỗ Thái học sinh 
năm Canh Thìn, niên hiệu Thánh Nguyên thứ nhất nhà Hồ 
(1400), từng giữ chức Ngự sử đài Chính chưởng. Khi giặc 
Minh xâm lược nước ta ông cùng Trần Nguyên Hãn vào Lam 
Sơn theo Lê Lợi khởi nghĩa chống giặc Minh. Trong mười 
năm kháng chiến gian khổ, ông đã giúp Lê Lợi mưu kế về 
quân sự và ngoại giao. Chính ông đã thay Lê Lợi thảo những 
thư từ giao dịch với tướng nhà Minh, tập hợp thư từ ấy gọi là 
Quân trung từ mệnh. Lúc giặc Minh thua trận xin đầu hàng, 
ông lại thay Lê Lợi viết Bình Ngô đại cáo tuyên bỗ với nhân 
dân trong cả nước biết cuộc kháng chiến chống giặc Minh 
toàn thăng. Vì có công trong cuộc kháng chiến cứu nước, ông 
được vua Lê Thái Tổ cho theo họ Lê (vì thế còn gọi là Lê Trãi) 
và phong tước Quan phục hầu. Trong công cuộc xây dựng đất 
nước, ông đã giúp vua Lê Thái Tổ xây dựng chế độ chính trị, 
kinh tế, văn hóa, ngoại giao... Sau khi vua Lê Thái Tổ mắt, ông 
bị các phe cánh trong triều dèm pha nên phải xin về nghỉ ở Côn 
Sơn. Sau ông được vua Lê Thái Tông triệu ra làm quan và tin 
dùng. Khi vua Lê Thái Tông đi duyệt binh ở Chí Linh, Hải Dương, 
chăng may mắt ở Lệ Chỉ Viên (nay thuộc tỉnh Bắc Ninh), Nguyễn 
Trãi bị triều thần khép tội là đã sai nàng hầu (N guyễn Thị Lộ) giết 
_ vua, nên ông và cả ba họ đều bị giẾt. Đến đời vua Lê Thánh Tông 
nỗi oan của ông mới được xét rõ, ông được truy phong quan tước 
cũ. Ông có hiệu là Ức Trai ‡⁄£ Ä‡. 

Nguyễn Binh Khiêm Et#i#ˆ (1491-1585), người làng Trung 
Am huyện Vĩnh Lại (nay thuộc xã Lý Học huyện Vĩnh Bảo thành phố 
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Hải Phòng). Từ nhỏ đến năm 1534, Nguyễn Bỉnh Khiêm theo học 
Bảng nhãn Lương Đặc Băng ở Thanh Hóa và sống cuộc đời ấn 
dật dạy học ở quê nhà. Năm Ất Mùi, niên hiệu Đại Chính thứ 6 
(1535) thời Mạc Thái Tông, Nguyễn Binh Khiêm thi đỗ Đệ nhất 
giáp Tiến sĩ cập đệ Đệ nhất danh (Trạng nguyên). Ông là người 
học rộng biết nhiều, làm quan chức Tả Thị lang Bộ Lại kiêm 
Đông các Đại học sĩ, rồi cáo quan xin về trí sĩ. Từ năm 1542 đến 
năm 1585, Nguyễn Bỉnh Khiêm nghỉ hưu tại quê nhà, tuy ông 
đã về nghỉ, nhưng vua nhà Mạc vẫn sai người đến hỏi quốc sự 
và thăng ông làm Thượng thư Bộ Lại, tước Trình Tuyên hầu, rồi 
Trình Quốc công. Nguyễn Bỉnh Khiêm hưởng thượng thọ 95 
tuôi. Trước Nguyễn Binh Khiêm và cùng thời với Nguyễn Binh 
Khiêm, nhiều người đi thi đỗ đạt rồi làm quan, khi bất đắc chí 
hay vì lý do nào đó cáo quan về ở ấn, các ông thường chọn một 
nơi nào đó mà mình ưa thích để ở. Còn Nguyễn Bỉnh Khiêm từ 
lúc thiếu thời, khi trưởng thành, lúc nghỉ hưu luôn gắn bó với 
làng quê Trung Am nhỏ bé. Đây là một điều đặc biệt ở con 
người Nguyễn Binh Khiêm. Chính cái làng quê Trung Am, thời 
ấy phần nào đã tạo nên cốt cách và là nguồn cảm hứng vô tận 
của Nguyễn Bỉnh Khiêm. Chính vì thế mà Nguyễn Bỉnh Khiêm 
đã lẫy hiệu Bạch Vân Am #4 #/## và Tuyết Giang Phu Tử #¿r 
*%-†. tự Hanh Phủ 3 33, để nói lên ý nguyện của mình và tình 
yêu quê hương xứ sở. 

Nguyễn Quý Đức ft ?& (1646-1720), người xã Thiên 
Mỗ huyện Từ Liêm (nay là xã Đại Mỗ huyện Từ Liêm thành 
phố Hà Nội). Ông thi đỗ Đệ nhất giáp Tiến sĩ cập đệ Đệ tam 
danh năm Bính Thìn, niên hiệu Vĩnh Trị thứ 1 (1676) đời vua Lê 
Hy Tông. Sinh thời, ông là người sống thuân hậu, với tên là Đức 
4# nên ông đã lấy tự Thể (Bản) Nhân †k{=, hiệu Đường Hiên “# 
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$‡†. Về tên tự của Nguyễn Quý Đức, từng được đọc là Thể Nhân 
(1⁄4=). theo chúng tôi cũng có thể đọc là Bản Nhân (4*{=). Bởi 
vì, sách Từ nguyên có ghi: “†‡: ä§ 1 (bồ bản thiết)” và Khang 
Hỳ tự điển ghi: “‡&: [Quảng vận] ?§ ‡# (bồ bản thiết, [Táp 
vận] 3R 3 (bộ bản thiết), Thông nhã “4j§ &E.... 13 3 v9 8# 
> ñ* 4t1k‡4” (dịch nghĩa: chữ ?* phiên là bồ bản (j# +)... 
ngoài đời quen viết chữ “thể (8#) của từ “tứ thể (w4 §#) giản 
lược thành chữ “bản” (44) là sai”. [Đường vận] ‡#,3š 3? (tha lễ 
thiết), [Chính vận] + 3# (thô lễ thiết). 


Ngô Thời Sĩ 3: R‡†+ (1725-1780), người xã Tả Thanh Oai, 
huyện Thanh Oai, tỉnh Hà Đông (nay thuộc huyện Thanh Trị, 
thành phố Hà Nội). Ông thi đỗ Đệ nhị giáp Tiến sĩ xuất thân 
năm Bính Tuất, niên hiệu Cảnh Hưng thứ 27 (1766) đời vua Lê 
Hiển Tông. Ông giữ các chức quan, như: Công khoa Cấp sự 
trung, Đốc đồng Thái Nguyên, Hiến sát sứ Thanh Hoa, Tham 
chính Nghệ An, Hàn lâm viện Hiệu lý, Thiêm Đô ngự sử, Đốc 
trần Lạng Sơn. Ngô Thời Sĩ có tên tự là Thế Lộc +#‡#, hiệu là 
Ngọ Phong Tiên sinh »##+ + và đạo hiệu là Nhị Thanh Cư sĩ 
—=*£+, để kỷ niệm một thời làm quan Đốc trấn Lạng Sơn nơi 
có động Nhị Thanh. 


Ngô Thời Nhậm 53 #‡4£ (1746-1803), người xã Tả Thanh 
Oal, huyện Thanh Oai, tỉnh Hà Đông (nay thuộc huyện Thanh 
Trì, thành phố Hà Nội). Ông thi đỗ Đệ tam giáp Đồng Tiến sĩ 
xuất thân năm Át Mùi, niên hiệu Cảnh Hưng thứ 36 (1775) đời 
vua Lê Hiển Tông. Thời Lê, ông giữ các chức quan, như: Hiến 
sát phó sứ Hải Dương, Giám sát ngự sử xứ Sơn Nam, Đốc đồng 
Kinh Bắc và Thái Nguyên, Đông các Hiệu thư, Hàn lâm viện 
Hiệu thảo, Hữu thị lang Bộ Công. Khi nhà Lê mắt, ông theo nhà 
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Tây Sơn và được vua Quang Trung trọng dụng, bố giữ các chức 
quan. như: Tả thị lang Bộ Lại, Thượng thư Bộ Binh, tước Tình 
Phái hầu và giao trọng trách soạn thảo các văn bản ngoại giao 
của triều đình với nhà Thanh. Khi Nguyễn Ánh đưa quân ra Bắc 
chiếm thành Thăng Long, ông bị bắt và đưa ra đánh đòn ở Văn 
miếu để cảnh cáo sĩ phu Bắc Hà đã theo nhà Tây Sơn. Ngô Thời 
Nhậm đã lấy tên tự là Hy Doãn #3? là hy vọng làm nên sự 
nghiệp như Y Doãn thời nhà Thương (Trung Quốc) và ông còn 
có tên hiệu là Đạt Hiên i‡‡†. 

Nguyễn Thiếp f%z+ (1723-1804), người xã Nguyệt Ao 
(còn gọi là Nguyệt Úc), huyện La Sơn (nay thuộc huyện Đức 
Thọ, tỉnh Hà Tĩnh). Được biết ông từng thi đỗ Hương cống đời 
Lê, từng làm Huấn đạo và Tri huyện Thanh Chương. Sau do 
thời thế loạn lạc ông bỏ quan về nhà ở ấn. Khi nhà Tây Sơn cai 
quản đất nước, vua Quang Trung mời Nguyễn Thiếp ra làm 
quan, ông nhất định không ra. Nhưng, sau do cảm tình tri ngộ 
của vua Quang Trung, ông nhận lời ra giúp nhà Tây Sơn lập thư 
viện Sùng Chính và dịch một số sách ra quốc âm. Sau khi vua 
Quang Trung mắt, ông xin về. Từ đặc điểm cuộc đời và nhân 
cách sống của mình, ông đã lấy các tên tự là Khải Chuyên 3##ã 
và Quang Thiếp 3,‡‡+, hiệu là Hạnh Am #/Š, Lạp Phong Cư sĩ 
3" # 4-, Điên Ân #ãf$, Cuồng Ấn š#Ƒ§ và Bùi Khê Cư sĩ # 
¡š /# +. Nguyễn Thiếp quê ở huyện La Sơn (nay thuộc huyện 
Đức Thọ, tỉnh Hà Tĩnh), với tắm lòng yêu quê hương nên ông đã 
lấy các địa danh của quê hương để ghép tên hiệu cho mình, như: 
La Sơn Phu tử #h &-‡#, La Giang Phu tử ‡š;+ & -†, Lam Hồng. 
Dị Nhân # ## ^., Hầu Lục Niên {#4zx# và Lục Niên Phu tử 
x+X7. 
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Nguyễn Tư Giản f#2#:jÄ (1822-1890), người xã Du Lâm, 
huyện Đông Ngàn, tỉnh Bắc Ninh (nay thuộc xã Mai Lâm, 
huyện Đông Anh, thành phổ Hà Nội). Nguyễn Tư Giản thi đỗ 
Cử nhân khoa Quý Mão, niên hiệu Thiệu Trị thứ 3 (1843} và thi 
đỗ Đệ nhị giáp Tiến sĩ xuất thân khoa Giáp Thìn, niên hiệu Thiệu 
Trị thứ 4 (1844) đời vua Nguyễn Hiến Tổ. Ông giữ các chức 
quan, như: Nội các Đê chính, Tán lý quân thứ Hải An, từng được 
sung vào đoàn sứ bộ sang nhà Thanh (Trung Quốc). Khi trở về 
được thăng Thượng thư Bộ Lại, sau bị giáng chức, đổi làm Sơn 
phòng sứ ở Chương Mỹ, rồi lại được phục chức Tổng đốc Ninh- 
Thái, rồi về hưu. Từ cuộc đời của mình ông lấy tự là Tuân Thúc 
¡⁄J ‡x, hiệu là Thạch Nông | và Vân Lộc # #‡. 


Danh, tự và hiệu hay biệt hiệu tuy đều là tên người, 
nhưng khi sử dụng không thể tùy tiện mà phải tuân theo phép 
tắc nhất định. Do người xưa rất trọng lễ nghĩa, cách dùng 
danh, tự và hiệu cũng rất cầu kỳ. Trong giao tiếp, danh 
thường dùng trong trường hợp khiêm xưng, hoặc trên gọi 
dưới, còn những người ngang hàng chỉ gọi danh khi thật thân 
mật. Khi không được phép mà gọi thăng danh của người đang 
nói chuyện là bất lễ, danh của cha mẹ mà nhắc tới là bất kính, 
còn danh của vua chúa mà nhắc tới là đại nghịch. Tự và hiệu 
dùng trong trường hợp người dưới gọi người trên, hoặc những 
người ngang hàng nhau. Như người đời thường gọi Nguyễn 
Trãi là Ức Trai Tiên sinh, gọi Nguyễn Thiếp là La Sơn Phu 
tử, gọi Lê Hữu Trác là Hải Thượng Lãn Ông, Ngô Thời Sĩ có 
đạo hiệu là Nhị Thanh Cư sĩ, v.v... Những người khi đặt cho 
mình tên hiệu là “Cư sĩ” thường thể hiện người đó coi khinh 
lợi lộc, tự cho mình là thanh cao. 

Danh, tự và hiệu hoặc biệt hiệu, ngoài việc dùng trong giao 
tiếp, người ta còn dùng để đặt tên cho các trước tác của người 
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đó. như: Chu Văn An đã được dùng tên hiệu để đặt cho các tên 
sách: Tiêu Ấn thi tập Jkl$‡‡#‡# (nay chưa tìm thấy), Tiêu Ấn 
quốc ngữ thi tập †š t$ BỊ š# šŸ f# (nay chưa tìm thấy). Trần Nguyên 
Đán đã được dùng tên hiệu để đặt tên sách: Băng Hồ ngọc hác 
tập zks ®% #~Í‡È (nay chưa tìm thấy). Ngô Thời Nhậm đã được 
dùng tên tự đề đặt tên sách: Ngô gia văn phái Hy Doãn công tập 
5: # %4 «5: ? 2ì š‡ . Hy Doãn công di thảo 3: # 23 iŠ 3>. Nguyễn 
Thiếp đã được dùng các tên hiệu để đặt cho các tên sách: Hạnh 
Am di văn *$* !Š ‡Ä X, Lạp Phong văn cảo #t!$ % †ä. Nguyễn Tư 
Giản đã được dùng tên tự và tên hiệu để đặt cho các tên sách: 
Nguyễn Tuân Thúc thi tập WU†4+ 3Ÿ, Thạch Nông thi tập 5 
R ?‡ lễ. Thạch Nông toàn tập 5 Š ®?%. Thạch Nông văn tập 
% jš x f&. Cách ghép tên tự và tên hiệu vào tên sách như vậy, là 
cách làm phổ biến, nhưng cũng đặt ra những vấn đề cho người 
đời sau khi tìm hiểu về tác gia và tác phẩm Hán Nôm. 


Như vậy, khi gọi và khi viết về người khác, người xưa rất 
ít khi nêu thăng tên (danh) mà thường thay băng tên tự hay tên 
hiệu hoặc biệt hiệu. Chính điều đó đã gây ra nhiều khó khăn cho 
thế hệ ngày nay khi nghiên cứu tìm hiểu về người xưa, nhất là 
đối với các tác gia Hán Nôm cùng các văn bản viết băng chữ 
Hán và chữ Nôm hiện còn được lưu giữ đến ngày nay. Bởi vì 
tên tự và tên hiệu của các tác gia nhiều khi trùng nhau và không 
biết được đó là ai. Ví dụ như từ “Đạm Trai”, theo sự thống kê của 
chúng tôi có đến 6 tác gia Hán Nôm lấy để đặt tên hiệu cho mình; 
hay từ “Tĩnh Trai”, theo sự thống kê của chúng tôi cũng có đến 7 
tác gia Hán Nôm lấy để đặt tên hiệu cho mình. 

Để góp phần tìm hiểu vẫn đề danh, tự, hiệu và biệt hiệu ở 
Việt Nam; cuốn Tên tự tên hiệu các tác gia Hán Nôm Việt Nam, 
nhăm làm rõ tên (danh), tên tự và tên hiệu hoặc biệt hiệu của các 
tác gia Hán Nôm, giúp độc giả tiện đường tham khảo. 
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NHỮNG NHÂN VẬT ĐÓ ĐẠT DÒNG HỌ 
TRỊNH VIỆT NAM THỜI KÌ NHO HỌC 


Nghiên cứu dòng họ là một trong những vấn đề manh tính 
xã hội mà các nhà nghiên cứu từ trước tới nay quan tâm. Trước 
hết là việc ghi gia phả, sau là tìm hiểu nghiên cứu nhằm phát 
huy những tỉnh hoa trong dòng họ để con cháu trong dòng họ 
học tập noi theo, để làng xã quê hương tự hào và phát huy. Gia 
đình là tế bào của xã hội, gia đình và dòng họ là mỗi quan hệ 
gắn bó máu thịt trong dòng tộc, nên gia đình thịnh vượng, dòng 
họ sẽ vẻ vang và đất nước phát triển vững mạnh. 


Trong lịch sử xây dựng và phát triển quốc gia Đại Việt, 
dòng họ Trịnh và nhất là các chúa Trịnh cũng có những đóng 
góp nhất định dưới thời Lê Trung hưng. Nhưng hiện nay đánh 
giá về công lao của các chúa Trịnh vẫn còn có cách nhìn nhiều 
chiều. Như việc làm của các thế lực Nho giáo phong kiến trước 
đây, đã từng cho đục những dòng chữ viết vê công lao của các 
chúa Trịnh trong các bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miếu-Quốc tử 
giám Hà Nội. Hay như vào năm 1838, vua Minh Mệnh ban đạo 
dụ cắm ban hành bộ sử 7é sử bản kỉ tục biên #È. 3$ 3 #e tR iã vì 
đã viết ca ngợi công lao họ Trịnh, đạo dụ viết: ““[rong các sách 
sử ký các đời của An Nam có nhiêu chỗ văn nghĩa sự tích giản 
lược. Cho đến đời Lê Trung hưng trở về sau, chính quyền về 
tay họ Trịnh, vua Lê chỉ ngồi ôm hư vị, cho nên những chuyện 
chép trong Bản k¿ tục biên đều tôn họ Trịnh dìm vua Lê. Thậm 
chí, những hành vi bội nghịch của họ Trịnh cũng đều uốn cong 


Giữ. cận di uân 20án (Äâae | 423 


ngòi bút để khen cho đẹp. Tình trạng “mũ giầy điên đảo” không 
lúc nào tệ băng lúc ấy. Do đó có những người biên soạn sử sách 
thời bây giờ đều là người riêng của họ Trịnh, không hẻ xuất phát 
từ ngòi bút ngay thắng do công nghị. Đến nay tuy những ván 
khắc cũ đã bị thất lạc, nhưng những bản sách đã in đo sĩ dân 
tàng trữ, há lại không còn hay sao? Nếu còn để sách ấy lại, 
người nọ truyền riêng cho người kia xem thì nó sẽ làm chìm 
đắm lòng người, không thể khồng một phen thu hồi và tiêu hủy 
đi để tính kế tốt nhất cho phong tục thời đại. Vậy truyền dụ các 
quan đâu ở địa phương thông sức cho quan lại sĩ dân trong hạt 
mình cai trị, nếu có nhà nào chứa chấp sách Lê sử bản kỉ tục 
biên, thì bất cứ sách ¡n hay sách chép tay đều nộp lên quan ngay 
do quan đầu địa phương đệ nạp tại bộ. khi sách đã đến bộ, bộ sẽ 
tâu xin trên hủy đi...” 


Thiết nghĩ, với quan điểm lịch sử cụ thể của chủ nghĩa duy 
vật lịch sử, chúng ta nên đánh giá đúng công lao của các chúa 
Trịnh trong sự nghiệp xây dựng và phát triển đất nước giai đoạn 
vua Lê chúa Trịnh. 

Nội dung của bài viết này, tập trung thống kê, phân tích 
chất lượng những người dòng họ Trịnh đỗ đạt trong hệ thống 
khoa cử thời phong kiến. Khái niệm khoa cử ở đây, được sử 
dụng với nội dung, đó là những người thi đỗ từ bậc Hương cống 
(Cử nhân) đến bậc Tiến sĩ (trong đó có Trạng nguyên, Bảng 
nhãn, Thám hoa) trong hệ thống giáo dục Nho học nước ta. 

Trước hết tôi xin giải thích một vài khái niệm về học vị 
trong hệ thống giáo dục Nho học: 

1/ Đỗ đại khoa 
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- Thái học sinh (có vào thời Trần), là khoa thi mà đối 
tượng dự thi là các Thái học sinh, tức là các học sinh ở nhà Thái 
học. Những người thi đỗ khoa thi này gọi là đỗ Thái học sinh. 
Dòng họ Trịnh có Trịnh Phẫu Šặ#; người xã Hạ Thanh Oai 
huyện Thanh Oai (nay là huyện Thanh Oai thành phố Hà Nội) 
thi đỗ thứ hai khoa thi Thái học sinh năm Nhâm Thìn niên hiệu 
Kiến Trung thứ 8 (1232) đời vua Trần Thái Tông. Đây có lẽ là 
người khai khoa đầu tiên của dòng họ Trịnh Việt Nam. 


- Tam giáp (có vào thời Trần), Tam khôi (có vào thời Trần 
chỉ ba người đỗ là Trạng nguyên, Bảng nhãn, Thám hoa). 


- Sau này (vào thời Lê) thi đỗ Tiến sĩ được chia và gọi như sau: 


+/_ Tam khôi thuộc hàng Đệ nhát giáp, gọi là Đệ nhất giáp 
Tiến sĩ cập đệ và theo thứ tự trên dưới Đệ nhất danh (Trạng 
nguyên), Đệ nhị danh (Bảng nhãn), Đệ fam danh (Thám hoa). 
Dòng học Trịnh có Trịnh Tuệ (người Vĩnh Lộc Thanh Háo) thì 
đỗ Đệ nhất giáp Tiến sĩ cập đệ Đệ nhất danh (Trạng nguyên) 
khoa Bính Thìn niên hiệu Vĩnh Hựu thứ 2 (1736) đời vua Lê Ý 
Tông khi ông mới 33 tuổi. 

+/ Tiếp sau hàng Tam khôi là những Tiền sĩ thuộc hàng Đệ 
nhị giáp, gọi là Đệ nhị giáp Tiến sĩ xuất thân (Hoàng giáp). 


+/ Tiếp đến là hàng Đệ am giáp, gọi là Đệ tam giáp đông 
Tiến sĩ xuất thân (Tiên sĩ). 


- Thời Lê Trung hưng còn đặt thêm một số khoa, như: 
Hoành từ, Đông các là những khoa đặc biệt để tuyển chọn nhân 
tài; ngoài ra còn có các khoa Sĩ vọng, Tuyển cử là những khoa 
thi không nhất định và người thi đỗ không phải là Tiến sĩ, nhưng 
trên cấp thi Hương (trung khoa) 
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- Thời Nguyễn còn đặt chức Phó bảng, chỉ những người 
thi đại khoa có số điểm gần sát với hạng Đệ fam giáp (Tiến sĩ), 
và quyên lợi đãi ngộ không bằng những người đỗ Tiến sĩ. 

2/ Trung khoa: 

- Thi Hương: những người đỗ kì thi Hương gọi là Hương 
cổng (thời Lê), sau này gọi là Cử nhân (thời Nguyễn). 

_~ Thi Hương đỗ tam trường, trước gọi là Sizb đề (thời Lê), 
sau gọi là 71 ứời (thời Nguyễn) 

Do sự ghi chép của các tài liệu đăng khoa lục, nên ngày 
nay chúng ta chỉ có thể biết được những người đỗ từ thi Hương 
tức Hương công (hoặc Cử nhân) trở nên mà thôi. Và dòng họ 
Trịnh Việt Nam cũng năm trong tình trạng như vậy. 

Trong suốt chiều dài lịch sử, từ người khai khoa đầu tiên là 
Trịnh Phẫu thi đỗ thứ hai khoa thi Thái học sinh năm Nhâm 
Thìn niên hiệu Kiến Trung thứ § (1232) đời vua Trần Thái 
Tông, đến các ông Trịnh Cầu (người Ninh Bình), Trịnh Chuẩn 
(người Thanh Hóa), Trịnh Đình Dự (người Thanh Hóa) đỗ thi 
Hương khoa Ất Mão niên hiệu Duy Tân thứ 9 (1915) đời vua 
Nguyễn Duy Tân thì dòng họ Trịnh Việt Nam có 166 người đỗ 
từ bậc Hương cống (Cử nhân) trở lên. Người thi đỗ trẻ nhất (đỗ 
Hương cống) đưới 18 tuổi gồm có 4 người (Trịnh Nguyễn Hạc, 
Trịnh Định Tam, Trịnh Duy Thành, Trịnh Bá Hào) đều quê 
Thanh Hóa; người thi đỗ cao tuổi nhất (đỗ Tiến sĩ) là Trịnh 
Lương Bật (1579-1661) khi ông 62 tuổi đỗ Đệ tam giáp Đồng 
Tiến sĩ xuất thân khoa Canh Thìn niên hiệu Dương Hòa thứ 6 
(1640) đời Lê Thần Tông. 

Như vậy, các nhà khoa bảng dòng họ Trịnh Việt Nam thời 
kì Nho học có 166 vị thi đỗ đại khoa (Tiến sĩ, Phó bảng) và 
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trung khoa (Hương cống, Cử nhân), trong đó 30 người đỗ Tiến 
sĩ và 136 người thi đỗ Hương cống (Cử nhân). 

Sau đây chúng tôi xin phân tích đặc điểm nhà các nhà khoa 
bảng nho học họ Trịnh Việt Nam. 

I. VẺ TIỀN SĨ 

Tổng số có 30 người, được phân bố như sau: 

- Theo không gian (tỉnh): Thanh Hóa 12 người, Hà Nội 9 
người, Thái Nguyên 1 người, Bắc Ninh 3 người, Bắc Giang I người, 
Hải Dương 2 người, Nam Định 1 người, Ninh Bình 1 người. 

- Theo thời gian (triều đại): Thời Trần l người, thời Lê sơ 
8 người, thời Mạc 3 người, thời Lê Trung hưng 13 người, thời 
Nguyễn 5 người. 

Trong số 30 người thì có 22 người khắc tên trong văn bia 
đề danh Tiến sĩ tại Văn miều-Quốc tử giám Hà Nội và Văn miễu 
Huế (những người mà chúng tôi đánh dấu * bên cạnh học vị ở 
bảng thông kê). Có 26 người sử sách ghi được bố lànr quan và 
có 5 người từng đi sứ Trung Quốc. 

Cụ thể như sau: 


1/ Thanh Hóa có 12 người 


Trong số 12 người thuộc tỉnh Thanh Hóa, được phân bố 
như sau: 

- Theo không gian (huyện): Yên Định (Thiệu Hóa) 4 người, 
Vĩnh Lộc (Vĩnh Ninh) 4 người, Thụy Nguyên 2 người, Lôi 
Dương 2 người. 

- Theo thời gian (triều đại): thời Lê sơ có 5 người, thời Lê 
Trung hưng có 7 người. 
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Trong số 12 người thì có 10 người khắc tên trong văn bia đề 
danh Tiến sĩ tại Văn miếu - Quốc tử giám Hà Nội. Có 10 người sử 
sách ghi được bổ làm quan và có 2 người từng đi sứ Trung Quốc. 

2/ Hà Nội có 9 người 

Trong số 9 người thuộc Hà Nội, được phân bố như sau: 

- Theo không gian (huyện): Thanh Oai 2 người, Đông Anh 
3 người, Thường Tín l người, Gia Lâm 1 người, Thanh Trì I 
người, Chương Mĩ I người. 

- Theo thời gian (triều đại): thời Trần I người, thời Lê sơ có 
2 người, thời Lê Trung hưng có 3 người, thời Nguyễn 3 người. 

Trong số 9 người thì có 6 người khắc tên trong văn bia đề 
danh Tiến sĩ tại Văn miếu - Quốc tử giám Hà Nội và Văn miếu 
Huế. Có 7 người sử sách ghi được bổ làm quan và có 1 người 
từng đi sứ Trung Quốc. 

3/ Thái Nguyên có Í người 

- Người huyện Phú Lương. 

- Thi đỗ vào thời Lê sơ. 

Được khắc tên trong văn bia đề danh Tiến sĩ tại Văn miếu - 
Quốc tử giám Hà Nội và sử sách ghi được bổ làm quan. 

4/ Bắc Ninh có 3 người 

Trong số 3 người thuộc Bắc Ninh, được phân bố như sau: 


- Theo không gian (huyện): Gia Bình ! người, Yên Phong 
I người, Thuận Thành 1 người. 


- Theo thời gian (triều đại): thời Mạc 2 người, thời Lê 
Trung hưng l1 người. 
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Trong số 3 người thì có 1 người khắc tên trong văn bia đề 
danh Tiến sĩ tại Văn miễu-Quốc tử giám Hà Nội. Có 3 người sử 
sách ghi được bố làm quan. 

5/ Bắc Giang có I người 

- Người huyện Hiệp Hòa. 

- Thi đỗ vào thời Lê Trung hưng. 


Được khăc tên trong văn bia đê danh Tiên sĩ tại Văn miêu - 
Quôc tử giám Hà Nội và sử sách ghi được bô làm quan, từng đi 
sứ Trung Quôc. 


6/ Hải Dương có 2 người 
Trong số 2 người thuộc Hà Nội, được phân bố như sau: 
- Theo không gian (huyện): Câm Giàng 2 người. 


- Theo thời gian (triều đại): thời Mạc 1 người, thời Lê 
Trung hưng Ïl người. 


Trong số 2 người thì có l người khắc tên trong văn bia đề 
danh Tiến sĩ tại Văn miều-Quốc tử giám Hà Nội. Có 2 người sử 
sách ghi được bổ làm quan và có l người từng đi sứ Trung Quốc. 

7/ Nam Định có l người 

- Người thành phố Nam Định. 

- Thi đỗ vào thời Nguyễn. 


Được khăc tên trong văn bia đê danh Tiên sĩ tại Văn miêu 
Huê và sử sách ghi được bô làm quan. 


8/ Ninh Bình có Í người 
- Người huyện Mỹ Hóa (nay là Nho Quan). 
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- Thi đỗ vào thời Nguyễn. 

Được khắc tên ở bia đề danh Tiến sĩ tại Văn miếu Huế và 
sử sách ghi được bổ làm quan. 

II. VỀ CỬ NHÂN 

Tổng số có 136 người, được phân bố như sau: 

- Theo không gian (tỉnh): Thanh Hóa 104 người, Hà Nội 7 
người, Hưng Yên 3 người, Bắc Ninh 4 người Nam Định 4 
người, Ninh Bình 5 người, Nghệ An 1 người, Hà Tĩnh 3 người, 
Quảng Trị Ì người, Quảng Nam 2 người, Quảng Ngãi ] người, 
Định Tường (Tiền Giang) 1 người. 

- Theo thời gian (triều đại): thời Lê (Hương cống) là 92 
người, thời Nguyễn (Cử nhân) là 44 người. 

Những người thi đỗ ra làm quan có 27 người với nhiều 
chức vụ khác nhau, như: Tri huyện, Giáo thụ, Huấn đạo, Tuần 
phủ, Thị giảng, Lang trung hay Chủ sự tàu máy, v.v... 

Các tài liệu đăng khoa lục ghi chép về những người đỗ 
trung khoa thường không ghi năm sinh và năm mắt. 

Cụ thể như sau: 

1/ Thanh Hóa có 104 người 

Trong số 104 người thuộc tỉnh Thanh Hóa, được phân bố 
như sau: 

- Theo không gian (huyện): Yên Định 36 người, Vĩnh Phúc 
(Vĩnh Lộc) 22 người, Thụy Nguyên 13 người, Hoăng Hóa 9 
người, Hậu Lộc 2 người, Nga Sơn 6 người, Lôi Dương 6 người, 
Đông Sơn 4 người, Quảng Xương 2 người, Tĩnh Gia l người, 
Nông Cống 1 người, Thuần Lộc I người, Hà Trung ] người. 
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- Theo thời gian (triều đại): thời Lê (Hương cống) là 86 
người, thời Nguyễn (Cử nhân) là 18 người. 

Những người thi đỗ ra làm quan có 6 người với các chức 
vụ, như Tri huyện, Giáo thụ, Huấn đạo hay Thừa chỉ. 

2/ Hà Nội có 7 người 

Trong số 7 người thuộc Hà Nội, được phân bố như sau: 

- Theo không gian (huyện): Thanh Oai I người, Thanh Trì 
3 người, Thọ Xương 2 người, Quảng Đức Ì người. 


- Theo thời gian (triều đại): thời Lê (Hương cống) là 1 
người, thời Nguyễn (Cử nhân) là 6 người. 


Những người thi đỗ ra làm quan có 5 người với các chức 
vụ, như Tri huyện, Giáo thụ, Đốc học hay Án sát. 


3/ Hưng Yên có 3 người 

Trong số 3 người thuộc tỉnh Hưng Yên, được phân bố như sau: 
- Theo không gian (huyện): Ân Thi 2 người, Đông Yên l người. 
- Theo thời gian (triều đại): thời Nguyễn (Cử nhân) là 3 người. 


Những người thi đỗ ra làm quan có 5 người với các chức 
vụ, như Trị huyện, Giáo thụ, Đốc học hay Án sát. 


4/ Bắc Ninh có 4 người 

Trong số 4 người thuộc Bắc Ninh, được phân bố như sau: 

- Theo không gian (huyện): Đông Ngàn 4 người. Đặc biệt 
là, trong số 4 người thì l người quê xã Phù Đồng, còn 3 người 
quê xã Danh Lâm nay đều thuộc về Hà Nội. 

- Theo thời gian (triều đại): thời Lê (Hương cống) là I 
người, thời Nguyễn (Cử nhân) là 3 người. 
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Những người thi đỗ ra làm quan có 3 người với các chức 
vụ, như Tuần phủ hay Huấn đạo. 

53⁄/ Nam Định có 4 người 

Trong số 4 người thuộc Nam Định, được phân bố như sau: 

- Theo không gian (huyện): Thượng Nguyên (nay là Nam 
Trực) 2 người, Giao Thủy I người, xã An Liên (chưa rõ huyện) 
l người. 

- Theo thời gian (triều đại): thời Nguyễn (Cử nhân) là 4 người. 

Những người thi đỗ ra làm quan có 2 người với các chức 
vụ, như Toản tu Quốc sử quán hay Chủ sự tàu máy. 

6/ Ninh Bình có 5 người 

Trong số 5 người thuộc Ninh Bình, được phân bố như sau: 


- Theo không gian (huyện): Mĩ Hóa (Nho Quan) 2 người, 
Yên Khang 2 người, Yên Mô I người. 

- Theo thời gian (triều đại): thời Lê (Hương cống) là 3 
người, thời Nguyễn (Cử nhân) là 2 người. 


Những người thi đỗ không thấy ghi ra làm. 

7/ Nghệ An có 1 người 

- Người huyện Nam Đường (nay là Nam Đàn). 

- Thi đỗ thời Nguyễn (Cử nhân) và làm quan Giáo thụ. 

§/ Hà Tĩnh có 3 người : 

Trong số 3 người thuộc Hà Tĩnh, được phân bố như sau: 

- Theo không gian (huyện): Can Lộc 2 người, Nghi Xuân 
l người. 
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- Theo thời gian (triều đại): thời Nguyễn (Cử nhân) là 3 người. 


Những người thi đỗ ra làm quan có 2 người với các chức 
vụ, như Huân đạo hay Sử quán Biên tu. 


9/ Quảng Trị có Í người 

- Người xã Trà Liên (chưa rõ huyện). 

- Thi đỗ vào thời Nguyễn (Cử nhân). 

10/ Quảng Nam có 2 người 

Trong số 2 người thuộc Quảng Nam, được phân bố như sau: 

- Theo không gian (huyện): Thăng Bình I người, Tam Kì 
l người. 

- Theo thời gian (triều đại): thời Nguyễn (Cử nhân) là 2 người. 


Những người thi đỗ ra làm quan có l người với chức vụ 
Huân đạo. 


11/ Quảng Ngãi có I người 
- Người huyện Mộ Đức. 
- Thi đỗ vào thời Nguyễn (Cử nhân) và làm Sơn phòng sứ. 
12/ Định Tường (Tiền Giang) có I người 
- Người huyện Gò Công. 
- Thi đỗ vào thời Nguyễn (Cử nhân) và làm quan Tổng đốc. 
: 
. 


Trong số 166 nhà khoa bảng thời Nho học, nhiều người trở 
thành tác gia Hán Nôm, cùng với các chúa như chúa Trịnh 
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Cương, chúa Trịnh Doanh, chúa Trịnh Sâm và các tác phẩm của 
những người họ Trịnh đã làm phong phú nên văn học Việt Nam 
thời trung đại, có thể kể một số tác gia như: 

1. Trịnh Tuệ Š£ $š (1704-?), có tài liệu ghi ông là Trịnh 
Huệ, ông hiệu là Chuyết Phu ‡k® và Cúc Lâm ijj‡#k. người 
hương Sơn Biện Thượng huyện Vĩnh Phúc (nay thuộc huyện 
Vĩnh Lộc tỉnh Thanh Hóa), trú quán xã Bất Quần huyện Quảng 
Xương (nay thuộc xã Quảng Thịnh huyện Quảng Xương tỉnh 
Thanh Hóa). 

Trịnh Tuệ thi đỗ Đệ nhất giáp Tiến sĩ cập đệ Đệ nhất danh 
(Trạng nguyên) năm Bính Thìn, niên hiệu Vĩnh Hựu thứ 2 (1736) 
đời vua Lê Ý Tông. Ông làm quan Tham tụng, Thượng thư Bộ Hình. 

Tác phẩm của ông có: 

- Tam giáo nhất nguyên thuyết = 3k — /§ 34. 

- Có thơ, văn trong các sách: Bản quốc ký sự ®+Bìli#.%, 
Song thanh phú tuyển %R + 8 3Š, v.v... 

2. Trịnh Đình Thái Š§3£ # (1823-?), người làng Định Công 
huyện Thanh Trì tỉnh Hà Nội (nay là phường Định Công quận 
Hoàng Mai thành phố Hà Nội). Được vua phê bút son đổi là Trịnh 
Lý Hanh. Ông là cha của Trịnh Tiên Sinh và Trịnh Đình Kì. 

Trịnh Đình Thái 25 tuổi đỗ Đệ nhị giáp Tiến sĩ xuất thân 
(Hoàng giáp) khoa Định Mùi niên hiệu Thiệu Trị thứ 7 (1847). 
Ông từng giữ chức quan: Tri phủ, Tập Hiền viện sung Kinh diên 
Khởi chú, Án sát, Hữu Tham tri Bộ Hộ, Tuần phủ hàm Quang 
Lộc tự khanh. 


Tác phẩm của ông có: 
- Có thơ, văn trong các sách: Hạ thọ thi tập  Ñ.3‡®%. Kim 
triều chiếu chỉ 2*$J š4 f.. 
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- Hiệu đính sách: Nhấn Trai văn tập ØJ ñ %X 1# 

3. Trịnh Xuân Vịnh Šf & jk (1730-?), ông tự là Tế 
Xuyên z)JI và hiệu Dung Trai ä*7#, người xã Danh Lâm 
huyện Đông Ngàn tỉnh Bắc Ninh (nay thuộc huyện Đông Anh 
thành phố Hà Nội). 

Về thân thế và sự nghiệp của Trịnh Xuân Vịnh hiện chưa 
rõ, được biết ông thi đỗ Hương cống khoa Quý Dậu, niên hiệu 
Cảnh Hưng thứ 14 (1753) đời vua Lê Hiển Tông. 

Tác phẩm của ông có: 

- Trịnh gia thế phả Š§ # 3É. 

4. Ngoài ra, Trịnh Hoài Đức šR†#{$ (1765-1825), ông tự 
là Chỉ Sơn 3k ,}; và hiệu là Cần Trai R#ƒ, người gốc từ Trung 
Quốc di cư đến Việt Nam. Đời cha sang sống ở Huế và sau ông 
chuyển về Biên Hòa-Gia Định. Hiện chưa tìm được tài liệu về 
việc đỗ đạt của Trịnh Hoài Đức, nhưng ông là người có nhiều 
đóng góp cho triều Nguyễn và một nhà thơ nỗi tiếng ở Nam Bộ. 

Về thân thế và sự nghiệp của Trịnh Hoài Đức ở thời Lê và 
thời Tây Sơn hiện chưa rõ. Thời Nguyễn, ông giữ các chức quan 
như: Thượng thư Bộ Hộ, Thượng thư Bộ Lễ, Thượng thư Bộ Lại, 
Thượng thư Bộ Binh và được cử đi sứ sang Trung Quốc. 

Tác phẩm của ông có: 

- Cấn Trai thi tập R #‡‡š ‡#, 

- Gia Định thành thông chỉ ‡> 3À 1ñ 3, 

- Gia Định tam gia thi tập ‡x = #3‡ ‡, 

- Bắc sứ thi tập 3L4È š‡ #. 
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- Có thơ, văn trong các sách: Đại Nam anh nhã tiên biên 
X1 34ÄÈ ÄI 8u, Hiểu kinh lập bản 3# £@ 3 , Triều đường văn 
thức $9 #' % 3, v.v... 


5. Đặc biệt, trong dòng họ Trịnh, có bà Trịnh Thị Ngọc 
Trúc Šặ ,® 4* (2-?), bà còn có biệt hiệu là Chúa Bà Kim 
Cương + 3®] và đạo hiệu Pháp Tính ‡3+j‡. Theo sách 7?jnh 
thị thể phả ŠI K.#š# và văn bia ở chùa Ninh Phúc (xã Bút Tháp) 
thì Trịnh Thị Ngọc Trúc là con gái Trịnh Tráng, lấy vua Lê 
Thần Tông Uyên Hoàng Để và được lập làm Hoàng hậu. Hiện 
chưa rõ bà đi tu vào năm nào và có thế Bà là tác giả của tác 
phẩm Ci nam ngọc âm giải nghĩa 3š th % 3š ## Š, (vì Chỉ nam 
ngọc đm giải nghĩa ghi tác giả là Pháp Tính). 

Kết luận: So với các dòng họ khác ở Việt Nam, con số 166 
người thi đỗ đại khoa và trung khoa thời Nho học không phải là 
lớn, nhưng đối với đòng họ Trịnh thật rất đáng tự hào và hết sức 
trân trọng. Trong quá trình xây dựng và phát triển đất nước, các 
nhà khoa bảng họ Trịnh đã cùng với các đời chúa Trịnh tạo 
dựng nên một thế nước vững vàng trong suốt mấy trăm năm. 
Các nhà khoa bảng họ Trịnh dù đỗ ở bậc thi Hội (đại khoa) 
xuống đến bậc thi Hương (trung khoa) đều một lòng phục.vụ đất 
nước, không hỗ thẹn với lịch sử khoa cử Việt Nam. 
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DANH SÁCH CÁC NHÀ KHOA BANG 
DÒNG HỌ TRỊNH VIỆT NAM THỜI KÌ NHO HỌC 
(Xêp theo địa phương) 
I. VÉ TIÊN SĨ 
1/ Thanh Hóa có 12 người 


NĂM SINH 
- MAT 
TRỊNH KIÊN (1406 - ?) Hoàng | Hàn lâm Vĩnh Ninh 
giáp* Trực Học sĩ 


TRỊNH KHÁC TUY_ |(1413 -?) Vĩnh Ninh 
3 |TRỊNHVĂNLIÊN |(1453-2) Tự khanh 
: 466.) |Tng | — — [Vhlec_, 


TRỊNH VĂN TUÂN |(1585-?) Tiên sĩ* | Hàn lâm 
Hiệu thảo 


(1621-1668) Công bộ Tả 
Thị lang, 

Phó sứ sang 
nhà Thanh 















HỌ VÀ TÊN 











































(1630-1706)| Tiế 


(1644-2) 





Trạng Quốc tử Vĩnh Lộc 
nguyên* | giám Tế tửu 


Bảng Hữu Thị 
nhãn* lang, đi sứ 












sang nhà 


Minh 
12 |TRỊNH CẢNH THỤY Hoàng | Thừa chính | Yên Định 
giáp* Sứ 
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2/ Hà Nội có 9 người 


STT HỌ VÀ TÊN 
TRỊNH PHẪU 
2 |TRỊNH PHÁC (1453-2) 























Lễ bộ Hữu 
Thị lang 


(1704 -Hoàng Đông các 
?) giáp" Học sĩ, đi 
sứ sang nhà 
Thanh 


TRỊNH XUÂN (1816- |Tiếnsĩ* |Án sát Đông Anh 
THƯỞNG: - 1871) 


(1823 -?)| Hoàng Hộ bộ Hữu | Thanh Trì 
giáp* Tham tri 


TRỊNH BÁ Hoàng | Binh bộ Hữu |Phú Lương 
giáp* Thị lang 
4/ Bắc Ninh có 3 người 


HỌ VÀ TÊN NĂM SINH HỌC VỊ | CHỨC VỊ 
- MÁT 


| 1 |TRINHDUYTHÔNG|(512-2) |Tiếns |TảThilang |Gia Bình 
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l 





















MÁT 
Œ-?) 


HỌ VÀ TÊN 


























2 |TRỊNH ĐỒ Hiến sátsứ | Yên Phong 
Ạ 


TRỊNH ĐỨC LIÊN (1646-?)  |Tiến sĩ* | Giám sát Ngự | Thuận 
sử Thành 





5/ Bắc Giang có 1 người 







STT HỌ VÀ TÊN HỌC VỊ | CHỨC VỊ 















L_|TRỊNH NGÔ DỤNG Tiên sĩ* | Binh bộ 
Thượng thư, 
đi sử sang 
nhà Thanh 





6/ Hải Dương có 2 người 
NĂM SINH ây : 
: HỌC VỊ | CHÚC VỊ HUYỆN 
- MÁT lọc VỊ, chức | HuYỆN, 
(1579 |Tiếns* | Hìinhbộ |Cẩm Giảng 
661) | Thượng thư 


7/Nam Định có Í người 


STT HỌ VÀ TÊN | CHỨC VỊ 
- MÁT 
TRỊNH HỮU THẮNG |(1885-?) |Tiến sĩ* |Thừaphái |Tp.NamĐịnh 
cơ mật viện 


8/ Ninh Bình có 1 người 


`. NĂM SINH : : 
HỌ VÀ TÊN HỌC VỊ CHỨC VỊ | HUYỆN 


| |TNNHIHUÂN |@ÿ9-)  |Hoảnggip*|Giáothu |MiHGA —| 
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STT HỌ VÀ TÊN 







Il_|TRỊNH LƯƠNG BẬT 












2_|TRỊNH QUANG TÁN 



















II VÉ CỬ NHÂN 
1/ Thanh Hóa có 104 người 









CHỨC VỊ HUYỆN 


Ọ Ọ 
[>lonmsa— Jmeix|———-ĐEEmis~ 
TRỊNH DẪN BẠT Hương cống | |HoằngHóa } 
|3 |rRaNHCÔNGBẠT |Hươngcống| |YênĐịh | 
|4 |TRNHĐANGBÌNH |Hươngcống |  lYênĐịh _ 


Cử nhân  |Trihuyện | Yên Định 
Hương cống 





























SỞ 


Vĩnh Phúc 


7_|TRỊNH CẦN Tri huyện | Vĩnh Lộc 


5 
Z 
=" 
œ 
M> 
z 


TRỊNH TRỌNG CHẮN Yên Định 
TRỊNH TRỌNG CHÍNH Yên Định 








Hậu Lộc 


Nga Sơn 





J0 Cử nhân 
Hương cống 

2 

3 


— 
— 


Thuy Nguyễn 
Yên Định 
Yên Định 





l 


+ 


Nga Sơn 





— 


YênĐịnh _| 
0 


t2 


ên Định 


Giáo thụ 
Yên Định 
Thuy Nguyên 


+> 


Cử nhân 
5 


2 |2 |2) | j2 || — |— |—|— — |— 
-;ïj/ CS G2 — ©S ®œ®<X|Cn 





TRỊNH ĐIỆN 
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Yên Định 
28 Vĩnh Phúc 





29 |TRỊNH ĐIỆN 


30 
3l 
X9) 
3 


BS 


37 


3. 
| 34_|TRỊNH ĐẠT ĐỨC 
3%. |TRỊNH THÁI GIAI 















mm Vĩnh Phúc 
_____ |YênĐịnh 
___ |Yên Định 


Vĩnh Phúc 


Hương công 





TRỊNH ĐÔNG ĐIÊU  |Hương công 


TRỊNH BÁ ĐÌNH 
TRỊNH ĐOÀN Hương công 


TRỊNH HỮU ĐÔNG __|Hương công 








Hương công 











Đông Sơn 


Thuy Nguyên 
(Sau đôi tên là NHAI) 


TRỊNHNHƯHA  |Cửnhn |  |ThọXuân ` 
TRỊNH NGUYÊN HẠC Yên Định 
TRỊNH BÁ HÀI Hương cống Thuy Nguyên 
TRỊNH HANH Cử nhân Hoăng Hóa 


TRỊNH BÁ HÀO 








Hương cống 





Hương cống 
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Yên Định 








TRỊNH NHƯNG 
TRỊNH NÔNG 
TRỊNH ÔN 

TRỊNH QUANG PHÁI 


TRỊNH XUÂN PHAN 










Huấn đạo 





65. 
66 
67| 
68) 
69 | 
70 
lội 
73 | TRỊNH NĂNG QUYÉN 
TRỊNH TRẤN QUYÊN 
TRỊNH TÔNG QUYNH 
TRỊNH TÔNG SÁT 
8| 
82. 
83. 
85 | 
|6 | 


TRỊNH ĐỊNH TAM 


TRỊNH TÂN 


TRINH BÁ TÂN 
TRỊNH NGUYÊN TÂN | Cử nhân Huấn đạo |Yên Định 
(sau đổi tên là THỤC) 


Y 
Th 


Vĩnh Phúc 


TRỊNH QUÂN 





TRỊNH TÂT TẾ Hưc 
TRỊNH DUY THÀNH | Hương cống 


TRỊNH TÔNG THÂN 
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TRỊNH THỊ 
TRỊNH ĐƯỜNG THỌ 
TRỊNH THUẬN 
TRỊNH HƯNG THỤY ề 
TRỊNH VĨNH TÍCH 

TRỊNH TIẾP 


TRỊNH DUY TOẠI Vĩnh Phúc 
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Thuy Nguyên 
Thuy Nguyên 
Vĩnh Phúc 


©o° 


©© ©° 
œ [>1 ch 
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91 |TRỊNH TÔNG _ Hương cống Vĩnh Phúc 
92 |TRỊNH TRÁC Hương công Vĩnh Phúc 
93 | TRỊNH QUỐC TRỤ Hương công Yên Định 


94_|TRỊNH HOÀNG TRUNG | Hương công —— ng HH 
95 |TRỊNH TRUYỀN Hương công Vĩnh Phúc 
96 |TRỊNH QUANGTÚ  |Hương cống Thừachỉ |VĩnhPhúc ` 
97 |TRỊNH TUẦN Cử nhân ——T— nh s- 
| 98 |TRỊNH ĐĂNG TỰ Hương công 
100 |TRỊNH CẢNH VIÊM__ |Hương cống 
101|TRỊNH DUY VIÊN |Hươngcống |  |YênĐinh _ 
102 CHNH THIÊN JOEHM -T — —- JYNĐmh _ 

103|TRỊNHNHƯXUÂN |Cửnhn |  — |LôiDương _ 

| |VimhPhúc | 


104 |TRỊNH Ý Hương cống 



































2/ Hà Nội có 7 người 
















CHÚC VỊ 
Tn huyện, - 
hàm Thị 
Øiảng. 
| 2 _|TRỊNH ĐÌNH DỤ 
| 
Quảng Đức 

Cửnhân  |Giáo thụ 

3/ Hưng Yên có 3 người | 

Án sát 
2 
: 
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HỌ VÀ TÊN 
TRỊNH BAO 






Thanh Oai 









































TRỊNH TIỀN SINH 












4/ Bắc Ninh có 4 người 


sTT 
Huấn đạo — |Đông Ngàn 
Huấn đạo — |Đông Ngàn 











TRỊNH XUÂN VỊNH |Hươngcống  — |ĐôngNgàn 


53/ Nam Định có 4 người 


Cử nhân 
tự khanh |(nay là Nam Trực) 
sung Toản 
tu Sử quán 


máy (chưa rõ huyện) 
[3 |TRNHĐÁCLỌC |Cửnhn|  |GiaoThu 
TRNHHỮUPHÚ  |Oimhn]  — |ThượngNguyên. 


6/ Ninh Bình có Š người 


HỌ VÀ TÊN HỌC VỊ CHÚC VỊ HUYỆN 


(Nho Quan) 
2jmameu |aMm |  |MHmOĐ— 
[i[mmuweuvBvoh |Hmmum| — |Yn Khmg 
L4[mmuTuAuuult |HamNwcw| — JYMe - 
i[mmMpNMmAN |Hamgeổml  — 


7/ Nghệ An có 1 người 


HỌ VÀ TÊN HỌC VỊ | CHỨC VỊ | HUYỆN 


l1 |TRỊNH VĂN KIỆM Cử nhân Giáo thụ |Nam Đường 
(Nam Đàn) 
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8/ Hà Tĩnh có 3 người 


HỌ VÀ TÊN HỌC VỊ CHỨC VỊ 








TRỊNH QUANG THÁI | Cử nhân Huấn đạo |Can Lộc 
2 |TRỊNH QUANG THIỆN | Cử nhân Ộ 


3 |TRỊNH NGŨ VĂN r nhâ ử quá Nghi Xuân 








9/ Quảng Trị có Í người 





HỌ VÀ TÊN CHỨC VỊ 


TRỊNH VĨ Cử nhân HỒ 
(chưarõ huyện) 


10/ Quảng Nam có 2 người 


STT HỌ VÀ TÊN HỌC VỊ CHỨC VỊ HUYỆN 


TRỊNH BỈNH ĐIÊM Cử nhân Lễ Dương 
(Thăng Bình) 


11/ Quảng Ngãi có I người 


HỌ VÀ TÊN HỌC VỊ CHỨC VỊ HUYỆN 
TRỊNH VĂN THÁI Sơn phòng sứ 


12/ Định Tường (Tiền Giang) có 1 người 


TRỊNH QUANG KHANH | Cử nhân Tổng đốc |Kiến Hoà 
(Gò Công) 


Chủ thích 

1. Đại Nam văn uyển thống biên, Q.15, tờ 14. Trích theo Trần 
Văn Giáp: Tìm hiếu kho sách Hán Nôm, tập 1, Thư viện Quốc gia, Hà 
Nội, 1970. 















TRỊNH LUYỆN 
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Tài liệu tham khảo 

- Bùi Hạnh Cắn-Minh Nghĩa-Việt Anh: 7rạng nguyên Tiến sĩ 
Hương công Việt Nam, Nxb. Văn hóa Thông tin, 2002. 

- Các nhà khoa bảng Việt Nam, Ngô Đức Thọ chủ biên, sđd. 1993. 

- Di sản Hán Nôm Việt Nam - Thư mục đề yếu, Trần Nghĩa - 
Franeois Gros đông chủ biên, sđd, 1993. 

- Dương Thái Minh: 7z mục Hán Nôm - Mục lục tác giả, sảd, 1977. 

- kả\/#1†t\i£ Lá} Ñ i#‡ Đại Việt lịch đại Tiến sĩ khoa thực lục, 
A.2040. 

- đi" #t X dù J# ĐỊ 3Ä #H£ Định khiết Đại Việt lịch triều đăng khoa 
lục, VHv.6509. 

- Lược truyện các tác gia Việt Nam, Trần Văn Giáp chủ biên, 
sđd, 1971, 1972. 

- Nguyễn Q. Thắng - Nguyễn Bá Thế: 7 điển nhân vật lịch sử 
Việt Nam, Nxb. Văn hóa, 1997. 

- BỊ #I###H$ Quốc triều Hương khoa lục, VHv.1652. 

- Quốc triều Hương khoa lục (bản dịch), Nxb. Tp. Hồ Chí Minh, 1993, 

- Trịnh Khắc Mạnh: Tên fự tên hiệu các tác gia Hán Nôm, sảd, 2012 

- Từ điển văn học (Bộ mới), Nxb. Thế giới, Hà Nội, 2004. 


-_ Và nhiêu tài liệu khác, v.v... 
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NAM QUỐC SƠN HÀ 
VÀ NHỮNG TƯ LIỆU HÁN NÔM 


Nam quốc sơn hà th BỊvh 35T (Sông núi nước Nam) là bài 
thơ vốn không có tên, sau này những người biên dịch đã lây 4 
chữ ở câu đầu của bài thơ đặt làm tên của bài thơ. 


Bài Nam quốc sơn hà th BỊv: 3T, trước đây một số nhà 
nghiên cứu cho là của Lý Thường Kiệt sáng tác”, sau này theo 
chứng minh của các nhà nghiên cứu thì đây không phải là bài 
thơ của Lý Thường Kiệt, mà xếp vào loại khuyết danh (chưa rõ 
tác giả bài thơ là ai). 

Nam quốc sơn hà thị BỊvh#[ là bài thơ mà nhiều tài liệu 


cho răng, đây là bản “7zyên ngôn độc lập” đầu tiên của nước tat), 


Về sự ra đời của bài thơ được găn liền với truyền thuyết 
thần Trương Hồng và Trương Hát, theo ghi chép của sử sách thì 
có hai ý kiến: sách Lĩnh Nam chích quải 3ä tầị‡š.‡#ˆ và Trương tôn 
thân sự tích 3k3 3# cho răng bài thơ xuất hiện ăn VỚI 
cuộc kháng chiến chống Tống vào năm 981 do vua Lê Hoàn chỉ 
huy, còn sách Việt điện u linh tập 3À á] đụ § ` và Đại Việt sử 
ký toàn thư 2 3À *% ‡#2*# cho rằng bài thơ xuất hiện gắn với 
cuộc kháng chiến chống Tống năm 1076 do Thái úy Lý Thường 
Kiệt chỉ huy. 

Sách Lĩnh Nam chích quái 3Ñ tị ‡š}# truyện Long Nhãn 
Như Nguyệt nhị thần truyện ghỉ: “Năm Thiên Phúc nguyên niên 
đời Lê Đại Hành, Tống Thái Tổ sai bọn tướng quân Hầu Nhân 
Bảo, Tôn Toàn Hưng cất quân xâm lược phương Nam. Đến sông 
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Đại Than, Lê Đại Hành và tướng quân Phạm Cự Lượng kéo quân 
tới sông Đồ Lỗ cự địch, hai bên đối lũy cùng cầm cự với nhau. Đại 
Hành mộng thấy hai anh thần nhân ở trên sông vái mà nói rằng: 
“Anh em thần, một tên là Trương Hồng, một tên là Trương Hát, 
xưa kia theo Triệu Việt Vương cầm quân chịnh phạt nghịch tặc mà 
lấy được thiên hạ. Về sau Triệu Việt Vương mất nước, Lý Nam Đề 
triệu hai anh em thân về. Bọn thần vì nghĩa không thể theo được, 
uống thuốc độc mà tự tử. Thượng để thương anh em thần có công, 
lại khen vì trung nghĩa một lòng, mới phong làm quan tướng trong 
hàng các thần linh, thống lĩnh âm binh. Nay quân Tống phạm cõi, 
làm khổ sinh linh nước ta, cho nên anh em thần đến yết kiến, xin 
nguyện cùng nhà vua đánh giặc để cứu sinh linh”. Vua giật mình 
tỉnh dậy, mừng rỡ mà bảo cận thần răng: ““Thế này là có thần nhân 
giúp ta rồi vậy”. Bèn lập tức đốt hương ở trước thuyền ngự mà 
khấn răng: “Nếu thần nhân có thể giúp ta làm nên công nghiệp 
này, thì xin bao phong để được huyết thực muôn đời”. Đoạn giết 
súc vật tế lễ, đốt mũ áo, voi ngựa giấy, tiền giấy. Đêm ấy Đại Hành 
mộng thấy hai thần nhân mặc mũ áo vua ban đến bái tạ. Đêm sau 
lại thấy một người dẫn đoàn âm binh áo trắng, tự phía Nam sông 
Bình Giang mà tới, một người dẫn đoàn âm binh áo đỏ từ phía Bắc 
sông Như Nguyệt mà lại, cùng xông vào trại giặc mà đánh. Canh 
ba đêm ba mươi tháng mười, trời tối đen, mưa to gió lớn đùng 
đùng. Quân Tống kinh hoàng. Thần nhân tàng hình ở trên không, 
lớn tiếng ngâm rằng: 


rủ BỊ ch 3T dụ ứ 
#XŒ&®Z¿@<xể® 
‡o f5 3L 8 f3 rh kỳ 
ñ 7) É 3X ø 11 Ÿt 
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Phiên âm: 
Nam quốc sơn hà Nam để cư; 
Hoàng thiên đĩ định tại thiên thư. 
Như hà Bắc lỗ xâm Nam chỉ; 
Bạch nhận phiên thành phá trúc đu. 
Dịch nghĩa: 
Sông núi nước Nam vua Nam cư trị; 
Hoàng thiên đã định ở sách trời. 
Cớ sao giặc Bắc xâm lược Nam chỉ; 
Phiên thành gươm sắc phá tan như chẻ tre” °), 
Đại Việt sử ký toàn thư k4W‡‡d2#ˆ. không ghi truyền 
thuyết này mà chỉ ghi “Kỷ nhà Lê, Đại Hành Hoàng đế, chép: 
"Năm Tân TỊ, niên hiệu Thiên Phúc thứ 2 (981). Mùa xuân, 


tháng 3, Hầu Nhân Bảo, Tôn Toàn Hưng đến Lạng Sơn, Trần 
Khâm Tộ đến Tây Kết, Lưu Trừng đến sông Bạch Đăng. Vua tự 
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làm tướng đi chặn giặc, sai quân sĩ đóng cọc ngăn sông. Quân 
Tống lui, lại đến sông Chi Lăng. Vua sai quân sĩ trá hàng để 
dụ Nhân Bảo, nhân đó bắt được Nhân Bảo đem chém. Bọn 
Khâm Tộ nghe tin quân thủy thua trận, dẫn quân về. Vua 
đem các tướng đánh, quân của Khâm Tộ thua to, chết đến 
quá nửa, thây chất đầy đồng, bắt được tướng giặc là Quách 
Quân Biện và Triệu Phụng Huân đưa về Hoa Lư. Từ đó 


trong nước rất yên"6) 


Sách Việt điện u linh tập chép về sự ra đời của bài thơ Nam 
quốc sơn hà giỗng như Đại Việt sử ký toàn thư, sách Đại Việt sử 
ký toàn thư chép: “Năm Bính Thìn niên hiệu Thái Ninh năm thứ 
5 (1076), (từ tháng 4 về sau là niên hiệu Anh Vũ Chiêu Thăng 
năm thứ I). Mùa xuân tháng 3, nhà Tống sai Tuyên phủ sứ 
Quảng Nam là Quách Quì làm Chiêu thảo sứ, Triệu Tiết làm 
phó sứ, đem 9 tướng, hợp với Chiêm Thành và Chân Lạp sang 
xâm lấn nước ta. Vua sai Lý Thường Kiệt”) đem quân đón đánh, 
đến sông Như Nguyệt đánh tan được. Quân Tống chết hơn I 
nghìn người. Quách Qui lui quân, lại lấy châu Quảng Nguyên 
của ta (người đời truyền răng Thường Kiệt làm hàng rào theo 
dọc sông để cố thủ. Một đêm quân sĩ chợt nghe ở trong đền 
Trương tướng quân có tiếng đọc to rằng 

rặ BỊ dì 3T LẠ) w T9 
242 2£ #xX$. 
3o f[ tÉ BỆ 2 1á 36, 
d: 3$ ÍT  t HL j§. 

Phiên âm: 

Nam quốc sơn hà Nam để cư 
Tiệt nhiên phân định tại thiên thư 
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Như hà nghịch lỗ lai xâm phạm L— _—__ 


HHAE Máng 2< BI 
Nhữ đăng hành khan thủ bại hư W1. stt HH} N 









Dịch nghĩa: 


7 TỊ KX §E£6'+†M 1 -{- ¿- 
ma CA : § * “38t 9% lạ 1 @—'#k + 

Núi sông nước Nam, vua Nam ở, ; ` 
® 


Ÿ 
Rõ ràng phân định tại sách trời. KP 4-54 bi” mở br 


Cớ sao nghịch tặc sang xâm phạm, 
„#' È##~}ƒ74£xXIy r2 
ÿ +#4I^‡4^*£#‡N œ1 
+ d)“*®Á 6n Aw#t|2 (2c |. 
hi MÔ M8447 JNREEE.Á 
© gxx:zÈEŠzsxpg | 2CL 


Cứ thử làm xem, chuôc bại nhơ 





Sau đó quả nhiên như thế”), 


Trương tôn thân sự tích ?k'$1È #5 ghi chép về vấn đề 


này như sau: 


“Năm Thiên Phúc thứ 2 (981) đời vua Lê Đại Hành, nhà 


Tống lệnh cho Hâu Nhân Bảo sang xâm lược nước ta đến sông 


Đại Than, vua Đại Hành cùng Phạm Cự Lượng thống lĩnh mười 


vạn binh đến trang Tam Lư đạo Kinh Bắc. Ngày đã trở về chiều, 


quân binh dừng ở đên thân. Đêm ẫy, nhà vua câu thân ngâm trợ 


giúp đánh giặc. Đến cuối canh ba nghe trong đền có tiếng ngâm 


thơ rằng: 





nh BỊ vh 3T rà tí 
#4X220x# Ho 
Ấ Äáng 
từ 2h j3 +- 
3of[ tt J‡ Rfttt L3 # 
: # ca — 2c Š' 9. 
- Z#£ 1 +: BỊ 
Phiên âm Õ£- dE Đia 2ì 
h ì £ z~ 1% 8.” 
Nam quôc sơn hà Nam đê cư, + rï bà tủ 
; # Km 
Hoàng thiên phân định tại thiên thư. # — 15 
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Như hà nghịch lỗ lai xâm phạm, 
Nhất trận phong vân tận tảo trừ. 
Phiên âm 
Sông núi nước Nam vua Nam ngự trị; 
Trời xanh phân định ở sách trời. 
Cớ sao giặc ngược sang xâm phạm); 
Một trận phong vân quét sạch hết”) 

Bài thơ này cũng có nhiều đị bản””, Từ trước đến nay các 
tài liệu lịch sử, văn học và sách giáo khoa đều lấy bài thơ chép 
trong Đại Việt sứ ký toàn thư làm dẫn chứng lịch sử. 

tủ BỊ ch 3T th st , 
#422 &xX#. 
my 

*% Ý {1ï Ất ft BH H. 

Phiên âm: 

Nam quốc sơn hà Nam để cư 
Tiệt nhiên phân định tại thiên thư 
Như hà nghịch lỗ lai xâm phạm 
Nhữ đăng hành khan thủ bại hư 

Bài thơ được đưa vào dạy trong chương trình sách giáo 
khoa Wgữ văn 7, tập 1, những người biên soạn đưa phân phiên 
âm như trong sách Đại Việt sử ký toàn thư, còn phần dịch thì có 
khác, địch như sau: 

"Sông núi nước Nam, vua Nam ở, 


Giới phận đó đã được định rõ ở sách trời. 
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Cớ sao mà kẻ thù lại dám đên xâm phạm, 


Chúng mày sẽ xem sự thất bại (mà chúng mày) phải nhận 


lấy" (T) 


Về tác giả bài thơ, Ngữ văn 7 ghi rõ là “Chưa rõ tác giả bài 
thơ là ai”. Nhưng phần chú thích hoàn cảnh ra đời của bài thơ 
thì Mg#ữ văn 7 lại nêu không đầy đủ, chỉ nêu tóm tắt hoàn cảnh ra 
đời của bài thơ xuất hiện gắn với cuộc kháng chiến chống Tống 
năm IØ76 do Thái úy Lý Thường Kiệt chỉ huy. Theo chúng tôi 
nên nêu cả hai hoàn cảnh ra đời của bài thơ để học sinh tham 
khảo. như vậy sẽ tạo cho học sinh hứng thú trong học tập và 
hiểu cặn kẽ hơn về lịch sử. Hơn nữa, chúng tôi cho rằng, với 
tính chất quan trọng của bài thơ, sách giáo khoa nên tuyến chọn 
đạy bài thơ này ở một vài lớp khác, không nên chỉ dạy có một 
lần trong hệ thống giáo dục phổ thông như hiện nay. 
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NGUYÊN TRÃI VỚI CÁC THẺ HỆ 
NGƯỜI VIỆT NAM 


Nhiều thế hệ người Việt Nam từng ngợi ca, đi sâu nghiên 
cứu và giới thiệu thân thế sự nghiệp của những con người kiệt 
xuất đã lập nên những chiến công hiển hách, làm rạng rỡ cho 
non sông Việt Nam trong khu vực và quốc tế. Từ quá trình lịch 
sử dựng nước và giữ nước hào hùng, dân tộc Việt Nam ta đã sản 
sinh biết bao anh hùng dân tộc, như Đinh Bộ Lĩnh, Ngô Quyền, 
Lý Thường Kiệt, Trần Hưng Đạo, Lê Lợi, Nguyễn Trãi, Quang 
Trung Nguyễn Huệ, Hồ Chí Minh, v.v... Bài này, chúng tôi viết 
về một con người-Nguyễn Trãi và một số tác phẩm của ông 
được đạy trong nhà trường. 


Nguyễn Trãi W%/B§ (1380-1442) tên hiệu là Ức Trai ‡⁄##, 
nguyên quán xã Chi Ngại huyện Phượng Sơn (nay là xã Cộng 
Hòa huyện Chí Linh tỉnh Hải Dương); sau di cư đến ở xã Nhị 
Khê huyện Thượng Phúc (nay là làng Nhị Khê huyện Thường 
Tín thành phố Hà Nội). Nguyễn Trãi là con của Nguyễn Phi 
Khanh, thi đỗ Thái học sinh năm Canh Thìn, niên hiệu Thánh 
Nguyên thứ nhất nhà Hồ (1400) và làm chức Chính chưởng Ngự 
sử đài. Năm 1407, khi giặc Minh xâm lược Đại Việt và nhà Hỗ 
mắt, Nguyễn Trãi bị giặc Minh bắt và giam lỏng ở thành Đông 
Quan (nay thuộc Hà Nội). Năm 1418, Nguyễn Trãi cùng Trân 
Nguyên Hãn trốn vào Lam Sơn theo Lê Lợi khởi nghĩa chống 
giặc Minh. Trong mười năm kháng chiến gian khổ, Nguyễn Tiãi 
đã mưu giúp Lê Lợi trong các hoạt động chính trị, quân sự ;à 
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ngoại giao, v.v... Chính Nguyễn Trãi đã thay Lê Lợi thảo những 
thư từ giao dịch với tướng nhà Minh, những thư ấy gọi là Quân 
trung từ mệnh. Năm 1428, giặc Minh thua trận ở nhiều nơi phải 
xin đầu hàng, Nguyễn Trãi lại thay Lê Lợi viết Bình Ngô đại cáo 
tuyên bố với nhân dân trong cả nước biết cuộc kháng chiến 
chống giặc Minh toàn thăng. Vì có công trong cuộc kháng chiến 
cứu nước, Nguyễn Trãi được vua Lê Thái Tổ ban cho họ Lê (vì 
thế còn gọi là Lê Trãi) và phong tước Quan Phục hầu. Trong 
công cuộc xây dựng đất nước, Nguyễn Trãi đã giúp vua Lê Lợi 
xây dựng chế độ chính trị, kinh tế, văn hóa, ngOạI glaO, V.V... Và 
giữ các chức quan, như: Hàn lâm viện Thừa chỉ, Nhập nội Hành 
khiển, Lại bộ Thượng thư, v.v... Khi vua Lê Lợi mất, Nguyễn 
Trãi bị bọn gian thần dèm pha nên ông đã xin về nghỉ ở Côn 
Sơn. Năm 1434, Nguyễn Trãi được Lê Thái Tông? triệu ra làm 
quan và tin dùng. Khi vua Lê Thái Tông đi duyệt binh ở Chí 
Linh (Hải Dương), rồi chăng may mất ở Lệ Chi viên (nay thuộc 
tỉnh Bắc Ninh); Nguyễn Trãi bị triều thần khép tội đã sai nàng 
hâu (là Thị Lộ) âm mưu giết vua, nên ông đã bị giết vào ngày 16 
tháng 6 năm Nhâm Tuất (tức ngày 19 tháng 9 năm năm 1442). 
Sau vụ án Lệ Chi viên, thân thế sự nghiệp và trước tác của 
Nguyễn Trãi bị lãng quên, một cảnh tượng bi ai tang tóc bao phủ 
lên một nhân vật đã từng làm cả nước nức lòng trong cuộc 
kháng chiến vĩ đại chống giặc Minh (Trung Quốc). Phải đợi đến 
22 năm sau, vào năm Quang Thuận thứ 5 (1464), đời vua Lê 
Thánh Tông!?, thì nghỉ án về Nguyễn Trãi mới được minh xét. 
Sau đó, Nguyễn Trãi được triêu đình truy phong quan tước cũ và 
ban cho người con duy nhất của ông còn sống sót là Nguyễn 
Anh Vũ làm quan Tri huyện. Bên cạnh sự nghiệp chính trị giúp 
dân cứu nước, Nguyễn Trãi còn để lại cho đời khá nhiều tác 
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phâm hêt sức có giá trị khi nghiên cứu tìm hiệu về lịch sử, địa lý, 
triệt học, quân sự, văn học, ngôn ngữ nước nhà. 


Việc tìm hiểu về cuộc đời, sự nghiệp và tác phẩm của 
Nguyễn Trãi đã có một quá trình lịch sử lâu dài; kể từ khi 
Nguyễn Trãi được minh oan, các thế hệ người Việt Nam đã bỏ 
công sức để sưu tầm, biên tập tác phẩm của ông. Những công 
trình, bài viết giới thiệu, nghiên cứu, phiên âm và dịch nghĩa tác 
phẩm của Nguyễn Trãi số lượng có thể ước tính tới hàng ngàn, 
chứ không ít?), 


Ở thế kỷ XV, vào năm 1467, Trần Khắc Kiệm” là người 
lĩnh ý chỉ của vua Lê Thánh Tông đã sưu tầm các tác phẩm của 
Nguyễn Trãi, Sau 13 năm công phu tìm kiếm, Trần Khắc Kiệm 
đã biên tập các tác phẩm của Nguyễn Trãi còn lưu giữ lại thành 
hai tập sách là: Úc Trai thi tập ‡ #†‡#Ÿ‡# và Quân trung từ mệnh 
rập ® t†?3#®‡š vào năm 1480. Rất đáng tiếc là hai tác phẩm của 
Nguyễn Trãi mà Trần Khắc Kiệm sưu tầm được, đã không được 
các quan lại triều đình phong kiến sau này quan tâm lưu giữ, để 
đến nỗi không bao lâu lại bị thất lạc. Vào thời kỳ này, mặc dù 
Nguyễn Trãi bị một nghi án là âm mưu giết hại vua; nhưng thân 
thế, sự nghiệp và văn thơ của ông luôn được người đương thời 
đánh giá rất cao. Vua Lê Nhân Tông”) đã nhận xét về Nguyễn 
Trãi như sau: Nguyễn Trãi là người trung thành giúp Đức Thái 
Tô đẹp loạn, giúp Đức Thái Tông sửa sang nền thái bình. Văn 
chương và đức nghiệp của Nguyễn Trãi, các danh tướng bản triều 
là không ai sánh bằng”. Vua Lê Thánh Tông cũng nhận xét về sự 
nghiệp và văn chương của Nguyễn Trãi như sau: “Ức Trai tâm 
thượng quang Khuê Tảo”?), 


Vào thế kỷ XVIII đầu thế kỷ XIX, Dương Bá Cung? người 
đồng hương với Nguyễn Trãi lại tiếp tục đặm trường đi tìm kiến 
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các tác phẩm của Nguyễn Trãi từng được Trần Khắc Kiệm sưu 
tập nhưng đã bị thất lạc. Dương Bá Cung đã bỏ ra nhiều năm, đi 
nhiều nơi, gặp nhiều người để sưu tầm các tác phẩm của Nguyễn 
Trãi và ông viết: “Tôi rất yêu quí văn chương của Ức Trai tiên 
sinh, nên đã thu lượm từ lâu... Tôi đi từ Nam ra Bắc, gặp người 
nào vào hạng sĩ phu cũng liền hỏi dò xem di cảo của Ức Trai 
tiên sinh có còn lại ở đâu””). Sau khi tìm được các tác phẩm của 
Nguyễn Trãi, Dương Bá Cung đã cùng Nguyễn Năng Tĩnh?) 
Ngô Thế Vinh? tham gia biên tập, hiệu đính, phân loại và đề 
tựa. Mãi đến năm Mậu Thìn (1868), đúng vào năm mà Dương 
Bá Cung từ trần, các tác phẩm của Nguyễn Trãi mới được in 
xong tại nhà in Phúc Khê, với tên đề: Ức Trai di tập ‡ #‡:R ‡#, 
gôm 7 quyến. Việc cho khắc in các tác phẩm của Nguyễn Trãi 
đã đánh dấu một bước quan trọng trong việc sưu tầm và giữ gìn 
các tác phẩm của Nguyễn Trãi. Trong thời gian này, các đại gia 
trí thức phong kiến cũng đã đánh giá rất cao thân thế sự nghiệp 
và trước tác của Nguyễn Trãi. Lê Quí Đôn?” trong Kiến văn 
tiếu lục R, ].]x‡‡ đã nhận xét về Nguyễn Trãi: “Nguyễn Trãi là 
cháu ngoại quan Chương Túc hầu nhà Trần và là con Nguyễn 
Phi Khanh, đậu Tiến sĩ triều nhà Hồ, đã có sẵn thanh danh vị 
vọng. Khi vào yết kiến (Bình Định vương) ở Lỗi Giang, liền 
được tri ngộ, viết thư gửi tướng súy nhà Minh, thảo hịch truyền 
đi các lộ, đứng vào bậc nhất trong một đời, chức vị là Thượng 
thư, cấp bậc là công thần. Cứ xem ông giúp chính trị hai triều 
vua, hết lòng trung thành, dâng lời khuyên răn, thường bị đè nén, 
mà không chịu khuất phục”), Ngô Thời Sĩ“ nhận xét về 
Nguyễn Trãi như sau: “Sĩ phu cuối thời Trần, Nguyễn Ức Trai 
là người giỏi tột bậc”É”, Khi đề tựa cho bộ Ức Trai di tập, 
Nguyễn Năng Tĩnh đã viết về thân thế, sự nghiệp và văn chương 
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của Nguyễn Trãi như sau: “Học vấn của tiên sinh sở đắc, bắt 
nguồn từ trong gia đình, mà văn chương của tiên sinh tỉnh vi, 
thâm thúy, rộng rãi, chính đáng, cứng răn, là tự tiên sinh rèn 
luyện phát huy được... Người như tiên sinh, chăng phải là bậc 
“đanh thế” nước Việt ta thì còn ai nữa?” Và Ngô Thế Vinh 
cũng nhận xét về Nguyễn Trãi như sau: “Công của Ức Trai tiên 
sinh còn với sông Lô núi Tản, chắng phải đợi có văn chương rồi 
mới lưu truyền, mà văn của tiên sinh gốc ở tính tình, học vấn, 


~ s ˆ L4 ta # ^ s: la trỏ , kú¿ 17 
cũng chắng đợi có ai tán đương rồi mới được sáng tỏ”, 


Như vậy, nhờ công lao sưu tập của Trần Khắc Kiệm, 
Dương Bá Cung và việc nhà in Phúc Khê cho khắc in các tác 
phẩm của Nguyễn Trãi mà hôm nay chúng ta mới lưu giữ được 
các tác phẩm của Nguyễn Trãi, như: 4n Nam vũ công 3k # $® #, 
Đại Việt địa dư chí + 3ầ3È,#t ‡., Lê triểu cống pháp #*$J ñ ?+, 
Nam quốc vũ công th ER #,T, Nam Việt dư địa chí dị 3À #l#3‡h,+, 
Quân trung từ mệnh tập ® t??*‡, Quốc âm thi tập E\:#‡‡ 
$*, Úc Trai thi tập ‡t ÄšŸ‡, Úc Trai di tập šạ ##F:Ñ f. Ngoài 
ra thơ, văn của Nguyễn Trãi còn có trong các sách, như: Đại 
Việt sử ký toàn thư 3Ñ È ‡2>#, Nguyên Phi Khanh thi văn 
tập tuik.f†ìš‡ x iŠ, Hoàng Việt tùng vịnh 9 3À 3 ?k, Hoàng Việt 
địa dự chí $ ÄÀ3h,#t3:, Hoàng Việt thi tuyển Ÿ ‡\š#Ÿ‡X, Hoàng 
Việt văn tuyển $ *À x‡Š, Toàn Việt thi lục ®4À‡‡‡‡, Việt ám 
thi tập Ä3-# 3# ‡È, v.v... 

Để góp phần gìn giữ, bảo quản và khai thác đi sản Hán 
Nôm nói chung và giới thiệu các tác phẩm của Nguyễn Trãi nói 
riêng: giới nghiên cứu Hán Nôm không những vẫn tiếp tục việc 
sưu tập thơ văn của Nguyễn Trãi, mà còn có một nhiệm vụ mới 
là phiên âm và dịch nghĩa các tác phẩm của ông sang chữ Quôc 
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ngữ. nhăm quảng bá sâu rộng và nêu lên những giá trị của các 
tác phâm đó với công chúng bạn đọc người Việt Nam hôm nay. 


Tác phẩm của Nguyễn Trãi được dịch ra chữ Quốc ngữ và 
công bồ rộng rãi, theo chúng tôi được biết thì Bình Ngô đại cáo 
được dịch và giới thiệu vào năm 191608). Quân trung từ mệnh 
áp được dịch và giới thiệu vào năm 1927”, Úc Trai thi tập 


s9) Quốc âm thi tập 


được tuyển dịch và giới thiệu vào năm 194 
được phiên âm và giới thiệu vào năm 1956) Dự địa chí được 
dịch, chú thích và giới thiệu vào năm 196022, Thợ chữ Hán của 
Nguyễn Trãi được dịch và giới thiệu và năm 1962?) v.v... Sau 
này, chúng ta đã phiên âm, dịch nghĩa và giới thiệu các tác phâm 
của Nguyễn Trãi theo toàn tập và tuyến tập, như: Nguyễn Trãi 
toàn tập 9), Nguyễn Trãi toàn tập tân biên”, Nguyễn Trãi anh 
hung dân tộc^®, T; uyễn tập thơ văn Nguyễn Trãi"), Nguyễn Trãi 
tác gia tác phẩm”, Nguyễn Trãi thơ và đời”, v.v... Ngoài ra, 
trong nhiều hợp tuyển thơ văn cũng có trích dịch và giới thiệu 
tác phẩm của Nguyễn Trãi, như: Tử¿ văn Việt Nam, Hoàng 
Việt thị văn tuyển) Hợp tuyển thơ văn Việt Namt?), T ống tập 
văn học Việt Nam””, v.v... Trên cơ sở những tác phẩm của 
Nguyễn Trãi đã được dịch và giới thiệu, các nhà nghiên cứu khoa 
học xã hội và nhân văn đã đạt những thành tựu to lớn khi nghiên 
cứu về thân thế, sự nghiệp và trước tác của Nguyễn Trãi. Còn 
các công trình, bài viết nghiên cứu về Nguyễn Trãi rất đa dạng 
và phong phú, nhưng tất cả đều toát lên cảm hứng ngợi ca và 
khăng định: Nguyễn Trãi người anh hùng vĩ đại của dân tộc, 
Nguyễn Trãi danh nhân văn hóa Việt Nam, Nguyễn Trãi nhà 
chính trị-nhà tư tưởng-nhà quân sự-nhà ngoại giao-nhà văn hóa, 
Nguyễn Trãi cả cuộc đời vì quốc gia Đại Việt-vì nhân dân Đại 
VIỆT, V.V... 
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Một số tác phâm của Nguyễn Trãi đã được đưa vào chương 
trình sách khoa dạy trong nhà trường. Hiện nay theo điều tra của 
chúng tôi, trong bộ sách khoa mới ở cấp học phổ thông, tác 
phẩm của Nguyễn Trãi năm trong nội dung giảng dạy của sách 
giáo khoa có ba tác phẩm. 


Một là, tác phẩm chữ Hán Bình Ngô đại cáo, được trích 
tuyến trong hai sách giáo khoa: Ngữ văn 6, tập 2, Nxb. Giáo 
dục, 2007 và Wgữ văn 10, tập 2, Nxb. Giáo dục, 2007. Ở sách 
giáo khoa Wgữ văn 8, những người biên soạn sách đã lấy tiêu 
đề là Nước Đại Việt ta (trích Bình Ngô đại cáo) và trích giảng 
dạy đoạn văn từ “Từng nghe: việc nhân nghĩa cốt ở yên dân”... 
đến “Việc xưa xem xét, chứng cớ còn ghi” (Trích theo 7ổng 
táp văn học Việt Nam, tập 4, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 
1995). Theo chúng tôi không nên đặt tiêu đề như vậy, làm như 
thế sẽ gây cho học sinh dễ nhằm lẫm, và cho răng có đoạn 
Nước Đại Việt ta trong Bình Ngô đại cáo; nên để nguyên tiêu 
đề của tác phẩm và đẻ là trích, như Bình Ngô đại cáo (trích). 
Còn sách giáo khoa Wgữ văn 10 được giảng toàn văn tác phẩm 
Bình Ngô đại cáo của Nguyễn Trãi (Theo Hợp tuyển thơ văn 
Việt Nam, tập II, Văn học thể kỷ X-thể kỷ XVII, Bùi Kỷ-Bùi 
Văn Nguyên dịch). 


Bình Ngô đại cáo, là thiên anh hùng ca tuyệt vời, một bức 
tranh sinh động và trung thực về cuộc chiến đấu vẻ vang, anh 
đũng của nhân dân Đại Việt. Tác phẩm còn là bản tống kết về 
nghệ thuật chống ngoại xâm và khăng định ý thức độc lập dân 
tộc của quốc gia Đại Việt. Các nhà nghiên cứu Việt Nam coi bài 
thơ là bản tuyên ngôn độc lập lần thứ hai trong lịch sử phát triển 
của dân tộc Việt Nam. 
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Hai là, bài thơ chữ Hán Côn Sơn ca trong Ngữ văn 7, tập l, 
Nxb. Giáo dục, 2007. Bài thơ được dạy cho học sinh một đoạn 
trích như sau: 


“Côn Sơn suối chảy rì rầm, 
Ta nghe như tiếng đàn cầm bên tai. 
Côn Sơn có đá rêu phơi, 
Ta ngồi trên đá như ngồi chiếu êm. 
Trong ghềnh thông mọc như nêm, 
Tìm nơi bóng mát ta lên ta năm. 
Trong rừng có trúc bóng râm, 
Trong màu xanh ngát ta ngâm thơ nhàn”. 
(Trích theo Thơ văn chữ Hán Nguyễn Trãi, Phan Võ - Lê 
Thước -Đào Phương Bình dịch, Nxb. Văn hóa, H.1962). 
Ba là, bài thơ chữ Nôm Bảo kính cảnh giới trong Quốc âm 
thi tập, Ngữ văn 10, tập 1, Nxb. Giáo dục, 2007. 
“Rồi hóng mát thuở ngày trường, 
Hòe lục đùn đùn tán rợp gương. 
Thạch lựu hiên còn phun thức đỏ, 
Hồng liên trì đã tiễn mùi hương. 
Lao xao chợ cá làng ngư phủ, 
Dăng đỏi cầm ve lầu tịch đương. 
Đẽ có Ngu cầm đàn một tiếng, 
Dân giàu đủ khắp đòi phương.” 
(Theo Hợp tuyển thơ văn Việt Nam, tập lI, Văn học thế kỷ 
X-thê kỷ XW!]). 
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Với một tác gia danh tiếng như Nguyễn Trãi chỉ được 
giảng dạy trong nhà trường vẻn vẹn có 3 tác phẩm. Chúng tôi 
cho rằng, sau này khi có điều kiện chỉnh lý sách giáo khoa, các 
nhà biên soạn nên chú ý hơn nữa tới tác gia văn học lỗi lạc 
Nguyễn Trãi của thế kỷ thứ XV nói riêng và lịch sử văn học 
Việt Nam cũng như văn học thể giới nói chung. Hơn nữa, 
Nguyễn Trãi còn là Danh nhân văn hóa dân tộc, nên ở bậc nhà 
trường phố thông cân được tuyển chọn trích giảng nhiều hơn. 


Chủ thích 

1. Lê Thái Tông (1423-1442), làm vua được 8 năm (1433-1442). 

2. Lê Thánh Tông (1442-1497), làm vua được 38 năm (1460-1497). 

3. Tại Tư mục sách báo tham khảo trong Nguyễn Trãi toàn tập 
tân biên, tập 3, Nxb. Văn học, 2000; có đưa ra danh sách với 476 đơn 
vị bao gồm: Tác phẩm của Nguyễn Trãi. Bản dịch và phiên âm. Hợp 
tuyên và tác phẩm Nguyễn Trãi. Những công trình nghiên cứu về 
Nguyễn Trãi. Theo chúng tôi, nếu lập một thư mục về Nguyễn Trãi 
thì con số sẽ là hàng nghìn. 

4. Trần Khắc Kiệm, năm sinh và năm mất chưa rõ, thân thế và 
sự nghiệp cũng chưa rõ, được biết ông sống vào thế kỷ XV thời vua 
Lê Thánh Tông. 

5. Lê Nhân Tông (1441-1459), làm vua được 18 năm (1442-1459). 

6. Nguyễn Trãi về tác gia và tác phẩm, Nguyễn Hữu Sơn tuyển 
chọn và giới thiệu, Nxb. Giáo dục, Hà Nội, 1999, tr.15. 

7. Thơ chữ Hán Lê Thánh Tông, Mai Xuân Hải chủ biên, Nxb. 
Khoa học xã hội, Hà Nội, 1994, tr.218. 

8. Dương Bá Cung (1794-1868), hiệu là Cần Đình 2, người 
xã Nhị Khê, huyện Thượng Phúc (nay thuộc Nhị Khê huyện Thường 
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Tín thành phố Hà Nội). Ông thi đỗ Cử nhân năm Tân Ty, niên hiệu 
Minh Mệnh thứ 2 (1821) đời vua Nguyễn Thánh Tổ. 

9. Nguyễn Trãi về tác gia và tác phẩm, sđd, tr.52. 

10. Nguyễn Năng Tĩnh (?-?) hiệu là Đông Hiên và Mai Hoa 
Đường, tự là Phương Đình; người xã Thịnh Trường huyện Chân Lộc 
(nay thuộc huyện Nghi Lộc, tỉnh Nghệ An). Ông thi đỗ Hương cống 
năm Kỷ Mùi, năm Gia Long thứ thứ 18 (1819) đời vua Nguyễn Thế Tỏ. 

11. Ngô Thế Vinh (1803-1856), hiệu là Trúc Đường, Dương 
Định và Khúc Giang; tự là Trọng Nhượng, Trọng Dực, Trọng Phu; 
người xã Bái Dương huyện Nam Chân (nay thuộc huyện Nam Trực 
tỉnh Nam Định). Ông thi đỗ Cử nhân năm Mậu Tý, niên hiệu Minh 
Mệnh thứ 9 (1828) và thi đỗ Tiến sĩ năm Kỷ Sửu, niên hiệu Minh 
Mệnh thứ 10 (1829) đời vua Nguyễn Thánh Tổ. 

12. Lê Quý Đôn (1726-1784), hiệu là Quế Đường và tự là Doãn 
Hậu, người xã Diên Hà phủ Tiên Hưng (nay thuộc huyện Hưng Hà 
tỉnh Thái Bình). Ông thi đỗ Tiến sĩ năm Nhâm Thân, niên hiệu Cảnh 
Hưng thứ 13 (1752) đời vua Lê Hiển Tông. 

13. Lê Quí Đôn: Kiến văn tiểu lục (bản dịch), sđd, 1977, tr.265-266. 

14. Ngô Thời Sỹ (1725 - 1780), hiệu là Ngọ Phong Tiên sinh và 
Nhị Thanh Cư sĩ, tự là Thế Lộc; người xã Tả Thanh Oai huyện Thanh 
Oai (nay thuộc huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội). 

15. Nguyễn Trãi về tác gia và tác phẩm, sđủ, tr.57. 

16. Nguyễn Trãi vê tác gia và tác phẩm, sảd, tr.46. 

17. Nguyễn Trãi về tác gia và tác phẩm, sđủ, tr.50. 

18. Trần Trọng Kim trong Sơ lược An Nam sử học, (các tác 
phẩm của Nguyễn Trãi có thể được dịch ra Quốc ngữ còn sớm hơn). 

19. Phó Đức Đôn dịch và chú thích trong Cổ văn trích địch, 
Nam Định, 1927. 

20. Trúc Khê tuyển chọn và dịch, Lê Cường, 1945. 
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21. Trần Văn Giáp và Phan Trọng Điểm phiên âm và chú giải, 
Nxb. Văn Sử Địa, Hà Nội, 1956. 

22. Phan Huy Tiếp dịch và Hà Văn Tân chú thích, Nxb. Sử học, 
Hà Nội, 1960. 

23. Phan Võ, Lê Thước và Đào Phương Bình dịch và chú thích, 
Nxb. Văn học, Hà Nội, 1962. 

24. Viện Sử học giới thiệu, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 
1969 và tái bản năm 1976. 

25. Trung tâm Nghiên cứu Quốc học giới thiệu, Nxb. Văn học, 1999, 

26. Ngô Văn Triện giới thiệu, Trúc Khê thư xã, Hà Nội, 1953. 

27 Ban Hán Nôm giới thiệu, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1980. 

28. Nguyễn Hữu Sơn tuyển chọn và giới thiệu, sđd, 1999. 

29. Nguyễn Xuân giới thiệu, Nxb. Văn học, Hà Nội, 1999, 

30. Hoàng Xuân Hãn: 7¡ văn Việt Nam, Sông Nhị, 1951. 

31. Lê Thước, Trịnh Đình Rư và Nguyễn Sĩ Lâm tuyển địch và 
giới thiệu, Nxb. Văn hóa, Hà Nội, 1957-1958. 

32. Đinh Gia Khánh, Bùi Văn Nguyên và Nguyễn Ngọc San 
tuyên dịch và giới thiệu, Nxb. Văn hóa, Hà Nội, 1960-19ó1. 

33. Tổng tập văn học Việt Nam (nhiều tập), Nxb. Khoa học xã hội, 
Hà Nội, 2000. 
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LÀNG QUÊ TRUNG AM TRONG THƠ, VĂN 
CỦA NGUYÊN BÌNH KHIÊM 


Nguyễn Bỉnh Khiêm #©#‡# sinh năm 1491 và mắt năm 
1585, húy là Văn Đạt %:‡, hiệu là Bạch Vân Am #78 và 
Tuyết Giang Phu Tử ®%›r &% † tự là Hanh Phủ 3 Ti, người làng 
Trung Am, huyện Vĩnh Lại, Hải Dương (nay thuộc xã Lý Học 
huyện Vĩnh Bảo thành phố Hải Phòng) và yên nghỉ vĩnh hăng 
cũng chính trên quê hương mình. Từ nhỏ đến năm 1534, Nguyễn 
Binh Khiêm theo học Bảng nhãn Lương Đặc Băng ở Thanh Hóa 
và sống cuộc đời ấn dật dạy học ở quê nhà. Pừ năm 1535 đến 
năm 1542, Nguyễn Bỉnh Khiêm ứng thí và ra làm quan với nhà 
Mạc, ông thi đỗ Đệ nhất giáp Tiến sĩ cập đệ Đệ nhất danh năm 
Ất Mùi, niên hiệu Đại Chính thứ 6 (1535) đời vua Mạc Thái 
Tông. Ông là người học rộng biết nhiều và làm quan đến chức 
Tả thị lang Bộ Lại kiêm Đông các Đại học sỹ, sau cáo quan xin 
vẻ trí sỹ. Từ năm 1542 đến năm 1585, Nguyễn Binh Khiêm nghỉ 
hưu tại quê nhà, tuy ông đã về nghỉ, nhưng vua nhà Mạc vẫn sai 
người đến hỏi quốc sự và thăng ông làm Thượng thư Bộ Lại, 
tước Trình Tuyên hầu, rồi Trình quốc công. Nguyễn Bỉnh 
Khiêm hưởng thượng thọ 95 tuổi, trong đó có 84 năm nằm gọn 
ở thế ký XVI và có khá nhiều năm sống ở nơi quê hương mình. 
Trước Nguyễn Bỉnh Khiêm và cùng thời với Nguyễn Bỉnh 
Khiêm, nhiều người đi thi đỗ đạt rồi làm quan, khi bất đắc chí 
hay vì lý do nào đó cáo quan về ở ấn, các ông thường chọn một 
nơi nào đó mà mình ưa thích để ở. Còn Nguyễn Bỉnh Khiêm từ 
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lúc thiếu thời, khi trưởng thành, lúc nghỉ hưu luôn gắn bó với 
làng quê Trung Am nhỏ bé. Đây là một điều đặc biệt ở con 
người Nguyễn Binh Khiêm. Chính cái làng quê Trung Am này, 
thời ấy phần nào đã là nguồn cảm hứng vô tận và tạo nên cốt 
cách trong thơ, văn của Nguyễn Bỉnh Khiêm; và trong thơ, văn 
của Nguyễn Bỉnh Khiêm, một bộ phận không nhỏ là hiện thân 
của tình yêu quê hương xứ sở. 


Chúng tôi xin giới thiệu làng quê Trung Am trong thơ văn 
chữ Hán, chữ Nôm của Nguyễn Binh Khiêm; qua đó, nhằm phác 
họa lên làng quê Trung Am giàu đẹp, đáng trân trọng, đáng tự 
hào của tác giả nói riêng và của nhân dân xã Lý Học huyện Vĩnh 
Bảo thành phố Hải Phòng nói chung. 

Chúng ta hãy hình dung làng quê Trung Am xinh đẹp qua 
một đoạn văn trích trong bài 7g Tân quán bi ký t† š*‡ÿ1#†t, 
của Nguyễn Binh Khiêm: “Mùa thu năm Nhâm Dần, ta bỏ quan 
chức về nghỉ ở quê nhà, mời các cụ già đi dạo chơi ở bến Trung 
Tân. Ngắm ra phía đông là biển (biển Đông); ngó về phía tây là 
kênh (kênh Thầy); phía nam xa nhìn ngòi Liêm Khê, thấy các 
làng Trung Am, Bích Động đây đó tiếp giáp nhau; phía bắc cúi 
nhìn sông Tuyết, chợ Hàn, đò Nhật phải trái vây bọc. Một con 
đường lớn chạy ngang ở giữa, dấu chân ngựa, vết bánh xe, 
không biết là mấy ngàn dặm nữa. Ta liền ngoảnh lại bảo các cụ 
già trong làng rằng: những gì mà trước đây các vị sửa sang xây 
dựng, như các cầu Nghênh Phong, Thần Xuân, v.v..., đẹp thì đẹp 
đấy, nhưng chưa bằng thắng địa này”. Cách đây hơn bốn trăm 
năm, cái làng quê Trung Am bé nhỏ ấy đã đẹp đến thế. Trong 
nhiều bài thơ chữ Hán, chữ Nôm của mình, Nguyễn Binh Khiêm 
đã miêu tả phong cảnh quê ông, rất lãng mạn, thật nên thơ và 
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hữu tình, là một nơi địa linh mà ai ai cũng muốn đến tham quan. 
Trong bài thơ Trung Tân ngụ hứng, Nguyễn Binh Khiêm đã viết 
địa thể của quán Trung Tân thật tao nhã của một miền quê vùng 
gần biển: 

Nguyên văn: 


Nhân thôn quản tây nam, 
Giang thủy quán tây bắc. 
Trung hữu bán mẫu viên, 
Viên hữu Vân am trắc. 
Luân chuyển trần bất đáo, 
Hoa trúc thủ tự thực... q) 
Nghĩa là: 
Làng xóm ở phía tây nam quán, 
Sông ngòi ở mạn tây bắc quán. 
Giữa có nửa mẫu vườn, 
Cạnh vườn có am Bạch Vân. 
Bụi xe chăng bén tới, 
Hoa, trúc tự tay trồng... 
Trong bài Hạ cảnh, Nguyễn Bỉnh Khiêm đã miêu tả đôi 
nét về cảnh quan của quán Trung Tân vào ngày mùa hạ sao mà 
đẹp đẽ nên thơ, phong cảnh hữu tình làm sao: 


Nguyên văn: 


Nhật trường Tân quán tiểu song mình, 


Phong nạp hà hương viễn ích thanh. 


!'Những bài thơ của Nguyễn Binh Khiêm dẫn trong bài này đều theo 
Thơ văn Nguyễn Binh Khiêm, Nxb. Văn học, Hà Nội, 1983. 
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Vô hạn ngâm tình thùy hội đắc, 
Tịch dương lâu thượng vẫn thiên thanh. 
Nghĩa là: 
Ngày dài ở quán Trung Tân, cửa số nhỏ sáng sủa, 
Gió đượm hương sen, càng xa càng thơm mát. 
Tình thơ vô hạn, ai là người hiểu được, 
Chiều tà ở trên lầu, tiếng ve ngân vang. 
Hay trong một khổ bài thơ 7c sự, Nguyễn Binh Khiêm đã 
miêu tả làng quê Trung Am thật thanh bình và rất lãng mạn: 
Nguyên văn: 
Tá tiểu trì viên bạng Tuyết khê, 
Xuân thâm cô mộc tự thành khê. 
Giang thiêm tình thải thiên hoa túy, 
Bích nhiễu hàn khê vạn trúc đê... 
Nghĩa là: 
Nhờ vào mảnh vườn, cái ao nhỏ bên cạnh sông Tuyết, 
Xuân muộn hàng cây cô thụ tự thành hàng lối. 
Vẻ quang tạnh làm đẹp sông nước, ngàn đóa hoa say, 
Màu biếc vây quanh khe mát, muôn khóm trúc rủ... 
Chính nơi đây, trên miền quê thơ mộng này, Nguyễn Binh 
Khiêm đã cùng mọi người trong làng xây dựng am Bạch Vân, 
quán Trung Tân; tạo nên một thú quê thanh đạm mà ông hăng 
yêu mến: 
Ba gian am quán lòng hằng mến, 


Đòi chôn sơn hà mặt đã quen. 
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Thanh vắng thú quê dâu nắn ná, 
Dữ lành miệng thế mặc chê khen. 
(Thơ chữ Nôm - bài 8) 

Một địa thế có phong cảnh tuyệt vời như vậy, ăt hắn cuộc 
sống nơi đây cũng phong lưu phôn thịnh, con người nơi đây 
cũng nông âm tình quê. Trong bài Nhân thôn, Nguyên Bỉnh 
Khiêm đã miều tả: 

Nguyên văn: 

Tổng tổng lâm lâm sinh chí phôn, 
Sở cư xứ xứ hữu hương thôn. 

Hào hoa hấp nhĩ tỷ lân hội, 

Nhán hậu y nhiên mỹ tục tôn. 

Tác tức tư đào Nghiêu nhật nguyệt, 
Âu ca cộng lạc T: huấn kiền khôn... 

Nghĩa là: 

Nườm nượp xum xuê sinh sản ra rất đông đúc, 

Nơi nơi có người ở là có xóm làng. 

Hào hoa tụ hội, xóm giềng kể bên nhau, 

Lòng người nhân hậu vẫn thế, phong tục tốt đẹp còn nguyên. 

Làm việc nghỉ ngơi thoải mái với những ngày tháng đời 

vua Nghiêu (ý là thời thịnh trị), 

Cùng ca hát vui chung trong trời đất thời vua Thuấn (ý là 

thời thịnh trỊ)... 

Và trong bài Mgụ hứng, Nguyễn Bỉnh Khiêm cũng viết: 
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Nguyên văn: 
Bán y thô thị bán nhân hương, 
Trung hữu trì viên nhất mẫu cường. 
Am quán trường nhàn xuân bất lão, 
Giang san nhập họa bút sinh hương... 
Nghĩa là: 
Nửa dựa vào chợ quê, nửa dựa vào xóm làng, 
Trong đó có ao, có vườn khoảng hơn một mẫu. 
Chốn am quán mãi mãi thư nhàn, xuân không già, 
Non sông đưa vào tranh vẽ, bút thêm hương sắc... 
Nguyễn Binh Khiêm luôn có một tắm lòng yêu quê và làng 
quê Trung Am nhỏ bé ấy đã hun đúc nên con người Nguyễn Bỉnh 
Khiêm, tâm hồn Nguyễn Binh Khiêm và nhân cách Nguyễn Bỉnh 
Khiêm. Hình ảnh quê hương đẹp đẽ như tranh vẽ, gấm thêu luôn 
lắng đọng trong tâm hồn và trong thơ, văn Nguyễn Bỉnh Khiêm: 
Giang sơn tám bức như tranh vẽ 
Phong cảnh tư mùa ấy gám thêu. 
(Thơ chữ Nôm) 
Hay trong bài Nøự hứng, Nguyễn Binh Khiêm đã vẽ một 
bức tranh tuyệt tác quê mình: 
Nguyên văn: 
Giang quản đăng lâm nhật hướng tà, 
Thừa nhàn bả tửu thính ngư ca. 
Bán thiên lương đệ thanh phong hảo, 
Lưỡng ngạn tình thiêm lục thụ đa. 
Hứng kịch dã tình thiên ái cúc,... 
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Nghĩa là: 


Ở quán lên ngắm cảnh bên sông khi mặt trời tà, 
Lúc nhàn cầm chén rượu nghe tiếng hát làng chải. 
Từ lưng trời, hơi lạnh đưa lại luồng gió mát, 

Hai bờ sông, trời quang cây xanh nảy nở. 

Cảm hứng trào dâng, tình quê ưa riêng hoa cúc,... 


Như vậy, cách chúng ta khoảng 500 năm, làng quê Trung 
Am đã được mô tả khá nhiều trong các bài thơ, bài văn của 
Nguyễn Bỉnh Khiêm với những nét đẹp văn hóa truyền thống. 
Qua thơ văn của Nguyễn Bỉnh Khiêm, ngày nay chúng ta hoàn 
toàn có thể thấy được làng quê Trung Am nhỏ bé bên bờ sông 
Thái Bình xưa kia, đã là một nơi thắng địa, một khu di tích văn 
hóa và xã hội có cuộc sống sinh hoạt phồn thịnh ở vào thế kỷ 
XVỊ. Nhưng nay, mọi người nhìn quang cảnh làng quê Trung 
Am này không được như xưa, aI ai qua đây cũng không khỏi 
trạnh lòng. Như mọi người đều biết, địa phương nào trên đất 
nước ta cũng có một nét đẹp văn hóa truyền thống riêng trong 
nét đẹp văn hóa chung của dân tộc, nếu địa phương đó biết gìn 
giữ và phát huy. Thủ đô Hà Nội tự hào có Văn miếu-Quốc tử 
giám, có chùa Trấn Quốc, có đền Quán Thánh, v.v... và luôn 
được quan tâm, tôn tạo; có nhà Thái học, có thành Cô Loa được 
đầu tư xây dựng lại; làm cho cảnh quan của Thủ đô thêm cổ kính 
và sang trọng, thu hút đông đảo khách tham quan. Tỉnh Hải 
Dương tự hào có Côn Sơn-Kiếp Bạc và luôn được sửa sang, nay 
đã trở thành khu văn hóa du lịch nổi tiếng. Tỉnh Quảng Ninh có 
Hạ Long với núi Bài Thơ, một thăng địa không chỉ riêng của Việt 
Nam mà của chung cả thế giới. Thiết nghĩ thành phố Hải Phòng 
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nên có một dự án đầu tư nhăm tôn tạo và phục hồi những quán 
Trung Tân, am Bạch Vân, cầu Nghênh Phong, ngòi Liêm Khê, 
sông Tuyết, chợ Hàn, đò Nhật, v.v... tạo nên một khu tưởng niệm 
Nguyễn Bỉnh Khiêm và khu văn hóa du lịch ở làng Trung Am, 
cùng với tục thả đèn trời ở làng Nhân Mục, múa rỗi nước dân 
gian ở làng Đồng Minh. Theo tôi, việc đầu tư tôn tạo và phục hồi 
các di tích ở làng quê Trung Am như thời mà Nguyễn Bỉnh 
Khiêm sinh sống là hoàn toàn xứng đáng với tầm vóc một nhà 
văn hóa lớn thê kỷ XVI, uy tín của bậc sư biểu đối với nhân dân 
Hải Phòng nói riêng và nhân dân cả nước nói chung. 

Tài liệu tham khảo: 

1. Thơ văn Nguyễn Binh Khiêm, Nxb. Văn học, Hà Nội, 1983. 


SẠy Tổng tập văn học Việt Nam, tập 6, Nxb. Khoa học xã hội, Hà 
Nội, 2000. 
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DANH NHÂN LỊCH SỬ HOÀNG NGŨ PHÚC 


Hoàng Ngũ Phúc (# # 3ã) sinh năm Quí Tị (1713) và mắt 
năm Bính Thân (1776), người xã Phụng Công huyện Yên 
Dũng tỉnh Bắc Giang (nay là xã Tân Mĩ huyện Yên Dũng tỉnh 
Bắc Giang). Hoàng Ngũ Phúc là danh tướng thời Lê Trung 
hưng, người có công lớn trong việc đánh đẹp các cuộc nổi dậy 
Đàng Ngoài và là chỉ huy cuộc Nam tiến đánh Đàng Trong, góp 
công mở mang đất đai nước Việt. 


Hoàng Ngũ Phúc sinh ra trong một gia đình làm nghề 
nông, sớm bộc lộ tài năng và là người có nhiều mưu kế, lúc trẻ 
ông đã tự thiển và được hâu trong cung. Cuộc đời quan trường 
của Hoàng Ngũ Phúc bắt đầu từ năm Canh Thân (1740) khi 
được phong làm Tả Thiếu giám tước Việp Trung hầu, rồi thăng 
đến Nội sai Hình phiên. 

Khoảng giữa thế kỉ XVII, bấy giờ ở Đàng Ngoài các cuộc 
nói dậy bùng nỗ khắp nơi, như nổi dậy của Nguyễn Hữu Cầu từ 
năm 1741 đến năm 1751, nỗi dậy của Hoàng Công Chất từ năm 
1739 đến năm 1769, nỗi dậy của Nguyễn Danh Phương từ năm 
1740 đến năm 1751 và nổi dậy Lê Duy Mật từ năm 1738 đến 
năm 1770, v.v... 


May thay, triều vua Lê chúa Trịnh trong thời buổi hỗn loạn 
đó, lại có tướng quân Hoàng Ngũ Phúc xuất thể và rồi Bắc 
chiến, Đông phạt, Tây hành và Nam chinh để giữ vững vương 
triều cũng như mở rộng giang sơn. 


Giếp cận di ấu 20ám (2(2ae | 475 


Cuộc đời binh nghiệp và chinh chiến của Hoàng Ngũ Phúc 
được bắt đầu hết sức vẻ vang, Đại Việt sử ký tục biên %4 ÄÀ # ‡ứ, 
$4 ghi răng: “Tháng 2 năm 1743, cho Tả Thiếu giám Việp 
Quận công Hoàng Ngũ Phúc làm Đốc lĩnh đạo Kì binh. Hoàng 
Ngũ Phúc dâng 12 điều về binh pháp. Chúa Trịnh Doanh sai thi 
hành. Nhân đem binh pháp ấy hiểu thị cho Thống tướng đạo 


chính binh là Hoàng Công Kỳ”), 


Từ đó, Hoàng Ngũ Phúc luôn được các chúa Trịnh tin 
dùng và cử đi chinh chiến các nơi, đánh dẹp các cuộc nổi dậy. 
Và nghiệp binh của Hoàng Ngũ Phúc vẻ vang, chiến công của 
Hoàng Ngũ Phúc vang dội, ông luôn đem lại chiến thắng lẫy 
lừng để bảo vệ vững chắc vương triều vua Lê chúa Trịnh. 


Đề dẹp được các cuộc nổi dậy vào giữa thế kỉ XVIII cũng 
như tiến đánh phía Nam, các chúa Trịnh phải cần đến những 
người có trí thông minh, có tài thao lược, giỏi điều binh. Một 
trong số những người xuất chúng đó có Việp Quận công Hoàng 
Ngũ Phúc. Điều này có thể chứng minh qua các một số sự kién 
lịch sử mà Hoàng Ngũ Phúc là một trong những nhân vật đórg 
vai trò quan trọng trong những sự kiện ấy, đó là: 


Sự kiện thứ nhất: Vào tháng 6 năm 1744, khi quân cúa 
chúa Trịnh khốn đốn bởi quân của Nguyễn Hữu Cầu ở Thọ 
Xương trân Kinh Bắc. Vì Nguyễn Hữu Cầu thua Hoàng Ngũ 
Phúc ở Đồ Sơn, Nguyễn Hữu Cầu liền trốn lên Thọ Xương trán 
Kinh Bắc, đắp lũy dọc theo bờ sông từ Quế Nham ở thượng lưu 
đến Khê Kiều ở hạ lưu đều đóng cọc gỗ. Dưới sông bày chiến 
thuyền hơn 100 chiếc. Đồn lũy liên lạc với nhau, nên quan quán 
lo sợ không dám đánh. Hoàng Ngũ Phúc biết tin vùng xứ Bic 
khốn khó, liền đem quân theo sông Nguyệt Đức và đóng quân ở 
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Võ Giàng. Tháng 7 năm 1744, Hoàng Ngũ Phúc dâng tờ khải 
tâu răng: "Nguyễn Hữu Cầu sau khi bị thua, đồ đảng phân tán, 
thế dễ đánh. Nếu được voi khỏe đi cùng, giúp uy thế cho quân, 
tôi sẽ lùa voi xông đánh, khiến cho địch đầu đuôi không cứu 
được nhau, thì ta có thể chắc thắng”. Hoàng Ngũ Phúc đem quan 
chặn ngang dòng sông, hợp 5 đạo quân, có 10 đại tướng, quân sĩ 
hơn 12 ngàn người. Dân huyện Yên Thế xin dâng một vạn bát 
gạo làm lương quân. Chúa Trịnh ban khen và đem gạo ấy 
thưởng cho quân sĩ. Sau đó, Nguyễn Hữu Cầu liền vây và chiếm 
doanh trại Thị Cầu. Hoàng Ngũ Phúc đánh tan quân Nguyễn 
Hữu Cầu ở Thị Cầu. Nguyễn Hữu Cầu bị thua, sang sông chạy 
lên phía Bắc. Trịnh Doanh bổ dụng Hoàng Ngũ Phúc quyền trấn 
Kinh Bắc, sau đó cho làm Thống lĩnh Bắc lộ ®). 


Sự kiện thứ hai: Vào tháng 1 năm 1745, tàn đư họ Mạc về 
đánh chiếm Thái Nguyên. Hoàng Ngũ Phúc cùng Lưu thủ Văn 
Đình Ức đem quân tiến đánh, phá được quân Mạc, thu phục lại 
trần thành”, 


Sự kiện thứ ba: Mùa xuân năm 1950, Hoàng Ngũ Phúc và 
Phạm Đình Trọng đại phá Nguyễn Hữu Cầu và Hoàng Công 
Chất ở niễm Đông nam. Hoàng Công Chất bỏ chạy vào Thanh 
Hóa, sau theo đường núi tiễn ra vùng Hưng Hóa. Nguyễn Hữu 
Cầu chạy vào Nghệ An. Phạm Đình Trọng đem quân đuổi theo. 
Chúa Trịnh triệu Hoàng Ngũ Phúc về kinh bàn định kế sách 


chinh phục mặt Tây”), 


Sự kiện thứ tư: Tháng 12 năm 1750, chúa Trịnh Doanh 
thân chỉnh đi đánh quân nổi dậy Nguyễn Danh Phương, Hoàng 
Ngù Phúc được ủy quyền “Tri quân vụ” (coi việc quân), sau 
nhiều trận đánh nhau, đến tháng 5 năm 1751 giết được thủ lĩnh 
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nổi dậy Nguyễn Danh Phương và Nguyễn Hữu Cầu. Đem hai 
đầu của Nguyễn Danh Phương và Nguyễn Hữu Cầu tế các tướng 


sĩ đã chết trận") 


Sự kiện thứ năm: Năm 1767, chúa Trịnh Doanh mắt, chúa 
Trịnh Sâm lên thay. Vào tháng 4 năm 1767, Lê Duy Mật nhân 
lúc chúa Trịnh Sâm mới lên ngôi bèn tiến quân đánh chiếm 
Thanh Chương (Nghệ An) và Hương Sơn (Hà Tĩnh). Trịnh Sâm 
vội sai Nguyễn Nghiễm mang quân vào Nghệ An tiếp viện cho 
Bùi Thế Đạt, đây lui quân nổi dậy về phía tây Nghệ An. Sau 
quan quân không đánh được Lê Duy Mật, chúa Trịnh Sâm thây 
chiến sự không thuận lợi phải điều danh tướng Hoàng Ngũ Phúc 


đến tây Nghệ An tăng viện). 


Sự kiện thứ 6ó: Năm 1774, lúc đó Hoàng Ngũ Phúc đã 62 
tuổi và xin nghỉ hưu, chúa Trịnh Sâm đã đồng ý cho về, nhưng 
tỏ lòng rất lưu luyến và phong ông làm Quốc lão. Nhưng không 
lâu cuộc tranh chấp Trịnh-Nguyễn liên tiếp xảy ra, và ba anh em 
Tây Sơn khởi nghĩa nhân lúc chính quyên họ Nguyễn lục đục 
rơi vào tay quyên thần Trương Phúc Loan. Triều đình lại mời 
Hoàng Ngũ Phúc đem quân đi đánh chúa Nguyễn. Tháng 9 âm 
lịch năm 1774, chúa Tĩnh Đô vương Trịnh Sâm cử Hoàng Ngũ 
Phúc làm Bình Nam Thượng tướng quân, Bùi Thế Đạt làm Phó 
tướng mang 4 vạn quân Nam tiến, chiếm Thuận Hóa và đánh 
đến đất Quảng Nam. Năm 1775, Hoàng Ngũ Phúc dâng khải nói 
rằng: “Điều tai họa của thiên hạ chẳng gì lớn hơn là không đủ 
sức mà cố làm. Thuận Hóa đã dẹp yên, thế cũng nguôi giận. Nay 
quân sĩ mấy năm liền bị sai phái mãi, nào vận lương, nào đánh 
giặc, người ở nhà, người đi đều mệt mỏi. Xin để Quảng Nam ra 
ngoài sự suy nghĩ, sau này sẽ tính... Khiến cho binh dịch nhẹ 


478 | Ởz.f 2KIuÍc /gzức 


gánh. nhân dân nghỉ vai. Sau một vài năm, lòng người ở Thuận 
Hóa đã ôn định, tài lực có thể dùng, bấy giờ mưu đánh Quảng 
Nam mới đủ sức”. Chúa Trịnh nghe theo). Là người cằm quân 
dày dặn hơn 30 năm ngoài chiến trường, có lẽ hơn ai hết Hoàng 
Ngũ Phúc tự hiểu sức quân Trịnh khi tiến vào tới Quảng Nam 
như dây cung đã trương hết cỡ, không thể cô giành đất phương 
Nam. Sau đó Hoàng Ngũ Phúc phát bệnh, ông xin giao lại cho 
Phó tướng Bùi Thế Đạt, còn mình dẫn đại quân về bắc. Và Đại 
Việt sứ ký tục biên ghi: “Ngày 17 [6/3/1776] Hoàng Ngũ Phúc 
mắt ở trên thuyền tại Vĩnh Dinh trấn Nghệ An. Tin về đến kinh, 
chúa Trịnh thương khóc mãi không thôi. Nghỉ chầu 3 ngày. Sai 
quan đem Š thuyền đến hộ tang về Bắc an táng. Cho tên thụy là 
Trung Chính. Cấp cho tiền thuế của 5 xã, mỗi năm 1 nghìn quan 
để thờ cúng. Gia phong là Ưu vọng Tài trí Thượng đẳng Phúc 
thần, lại cho thờ phụ ở miếu đình”), 


Vua Lê chúa Trịnh đánh giá rất cao công lao to lớn, đức độ 
hơn người, uy danh lừng lẫy của tướng quân Hoàng Ngũ Phú. 
Vua Lê Hiển Tông từng viết về Hoàng Ngũ Phúc như sau: 
“Vâng điềm trời mà trị vì, mong mở cỡi bờ qui thuận. Ban sắc 
mệnh để đền báo, nên làm điễn lệ vô tư. Nghĩ đến công trạng 
phi thường, nên ban ơn vinh vượt mức. Ngày lành đã chọn sắc 
mệnh bèn ban. Ông là lâm lang ngọc quí, dự chương gỗ tốt, 
thấm nhuằn cỗ kim-thư sử, xem đủ 7⁄ khố toàn thư. Từ khi gặp 
chúa thỏa chí làm quan, quản lĩnh quân thủy bộ, đủ nhân nghiêm 
trí đũng để cầm quân. Theo hầu chính sự bình phiên, lấy cần 
thậm trung thành làm việc. Truyền đạt đều tín, sai bảo được việc. 
Ở trong làm nội thần giúp sức, ra ngoài làm lương tướng lập 
công. Vừa rồi góc biển sóng cồn, một buổi 5 lần thư cáo cấp, 
bèn đem quân đội đi đánh, đến nơi ba quân phải giật mình. 
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Trước sau tùy cơ điều khiển, đông nam lần lượt đẹp yên... Mưu 
quyết thăng hơn người rất là huyền bí, lòng trung trinh báo nước 
sáng như mặt trời... Lòng ta vui một buổi, ông được tiếng muôn 
đời””°, Chúa Trịnh Sâm coi Hoàng Ngũ Phúc là người tâm 
phúc và đánh giá rất cao tài năng dẹp loạn của ông, chúa Trịnh 
Sâm cho rằng tài dùng binh của Hoàng Ngũ Phúc đương thời 
không ai có thể thay thế được. Chúa Trịnh Sâm tự tay viết trát 
dụ Hoàng Ngũ Phúc răng: “Ông là cột đá của nhà nước, ta dựa 
làm tâm phúc, thân như ruột thịt. Bất đắc dĩ phải sai đi đẹp loạn, 
cũng bởi không có ai thay được” L Trong một bài trát dụ khác, 
chúa Trịnh Sâm lại viết: “Ông là trọng thần của xã tắc, quan hệ 
đến sự an nguy của nước nhà. Nhiều lần ta muốn đón ông về 
điều dưỡng, chỉ vì Thuận Hóa mới yên, nhân dân mới theo, việc 
đánh giữ và vỗ yên cần phải nhờ vào mưu hay của ông. Nếu 
không phải là người đức vọng tài trí, chưa để trần phục được”t?, 


Và khi Hoàng Ngũ Phúc mất, các quan đương triều phúng 
viếng câu đối ca ngợi tài đức của ông có đến gần trăm câu. 
Trong Đối liên thi văn tập #†f3Ÿ‡ xÍ# (A.2379) dưới đề mục 
Cựu Lê quốc tang đối liên # #* El ‡ #†‡È (Câu đối lễ tang cựu 
bề tôi triều Lê), có ghi lại 15 đôi câu đối viếng Hoàng Ngũ Phúc. 
Mặc dù cả 15 câu đối này đều không ghi tác giả nhưng ta có thể 
thấy đây là những người làm quan cùng thời với ông soạn ra. 
Nội dung của tất cả những câu đối đó đều rất sinh động, gắn với 
những điền tích xưa, phản ánh được tài năng, cốt cách trong con 
người Bình Nam Thượng tướng quân Việp Quận công Hoàng 
Ngũ Phúc. Ví dụ như: 


z +22 
s? ‹ l H Š = T 
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Phiên âm 
Lã Thượng vị trì niên bát thập, 
Mạnh Thường do hữu khách tam thiên. 
Dịch nghĩa: 
Lã Thượng tám mươi chưa hệ biết, 
Mạnh Thường ba nghìn khách vẫn vui. 
Chu thích: 


Câu đối này ca ngợi tài năng của Hoàng Ngũ Phúc sánh 
ngang với các nhân vật đã đi vào lịch sử của Trung Hoa. Bởi 
Lã Thượng tức Lã Vọng, công thần đời nhà Chu, vốn họ 
Khương tên Thượng tự Tử Nha, khi 80 tuổi vẫn câu cá ở bờ 
sông VỊ mà chưa ra giúp đời, sau giúp cha con Văn Vương làm 
nên nghiệp bá. Còn Mạnh Thường họ Điền tên là Văn, sống 
vào thời Chiến Quốc, nỗi tiếng về lòng hiếu khách, môn hạ 
thực khách của ông đông đến mấy nghìn người, ông có tài thao 
lược khiến các nước chư hầu tin dùng, khi mất được ban tên 
thụy là Mạnh Thường Quân. 


Hoặc như đôi câu đối mang âm hưởng của một vị anh hùng 
dân tộc vốn được thờ tại nhiều đình làng ở vùng đồng bằng Bắc 
Bộ mà chúng ta vẫn thường gặp: 

1) ä BỊ £ + 2 18 
% lq. * 3Ã ⁄% 3À # 

Phiên âm: 

Công tại quốc gia sinh bất ngẫu, 


Danh lưu sử sách tử do tôn. 
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Dịch nghĩa: 
Công đối với quốc gia khi sống không phải ngẫu nhiên mà có, 
Danh ghi lưu trong sử sách, khi mắt vẫn còn trường tôn. 


Như vậy, tướng quân Việp Quận công Hoàng Ngũ Phúc là 
một trong những trọng thần của nước nhà, làm quan thời loạn 
mà được vua yêu chúa mến, quan quân mến phục, bạn bè yêu 
mến chắc hắn ông phải là người tài trí hơn người, đức độ nhân 
hòa, một lòng vì quốc gia đại sự. Thân thế và sự nghiệp của 
Hoàng Ngũ Phúc được lại nhiều trong các tài liệu Hán Nôm, 
như: Đại Việt sử ký tục biên 3à 3 ?6 Sĩ ta, Lịch triểu tạp kỉ RỆ 
ÿ]3È#{, Lịch triều hiến chương loại chỉ # ĐÈ Š šã‡š, Khâm 
định Việt sử thông giám cương mục #È  *À ® ã ‡#£ EỊ, Bắc 
Nam thực lục 3V thị Ñ ‡È, Bình Nam thực lục *Ÿ#  Ñ.$$, Bình Tây 
thực lục °#ˆ 0q Ñ.‡*, Bình Hưng thực lục ` ®LÑ t$, Bình Ninh thực 
lục TP ‡‡, Cẩm tuyên vinh lục ‡§ #43 ‡š, Chế sắc biểu văn 
tập 3k x #, Cỏ quái bốc sư truyện th ‡} } Eq1È, Đối liên thị 
văn tập 3† š ‡‡ % 1š, TẾ văn đối liên thi ca tạp sao #*+ % #†:È‡‡3J 
3š ‡, v.v... hiện đang lưu giữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Bên cạnh sự nghiệp vẻ vang về quân sự, Hoàng Ngũ Phúc 
đã để lại một số bài thơ, bài văn hiện còn ghi chép trong các tác 
phẩm Hán Nôm. Những tác phẩm của tướng quân Hoàng Ngũ 
Phúc còn lại không nhiều, nhưng là những tư liệu rất có giá trị 
khi nghiên cứu tìm hiểu về cuộc đời và sự nghiệp, tư tưởng và 
nhân cách của Việp Quận công Hoàng Ngũ Phúc. Chúng tôi xin 
nêu một số tác phẩm như sau: 


- Một là, trong Đại Việt sử ký tục biên 3š ® ‡ứ #Ä #2, lưu 
giữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm còn ghi 2 bài hịch dụ viết 
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bằng chữ Nôm của Hoàng Ngũ Phúc: một bài viết để động viên 
nhân dân xứ Nghệ An thêm sức người sức của cho cuộc hành 
chỉnh về phía Nam, một bài dụ quân dân hai xứ Thuận Quảng. 
Có thể”) hai bài dụ này Hoàng Ngũ Phúc sai quan viên viết, 
nhưng nội dung tư tướng là của ông, ý chí kiên cường là của ông 
và tình cảm đối với nhân dân là của ông. 

- Hai là, Một bài thơ mừng người bạn đồng liêu Nguyễn 
Đức Vĩ, Tiến sĩ khoa Đinh Mùi niên hiệu Bảo Thái thứ 8 (1727) 
đời Lê Dụ Tông, về trí sĩ khi thọ 65 ghi trong Tóc phả 3‡# của 
dòng họ Nguyễn Đức xã Phật Tích huyện Tiên Du tỉnh Bắc 
Ninh mà Duy Phi sưu tâm được và công bố trên báo Bắc Giang 
tháng 3 năm 2007. 

- Ba là, trong Cẩm tuyên vinh lục ##323#*‡#, A.920, lưu 
gIữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm có chép hai bài thơ của Việp 
Quận công Hoàng Ngũ Phúc mừng bạn quan trong triều trong 
dịp họ về trí sĩ. 

Chúng tôi xin công bề hai bài thơ này: 

Bài thứ nhất, Hoàng Ngũ Phúc tặng Mai Danh Tông, 
người xã Cao Lãm huyện Sơn Minh (nay là thôn Cao Lãm xã 
Cao Thành huyện Ứng Hòa Hà Nội) đễ Tiến sĩ năm Tân Hợi 
niên hiệu Vĩnh Khánh thứ 3 (1731), làm quan đến chức Hiệu 
thư, tước Lãm Sơn hầu. Bài thơ này Hoàng Ngũ Phúc làm 
trong thời gian đang giữ chức Trấn thủ xứ Sơn Nam. Nguyên 
văn như sau: 

4n J$ % 4| ##ẤŠ 
Jù+ # 4® — # 
5Ƒ &‡‡ # + Hộ 7] 
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+8 & ñn lR š 5 

đ 5) H 4X lÌ f1 É, 

2 #ậ 24 2ì #t EM 

f#›Líi 8 8 ƒ # 

f? 5 BÀ ñn mì 

Phiên âm: 

Khước tương danh lợi đăng biên mao, 
Thử khứ kỳ anh”) cộng nhát tào. 
Khả thị khôn” chương cam hồi dẫn, 
Vị ng kiến”) tiết yếm trần lao. 
Lưu câu tự ngã tình hà đÌ, 


(9 công lạc chính dao. 


Ÿ cẩm 
Sĩ chỉ hành tàng quán tử chính, 
Y Sào” phong tiết lưỡng tranh cao. 
Dịch nghĩa: 

Ta coi danh lợi như thứ vũ khí giết người, 

Phen này quyết hội tụ cùng các bô lão. : 

Có thể rằng lượng bao dung đang bị lu mờ, 

Song chưa hề lùi bước trước gian nan khó nhọc. 

Bỏ lại ngựa chiến tự ta thấy không nỡ, 

Mặc áo gám về quê đối với ông thực vui lắm. 

Làm quan biết khi hành khi tàng, đó là sự đủng mực của 

người quán từ. 


Danh tiết của Hứa Do và Sào Phủ đua nhau cao thấp. 
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Chú thích: 
(a) Kì anh: tức Hội của các bậc bô lão 
(b) Khôn: quẻ Khôn, ý bao dung che chở 
(c) Kiến: quẻ kiến, ý gian nan khốn khó 


(d) Y câm: mặc áo gâm về quê, ý nói việc vua ban ơn huệ 
cho các quan vê hưu. 


(e) Y, Sào: Y tức Y Doãn (?#Z#) là tướng nhà Thương trong 
lịch sử Trung Quốc, có công giúp Thành Thang tiêu diệt nhà Hạ, 
thành lập nhà Thương và phò nhà Thương ổn định trong thời gian 
đầu. Sào tức Sao Phủ (Š 4) nhân vật đời vua Nghiêu, thường nói 
Hứa Do Sao Phủ chỉ việc đi ở ân giữ lòng trong sạch. 


Bài thứ hai Hoàng Ngũ Phúc tặng Trần Danh Tiêu, người 
xã Yên Sở huyện Đan Phượng (nay là xã Yên Sở huyện Đan 
Phượng, Hà Nội) đễ Tiến sĩ lúc 25 tuổi, làm quan trải đến chức 
Đông các đại học sĩ. Bài thơ Hoàng Ngũ Phúc tặng khi Trần 
Danh Tiêu về trí sĩ. Nguyên văn như sau: 


#1 # ở] H 
—+#$4ñH1?w#@ 
lã š LÃ X =3 
£#⁄#L#—# 
Ẻ, & 1n # FRị 2 3#, 
/È # 7k # šl| tả w 
‡ È ;š #4 l 2 3ã 
$ ä R ?§ A9 X 


Phiên âm: 
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Thích hạt đăng triều tự thiếu niên, 

Nhất sinh thụ Sung hiểu tùy duyên. 

Thận, cân, túc niệm cung tam pháp, 

Chỉ túc, cao phong mộ nhị hiền. 

Dĩ thị yên ba nhàn phận cảnh, 

Ứng vô thủy thản đáo tình điển. 

Vãng lai thanh lạc chân hoàn phúc, 

Trùng hỷ khang cường huống tự thiên. 
Dịch nghĩa: 
Bỏ áo vải vào triểu từ lúc thiếu niên, 
Cả đời được tin dùng nhờ duyên mà có. 
Hai chữ thận, cân từ lâu đã nhớ trong tam pháp”, 
Phong thái thanh cao biết đủ biết dừng, mễn mộ hai bậc 

hiện tài. 
Nghỉ việc quan hưởng nhàn theo phong cảnh nơi khói sóng, 
Thấy mình không hợp thời thì trở về vui thú điền viên. 
Xa nay vui thụ thanh nhàn được hưởng phúc trọn đời, 
Lại mong rằng có thân thể khỏe mạnh áy là phúc trời cho. 
Chú thích: 


(a) Tam pháp: đạo làm quan có ba phép: thanh, thận, 
cân.Như vậy, rõ ràng là Bình Nam Thượng tướng quân Việp 
Quận công Hoàng Ngũ Phúc, là người văn võ song toàn, như 
vua Lê Hiển Tông từng khen ngợi “Ông là lâm lang ngọc quí, 
dự chương gỗ tốt, thấm nhuần cỗ kim thư sử, xem đủ 7/ khó 
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toàn thứ" và chúa Trịnh đánh giá: “Ông là trọng thần của xã tắc, 
quan hệ đến sự an nguy của nước nhà”. Có thể nói, con người và 
sự nghiệp của Hoàng Ngũ Phúc được sử sách ghi nhận và mãi 
mãi trường tồn trong mỗi chúng ta. 


Cú thích 


1. Có tài liệu ghi Hoàng Ngũ Phúc mất năm 1775, chúng tôi 
theo Đại Việt sứ ký tục biên ghi là năm 1776. 


2. Đại Việt sử ký tục biên, Nguyễn Kim Hưng dịch, Nxb. Khoa 
học xã hội, Hà Nội, 1991, tr.I8§-189. 


3. Đại Việt sứ ký tục biên, bản dịch, sảd, tr.197. 

4. Đại Việt sứ ký tục biên, bản dịch, sđd, tr.197. 

5. Đại Việt sử kỷ tục biên, bản dịch, sđd, tr.219. 

. Đại Việt sử ký tục biên, bản dịch, sđd, tr.222-23 1. 

. Đại Việt sứ ký tục biên, bản dịch, sảd, tr.299-300. 

. Đại Việt sử ký tục biên, bản dịch, sảd, tr.401. 

. Đại Việt sử ký tục biên, bản dịch, säd, tr.404. 

10. Đại Việt sử ký tục biên, bản dịch, sđd, tr.405-406. 
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l1. Đại Việt sử ký tục biên, bản dịch, sảd, tr.399-400. 

12. Đại Việt sử ký tục biên, bản dịch, sảd, tr.402. 

13. Chúng tôi dùng từ có thê vì: Có ý kiến cho rằng đây là hai 
bài văn của Hoàng Ngũ Phúc. Còn Đại Việt sử ký tục biên ghi là 
“Hoàng Ngũ Phúc sai soạn bài văn” và “Hoàng Ngũ Phúc lại sai viên 
quan văn coi việc giấy tờ đối đáp” (Đại Việt sử ký tục biên, bản dịch, 
sđd, tr.363 và tr.369). 
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- Cẩm tuyên vinh lục #§3⁄£ 3š ‡‡, A.920. 


- Đặng Xuân Bảng: Ứ?ệt sử cương mục tiết yếu, Hoàng Văn Lâu 
dịch, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 2000. 


- Lịch triều hiễn chương loại chí, bản dịch Viện Sử học, Nxb. 
Khoa học xã hội, Hà Nội, 1989. 
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Nxb. Văn hóa, 1997. 
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DANH NHÂN NGÔ THỜI NHẬM 
(1746 - 1803) 


Ngô Thời Nhậm 3#Ÿ4£ (còn gọi là Ngô Thời Nhậm), tự 
là Hy Doãn ärZ# và hiệu Đạt Hiên i‡‡†, một danh nhân nỗi 
tiếng đất Bắc Hà, sinh ngày 25 tháng 10 năm 1746, nguyên quán 
người xã Tả Thanh Oai huyện Thanh Oai tỉnh Hà Đông (nay 
thuộc huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội). Ngô Thời Nhậm sinh 
ra và lớn lên trong một dòng tộc văn võ song toàn, với truyền 
thông dòng họ và được sự giáo dưỡng của ông cha (đặc biệt 
người cha là Ngô Thời Sĩ), Ngô Thời Nhậm đã sớm trở thành 
nhà trí thức lỗi lạc vào cuối thế kỷ XVIII trong lịch sử văn hóa 
Việt Nam, được người đời đương thời và các thế hệ người Việt 
Nam sau này tôn vinh. Nhận xét về Ngô Thời Nhậm, cố Tổng Bí 
thư Trường Chinh tôn vinh ông là nhà chính trị học, quân sự học 
và văn học. 


So với các nhà nho khác, Ngô Thời Nhậm rất sớm trưởng 
thành và nhập thế. Năm 30 tuổi, ông thi đỗ Đệ tam giáp Đồng 
Tiến sĩ xuất thân khoa Át Mùi, niên hiệu Cảnh Hưng thứ 36 
(1775) đời vua Lê Hiển Tông. Thời Lê Trung hưng, Ngô Thời 
Nhậm đã giữ các chức quan, như: Hiến sát phó sử Hải Dương, 
Giám sát Ngự sử xứ Sơn Nam, Đốc đồng Kinh Bắc và Thái 
Nguyên, Đông các Hiệu thư, Hàn lâm viện Hiệu thảo, Hữu Thị 
lang Bộ Công. 


Khi nhà Lê mắt, Ngô Thời Nhậm đã vượt lên những ràng 
buộc của lễ giáo phong kiến, ông theo nhà Tây Sơn và được vua 
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Quang Trung trọng dụng. Khi gặp Ngô Thời Nhậm, vua Quang 
Trung đã nhận xét: Ngô Thời Nhậm là dòng văn học Bắc Hà, 
thông thạo việc đời. Sau đó, Ngô Thời Nhậm được bỗ giữ các 
chức quan, như: Tả Thị lang Bộ Lại, Thượng thư Bộ Binh, tước 
Tình Phái hầu và được vua Quang Trung giao trọng trách soạn 
thảo các văn bản ngoại giao của triều đình với nhà Thanh (Trung 
Quốc). Ngô Thời Nhậm đã hết lòng phục vụ triều đại Tây Sơn, 
và bằng tài trí của mình, ông đã có những đóng góp quan trọng 
trong sự nghiệp xây dựng và bảo vệ đất nước. Những cống hiến 
của Ngô Thời Nhậm cho triều đại Tây Sơn đã được các nhà 
nghiên cứu khẳng định trên các lĩnh vực, như về: chính trị, quân 
sự, ngoại giao và kinh tế... Đặc biệt là trong lĩnh vực phát triển 
văn hóa, Ngô Thời Nhậm là một trong những tác gia tiêu biểu 
của thời kỳ Tây Sơn về: văn học, sử học và triết học... 

Khi Nguyễn Ánh đưa quân ra Bắc chiếm thành Thăng 
Long, Ngô Thời Nhậm bị bắt, sau đó ông bị Nguyễn Ánh đưa ra 
kể tội và đánh đòn ở Văn miễu Quốc tử giám để cảnh cáo những 
sĩ phu Bắc Hà đã theo nhà Tây Sơn. Sau trận đòn này, Ngô Thời 
Nhậm đã qua đời vào ngày 9 tháng 3 năm 1803. 

Trong bối cảnh xã hội phong kiến nước ta cuối thế kỷ 
XVII, Ngô Thời Nhậm thực sự là một người yêu nước, ông đã 
mang tài năng của mình để phục vụ Tổ quốc. Khi Ngô Thời Nhậm 
được giữ chức Đốc đồng trấn Kinh Bắc sau kiêm cả chức Đốc 
đồng Thái Nguyên và cha ông là Ngô Thì Sĩ làm Đốc trấn Lạng 
Sơn, ông đã tự hào viết bài thơ À⁄ừng cha đi trấn thủ: 


Phiên âm: 
Ngũ sắc tường vân giáp đạo kì, 


Súng quang thử nhật bách ban kì. 
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Nhất gia binh tượng liên tam trấn, 

Vạn lí phong cương khống nhị thùy. 

Xuất cách thù ân chân ngô chúa, 

Bồi hoan thắng hội toại vì nhị. 

Vũ ban nguyện hiển Nam Sơn thọ, 

Trú Cẩm đường tiền khánh thái mi. 
Dịch thơ: 


Năm sắc mây lành, cờ rợp đất, 

Vinh quang trăm vẻ, lạ trăm đường. 

Ngựa vol ba trấn chung môn hộ, 

Biên giới hai vùng giữ kỉ cương. 

Gặp chúa, ngửa nhờ ơn đặc biệt, 

Làm con, đã thỏa hội huy hoàng. 

Áo ban múa khúc Nam Sơn thọ, 

Lễ chúc mừng dâng trước Cẩm đường. 

(Ngô Linh Ngọc dịch) 
Khi chúa Trịnh Sâm đi vào con đường ăn chơi hưởng lạc, 

để con trưởng con thứ chia phe phái và tranh giành quyền lực, 
nỗ ra vụ án năm Canh Tý (1780). Hai năm sau, chúa Trịnh Sâm 
mắt, kiêu binh nổi loạn, những ai bị coi là đi tố giác vụ án năm 
Canh Tý đều bị giết. Ngô Thời Nhậm bị coi là người có liên 
đới, nên ông đã trốn về quê vợ ở xã Đội Trạch, trấn Sơn Nam 
(nay thuộc huyện Vũ Thư tỉnh Thái Bình) để lánh nạn. Trong 
thời gian ở đây, Ngô Thời Nhậm chờ thời, luôn hướng vào 
tương lai, một ngày nào đó sẽ có đắng quân vương xuất hiện 
và ông lại được đem tải năng của mình đề phục vụ đất nước. 
Bài phú Mộng Thiên Thai của Ngô Thời Nhậm đã nói lên chí 
hướng của ông: 
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Phiên âm: 

Uẩn mĩ ngọc đĩ thâm tàng, Tiêm thân long hồ mạc khuy. Dĩ 
đãi phù trì ngô tử giả, hành ngô tử chỉ chí, vận bát cực nhỉ cán 
cứu di. 

Dịch nghĩa: 

Ngọc tốt giấu kín nơi sâu, Rồng thần lặn, không kẻ thấy. 
Chờ khi người biết đến mình, chí lớn nọ đem ra vùng vẫy, giúp 
tám cực mà chuyển xoay, vỗ chín cõi yên rường mỗi. 

(Ngô Linh Ngọc dịch). 

Khi phong trào Tây Sơn nổi lên năm quyên cai trị đất 
nước, thay thế cho triều đại Lê Trung hưng suy tàn. Ngô Thời 
Nhậm đã bày tỏ nỗi vui mừng phần khích của mình vào một thời 
đại mới qua bài thơ Đại phong: 

Phiên âm: 

Vạn đội du long ng Ngọc hoàng, 
Uy gia hải nội cộng phi dương. 

Tảo không tích vụ khai thu sắc, 

Y cựu trung thiên kiến thái dương. 
Xuy khứ đã vô trần cấu tại, 

Tân lai trùng đô thải gia xương. 
Phi khâm độc tự ngâm du tử, 

Tây thượng tường vân thị cô hương. 

Dịch thơ: 


Muôn đội rồng bay giúp Ngọc hoàng, 
Cùng bay đi khắp dậy oai vang. 
Mù vừa quét sạch bừng thu sắc, 
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Trời vẫn như xưa ánh thái dương. 
Bụi bặm thôi tan không vần bợn, 
Cửa nhà đối mới lại phong quang. 
Một mình khoác áo ngâm du tử, 
Mây phía tây lành ấy cố hương. 
(Khương Hữu Dụng dịch) 

Năm 1788, Nguyễn Huệ đem quân ra Bắc lần thứ hai, 
xuống chiếu cầu người hiền tài trong quan lại cũ của triều đình 
vua Lê chúa Trịnh và được Ngô Thời Nhậm hưởng ứng. Rõ ràng 
ông là người thức thời, đã không bảo thủ cỗ chấp như các cựu 
thần nhà Lê khác mà sẵn lòng ra giúp nhà Tây Sơn để phục vụ 
đất nước và phục vụ nhân dân. 

Trong quãng thời gian phục vụ triều Tây Sơn, Ngô Thời 
Nhậm luôn được vua Quang Trung tin dùng. Khi vua Quang 
Trung đột ngột qua đời, Ngô Thời Nhậm đã sẵn lòng giúp vua 
Quang Toản trị vì đất nước. Nhưng sự ra đi không được chuẩn 
bị trước của vua Quang Trung đã đem đến nỗi trống vắng trong 
lòng Ngô Thời Nhậm và cảnh huy hoàng của thời vua sáng, tôi 
hiền, của một thời đất nước thịnh trị đã thể hiện trong thơ ông: 

Phiên âm: 

Cửu tiêu tuyên chỉ thôi triều sứ, 

Mã sậu xa trì chỉ Đấu tiêu. 

Thiên thự tỉnh thân khai huyễn lạn, 

Địa di nham lĩnh thất thiều nghiêu. 
Hoàng hoàng minh chúc truyên mai dịch, 


Bái bái hành tỉnh phát liễu điễu. 
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Ngũ dạ loan thanh tân nhập mỘng, 
Y hi Nam khuyết bạng Quân Thiểu. 
(Dạ hành) 
Dịch nghĩa: 


Chiếu ra giục giã sứ chầu vua, 

Hướng bắc, giong xe ruồi vó lừa. 

Trời sáng ngàn sao soi lấp lánh, 

Đắt băng đồi núi hết lô nhô. 

Trạm mai đuốc sáng huy hoàng dọi, 

Cành liễu, cờ bay phấp phới lùa. 

Xe giá năm canh vào trong mộng, 

Tưởng bên cửa khuyết nhạc Thiều đưa. 
(Khương Hữu Dụng dịch) 

Xuất phát từ lý tưởng cao cả của mình, Ngô Thời Nhậm đã 
lấy tên tự là Hy Doãn với hàm ý là hy vọng làm nên sự nghiệp 
như nhân vật Y Doãn thời nhà Thương (Trung Quôc). 

Ngày nay, khi đánh giá về Ngô Thời Nhậm, có những ý 
kiến đã xếp ông vào hàng ngũ “... Những thiên tài như thế mãi 
mãi là những ngôi sao sáng trên bầu trời Việt Nam”) và “Một 
người tri thức chân chính”), Như vậy, sự nghiệp của Ngô Thời 
Nhậm xứng đáng để các thế hệ người Việt Nam hôm nay và mai 
sau mãi mãi ghi nhớ, ngợi ca và tự hào. 

Bên cạnh sự nghiệp chính trị, quân sự, ngoại giao của 
mình; Ngô Thời Nhậm còn đê lại cho đời một di sản thơ văn rât 
phong phú, đồ sộ và là nhiều nhất so với những tác gia cùng thời 
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với ông. Theo sự ghi chép của sử sách, thì Ngô Thời Nhậm có 
khoảng hơn 20 tác phẩm thơ văn, nhưng hiện tại chúng ta mới 
tìm được 13 tác phẩm của ông mà thôi. Nghiên cứu và giới thiệu 
về thơ văn của Ngô Thời Nhậm, xưa nay, đã có nhiều công 
trìrh, có thể kế như: Tuyển tập thơ văn Ngô Thời Nhậm (hai 
quyên), Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1978; Thơ văn Ngô Thời 
Nhiậm (tập l), Trúc Lám tông chỉ nguyên thanh, Nxb. Khoa học 
xã hội, Hà Nội, 1979; Ngô Thời Nhậm-Tác phẩm (4 tập), Trung 
tâm Nghiên cứu Quốc học và Nxb. Văn học, 2001-2002; và trong 
các bộ Tổng tập văn học, Hợp tuyển văn học khác; cùng hàng 
trăm bài viết công bố trên các báo và tạp chí khoa học, v.v... 

Để giới thiệu về di sản thơ văn của Ngô Thời Nhậm, một 
tác gia văn học lớn của nền văn học Việt Nam thế kỷ XVII. 
Bam Hán Nôm thuộc Ủy ban khoa học xã hội Việt Nam (nay là 
Viện Nghiên cứu Hán Nôm thuộc Viện Hàn lâm Khoa học xã 
hội Việt Nam), ngay từ năm 1975, đã có chủ trương sưu tầm, 
nghiên cứu, biên dịch và công bố xuất bản bộ Thơ văn Ngô Thời 
Nhậm. với quy mô gồm 4 tập: dịch tác phẩm Tzúe Lâm tông chỉ 
nguyên thanh ?1 3E  ZL** (tập 1); tuyên dịch thơ ở các tập Búr 
hảt tùng đàm 3% 3# 3X ‡šX, Thủy vân nhàn vịnh 7K® lRÌ 3x?# !, 
Ngọc đường xuân khiếu %'# #*l (tập 2); dịch tác phẩm Kim 
mữ hành dư (tập 3); dịch tác phẩm Hàn các anh hoa $â R] 343È 
(tập 4). Công việc đã kéo dài đến 5-6 năm, với sự tham gia của 
các vị túc nho, như: Cao Xuân Huy, Thạch Can, Đào Phương 
Bình, Hoàng Tạo, Trần Duy Vôn, Đỗ Văn Hỷ, v.v... và một số 
cán bộ khác, như: Lâm Giang, Hà Thúc Minh, Mai Hồng, Đỗ 
Thị Hảo, v.v... Nhưng do nhiều nguyên nhân khác nhau, sau chỉ 
công bố được tập Trúc Lâm tông chỉ nguyên thanh 4T}? l 2U 
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ẤP (tập 1) ghi Ban Hán Nôm mà thôi; còn các tập khác thì hoặc 
dưới dạng bản thảo, hoặc còn dang đở. Để tiếp bước sự nghiệp 
nghiên cứu về Ngô Thời Nhậm của những người đi trước và trên 
cơ sở thu thập, chỉnh lý, bổ sung nhiều tác phẩm khác của Ngô 
Thời Nhậm; Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã giới thiệu bộ 7ø 
văn Ngô Thời Nhậm (toàn tập), nhằm giúp người Việt Nam hôm 
nay hiểu đầy đủ hơn về di sản thơ văn mà Ngô Thời Nhậm đã cả 
đời sáng tác và để lại cho chúng ta. 
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NGUYÊN DU VÀ TÁC PHẨM TRUYỆN KIỀU 
DẠY TRONG NHÀ TRƯỜNG 


Nguyễn Du f2i# (1765-1820), nhà thơ lớn của dân tộc, 
người xã Tiên Điền huyện Nghi Xuân tỉnh Hà Tĩnh; ông hiệu là 
Thanh Hiên Ä#‡† và Hồng Sơn Liệp Hộ 3z§.;j# , tự là Tố 
Như #r3m. 


Để hiểu sâu về gia thế và sự nghiệp của Nguyễn Du, chúng 
tôi xin giới thiệu vài nét về gia đình Nguyễn Du. Ông nội 
Nguyễn Du là Nguyễn Quỳnh chuyên nghiên cứu về Kinh Dịch. 
Thân phụ của Nguyễn Du là Nguyễn Nghiễm Eti# (1708-1775), 
ông hiệu là Nghi Hiên *‡† và hiệu là Hồng Ngư Cư Sĩ z§ #,É 
+, tự là Hy Tư 3#, thụy là Trung Cần ,‡:#ÿ. Nguyễn Nghiễm 
thi đỗ Đệ nhị giáp Tiến sĩ xuất thân năm Tân Hợi niên hiệu Vĩnh 
Khánh thứ 3 (1731) đời vua Lê Duy Phường. Sau Nguyễn 
Nghiễm trở thành trọng thân của thời Lê Trung hưng, từng giữ 
nhiều chức quan như: Tham Nhung vụ Hiệp đồng Tán lý, Tham 
chính xứ Sơn Nam, Tế tửu Quốc tử giám, Hàn lâm Thừa chỉ, 
tước Xuân Lĩnh bá; sung chức Công bộ Hữu Tham tri, tước 
Xuân Linh hầu; rồi sung chức Hiệp trần xứ Thanh Hoa, Thiêm 
Đô Ngự sử, Đô Ngự sử kiêm Đốc trấn Thanh Hoa, Hiệp trấn 
Nghệ An; lại sung chức Hình bộ Tả Thị lang và Lễ bộ Tả Thị 
lang, Công bộ Thượng thư, Nhập thị Bồi tụng, hàm Thái tử 
Thiếu bảo; tiếp đến lại sung chức Đại Tư không, Thượng thư Hộ 
bộ, Đại Tư đồ, tước Xuân Quận công. Nguyễn Nghiễm là một 
nhà chính trị, nhà thơ, nhà văn, nhà sử học nỗi tiếng thời bẩy giờ. 
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Tác phẩm của Nguyễn Nghiễm có: Trưng quân liên vịnh tập "P 
+ f2 trong Danh gia thì tạp vịnh #% #šš*k‡šk, Lạng Sơn 
đoàn thành đỏ ‡#h J#| 3š E|. Nguyễn Nghiễm từng biên tập các 
sách: Hoan Châu Nghỉ tiên Nguyễn gia thế phả 5 M| {hức 3# 
3hif, Nguyễn tộc gia phả 3# #£‡Ý. Nguyễn Nghiễm còn có 
thơ, văn trong các sách: Cố Lê nhạc chương thi văn tạp lục ‡x4 5£ 
tt # ‡‡ x 3# '$, Quốc âm thí EỊ 3# šŸ, Thanh Hóa Vĩnh Lộc 
huyện chí 3š 1Uzk34##£‡š, v.v... Thân mẫu của Nguyễn Du là bà 
Trần Thị Tần (1740-1778) người làng Hoa Thiều huyện Đông 
Ngàn xứ Kinh Bắc (nay thuộc huyện Từ Sơn tỉnh Bắc Ninh). 
Bác của Nguyễn Du là Nguyễn Huệ (1705-1733), thi đỗ Đệ tarn 
giáp Đồng Tiến sĩ xuất thân khoa Quí Sửu niên hiệu Long Đức 
thứ 2 (1733) đời vua Lê Thuân Tông, ông thi đỗ chưa kịp vinh 
quy thì lâm bệnh mất tại nhà, sau khi mất Nguyễn Huệ được 
phong phúc thân. Anh cả cùng cha khác mẹ của Nguyễn Du là 
Nguyễn Khản (1734-1786), thi đỗ Đệ tam giáp Đồng Tiên sĩ 
xuất thân khoa Canh Thìn niên hiệu Cảnh Hưng thứ 21 (1760) 
đời Lê Hiển Tông, từng làm Hàn lâm viện Học sĩ, sau thăng Đại 
học sĩ. Cuối năm 1769, được chúa Trịnh Sâm mời làm Tả Tư 
giảng để giảng dạy cho thế tử Trịnh Khải (tức Trịnh Tông). Sau 
được bồ làm Lại bộ Hữu Thị lang, Nhập thị Bồi tụng và phong 
tước Kiều Nhạc hầu. Sau Nguyễn Khản đổi sang ban võ lĩnh 
chức Đô đốc tước Hồng Lĩnh hầu, thăng chức Tham tụng kiêm 
Trấn thủ trấn Sơn Tây và Hưng Hóa; rồi thăng Lại bộ Thượng 
thư tước Toản Quận công kiêm Trấn thủ Sơn Tây, lại thăng 
Tham tụng. Năm 1784, kiêu binh nổi lên làm loạn, kéo đến phá 
nhà Nguyễn Khản và ông lánh lên Sơn Tây. Nguyễn Khản là 
người giỏi sáng tác thơ Nôm và được chúa Trịnh Sâm trọng 
dụng. Nguyễn Khản từng nuôi nắng Nguyễn Du khi Nguyễn 
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Nghiễm qua đời. Ngoài ra, nhiều anh em họ hàng khác của 
Nguyễn Du đều tham gia làm quan và giỏi văn chương. Dòng họ 
và gia đình Nguyễn Du luôn được nhân dân ở vùng quê Hà 
Tĩnh tự hào, người địa phương có câu ca về đòng họ này, như 
sau: “Bao giờ ngàn Hồng hết cây, Sông Rum hết nước họ này 
hết quan”. 


Như vậy, Nguyễn Du sinh ra và lớn lên trong một dòng họ và 
gia đình vọng tộc, giàu truyền thống văn chương. Nhưng cuộc 
sống giàu sang của Nguyễn Du không được lâu, lên 10 tuổi 
Nguyễn Du đã mỗi côi cha và 12 tuổi mỗi côi mẹ. Nhưng chí học 
hành của Nguyễn Du không vì thế mà ảnh hưởng, năm Quý Mão 
niên hiệu Cảnh Hưng thứ 44 (1783) đời vua Lê Hiển Tông, 
Nguyễn Du thi Hương đỗ tam trường, sau ông không thi lên nữa. 
Sau khi thi đỗ, Nguyễn Du từng giữ chức Chánh thủ Hiệu hiệu, sau 
đó Nguyễn Du dời Kinh đô lên Thái Nguyên nhậm chức quan võ 
là Hùng hậu quân trấn Thái Nguyên của người họ Hà, vốn là nghĩa 
phụ của Nguyễn Du và là thuộc hạ của cha Nguyễn Du. 

Khi triều Lê Trung hưng sụp đỗ, Nguyễn Du có ý định tập 
hợp hào mục đề chống lại nhà Tây Sơn, nhưng việc không thành, 
ông về quê vợ ở xã An Hải huyện Quỳnh Côi tỉnh Sơn Nam 
(nay là tỉnh Thái Bình); và cuộc sống hàng ngày của Nguyễn Du 
thời gian này rất gian nan vất vá, đây là thời kỳ mà ông coi là 
“gió bụi”. Bài thơ cư trong Thanh Hiên thi tập của Nguyễn 
Du có đoạn viết: 

Phiên âm: 

Thập tải phong trần khứ quốc xa, 


Tiêu tiêu bạch phát ký nhân gia. 
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Trường đồ nhật mộ tân đu thiếu, 
Nhất thất xuân hàn cửu bệnh äãa. 
Hoại bích nguyệt mình bàn tích dịch, 
Hoang trì thủy hạt xuất hà ma. 

Hành nhân mạc tụng Đăng lâu phu, 

Cưỡng bán xuân quang tại hải nha (nhai). 
Dịch nghĩa: 

Trải gió bụi mười năm bỏ nước đi xa, 

Phơ phơ tóc bạc ở gửi nhà người. 

Đường đài ngày muộn, bạn mới Ít, 

Một nhà xuân lạnh, bệnh cũ nhiều. 

Vách nát trăng sáng chiếu vào, con thăn lăn đang năm cuộn, 
Ao hoang nước cạn khiến ếch nhái nhô ra. 

Người đi xa chớ đọc bài Đăng lâu phú, 

Hơn nửa tuổi xuân ở bên trời. 

Và một tâm trạng buồn lúc nào cũng chan chứa nỗi lòng 
Nguyễn Du, bài Xuân nhật ngẫu hứng trong Thanh Hiên thị tập đã 
diễn tả nỗi lòng ông: 

Phiên âm: 

Hoạn khí kinh thì hộ bất khai, 
Tuấn tuân hàn thử cỗ tương thôi. 


Tha hương nhân đữ khứ niên biệt, 
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Quỳnh Hải xuán tuy hà xứ lại. 
Nam phố thương tâm khan lục hải, 
Đông hoàng sinh ý lậu hàn mai. 
Dịch nghĩa: 
Đã lâu sợ gió không mở cửa, 
Cứ quần quanh vì rét, năng vẫn đuổi theo chân. 
Chốn tha hương người cùng năm cũ ly biệt, 
Nơi Quỳnh Hải khí xuân từ đâu lại. 
Bến Nam đau lòng xem có biếc, 
Cái sinh ý của chúa xuân để lộ trên hoa mai lạnh .!^ 

Sau Nguyễn Du về quê đất Hà Tĩnh, ông sống nhiều năm ở 
vùng sông Lam và núi Hồng, các bài thơ của Nguyễn Du sáng tác 
trong thời gian này thường mang ý ấn dật. 

Năm 1802, Nguyễn Ánh đánh bại nhà Tây Sơn lập lên vương 
triêu Nguyễn, triều đình xuống chiếu chiêu dụng các cựu thần nhà 
Lê, và Nguyễn Du đã nhận lời ra làm quan. Ngay năm 1802, 
Nguyễn Du được bổ chức quan Tri huyện huyện Phù Dung (nay là 
huyện Phù Cừ tính Hưng Yên), sau thăng Tri phủ Thường Tín (nay 
thuộc thành phố Hà Nội). Năm 1805, Nguyễn Du được thăng 
Đông các Đại học sĩ, tước Du Đức hầu. Năm 1809, Nguyễn Du 
Nguyễn Du được điều làm Cai bạ dinh Quảng Bình. Năm 1813, 
Nguyễn Du được mời về Kinh và nhậm chức Cần Chánh điện Đại 
học sĩ và được cử làm Chánh sứ sang nhà Thanh (Trung Quốc). 
Khi hoàn thành nhiệm vụ đi sứ trở vẻ, Nguyễn Du lại được thăng 
Tham tri Bộ Lễ thuộc hàng đại thần. Làm quan cho nhà Nguyễn, 
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nhưng Nguyễn Du luôn sống thanh bạch, gia đình nhiều khi lâm 
vào cảnh thiếu thốn. Thực ra, Nguyễn Du làm quan triều Nguyễn 
với một tâm trạng bắt đắc dĩ, bởi vì ông đã nhận ra chân tướng của 
chế độ phong kiến mà ông đang phục vụ; đó là một chế độ không 
vì cuộc sống người dân, đó là những tham quan hại dân và không 
biết thương dân. Ra làm quan cho triều Nguyễn, Nguyễn Du 
được trọng vọng và hanh thông, nhưng nỗi lòng tâm tư của 
Nguyễn Du lúc nào cũng buồn và luôn bộc lộ tâm sự không 
muốn làm quan. Sách Đại Nam chính biên liệt truyện 2 t 1E ?q 
Zl4# có ghi: “Nguyễn Du là người ngạo nghễ, tự phụ, song bè 
ngoài có vẻ giữ gìn cung kính, mỗi lần vào châu vua thì ra 
dáng sợ sệt như không biết nói năng gì””), Nguyễn Du tự nhận 
mình là “đa bệnh đa sầu”, và Nguyễn Du đau xót cho những 
người dân nghèo khó và số phận hẳm hiu. Chính cái tâm trạng 
thương xót người dân đó, đã đem đến những thành công trong 
sáng tác của Nguyễn Du. Bài Mgẩu đề trong Nam trung tạp 
ngâm Nguyễn Du viết: 


Phiên âm: 
Bạch địa đình trì dạ sắc không, 
Thâm đường tiếu tiễu hạ liêm lung. 
Định đông châm chứ thiên hạ nguyệt, 
Tiêu sác ba tiêu nhất viện phong. 
Thập khẩu đề cơ Hoành lĩnh bắc, 
Nhất thân ngọa bệnh Đề thành đông. 
Tri giao quái ngã sâu đa mộng, 


Thiên hạ hà nhân bất mộng trung. 
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Dịch nghĩa: 
Sân thềm đất trụi, sắc đêm thanh văng, 
Nhà sâu im lìm bỏ mành cửa xuống. 
Tiếng chày giặt thỉnh thỉnh của ngàn nhà dưới ánh trăng, 
Gió đầy sân hàng chuối xơ xác. 
Mười miệng gào đói ở phía bắc đèo Hoành Sơn, 
Tắm thân năm bệnh ở phía đông Đề thành. 
Bạn bè lấy làm lạ răng ta buồn vì hay mộng, 
Thiên hạ người nào mà không sống trong mộng”. 

Nguyễn Du là người học rộng, có tài văn chương và để lại 
nhiều tác phẩm thơ văn nỗi tiếng ở đời, nhất là tác phẩm truyện 
thơ Đoạn trường tân thanh l3 3f{ 8# viết bằng Nôm. Tác phẩm 
của Nguyễn Du có: Thanh Hiên thi tập 'ŸŸ†‡Ÿ‡*, Nam trung 
tạp ngâm thị * škÈ°**, Bắc hành tạp lục 3L†1*È‡‡ˆ và Đoạn trường 
tân thanh f3 ‡ïí 3#. Nguyễn Du còn tham gia bình duyệt sách 
như: Hoa nguyên thi thảo *J§ ‡Ÿ*®# và Hoa trình thi tập 3È4‡‡‡ 
4. Ngoài ra thơ văn của Nguyễn Du còn có trong các sách: C”í 
Hiên thi thảo 3:È†‡Ÿ3*, Cựu Hàn lâm Đoàn Nguyễn Tuấn thi 
tập # ‡q1‡3kftLEtlai‡f, Danh nhân thi tập % ^ ‡ŸÍ#, Danh 
phú hợp tuyển % W\ 3Ä, Đối liên thi văn tạp chí 3† fỆšš x #k +:, 
Hải Ông thi tập 3£ 3 ‡Ÿš#*, Hải phái thi tập ‡ÿ#)&šŸ 1È, Kim Vân 
Kiều quảng tập truyện %® ä8JB # tÈ, Kim Vân Kiều tân truyện 
+# j Ÿf 1$, Quốc triểu văn tuyển BỊ $ x:Š, Sơn đường khánh 
thọ tập th 3# # Š #., Táy phù thi thảo phụ Chư gia thi lục vR‡‡ 
š‡† È Hị 3 # š‡$&R, v.v... 
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Tác phẩm của Nguyễn Du đã thu hút nhiều thế hệ người 
Việt Nam nghiên cứu và đánh giá về giá trị nội dung cũng như 
về giá trị nghệ thuật. Các nhà nghiên cứu đều nhất trí cho răng: 
Nguyễn Du vĩ đại chính vì Nguyễn Du là nhà thơ thể hiện tinh 
thần nhân đạo chủ nghĩa trong nội dung, và đạt đến độ điêu 
luyện về nghệ thuật. Chúng ta hôm nay và mai sau, luôn tôn 
vinh Nguyễn Du là Đại thi hào Việt Nam. 


Tác phẩm của Nguyễn Du được nhiều người Việt Nam đón 
nhận, đặc biệt là tác phẩm Đoạn trường tân thanh l4 3 5š 
hay còn gọi là Truyện Kiểu. Như mọi người đều biết, Truyện 
Kiêu sau khi ra đời đã trở thành một hiện tượng trong đời sống 
văn hóa của người Việt Nam thời trung và cận đại. Hầu hết 
người Việt Nam ở mọi thành phân, như: sĩ nông, công thương, 
v.v.. đều thuộc 7zuyện Kiểu. Như mọi người đều biết, Truyện 
Kiểu là tác phẩm tiểu thuyết được trình bày theo thể thơ Nôm 
lục bát gồm 3.254 câu, tác phẩm không những nói về cuộc đời, 
số phận của các nhân vật, nhất là nhân vật Thúy Kiều; mà là 
thể hiện nhân sinh quan của Nguyễn Du. Nguyễn Du đã lên án 
xã hội bất công và khát khao về quyền con người của những 
người dân lương thiện. 7ruyên Kiểu thâm nhập vào lòng 
người và hòa quyện trong đời sống tâm linh của mỗi người, 
nhiều người Việt Nam lấy Truyện Kiểu làm điểm tựa tỉnh thần 
trong sinh hoạt văn hóa thường ngày, như: đố Kiều, vịnh Kiều, 
bói Kiều và lây Kiều. 

Tác phẩm của Nguyễn Du được các nhà biên soạn sách 
giáo khoa tuyên chọn giảng dạy trong hệ thống các trường phổ 
thông và ở bậc đại học. Nguyễn Du là một trong những tác gia 
có tác phẩm được sách giáo khoa của nhiều lớp và nhiều cấp 
tuyên chọn giảng dạy. 
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l. Sách giáo khoa Ngữ văn 9, tập 1, Nxb. Giáo dục, 2007, 
đưa vào chương trình giảng dạy 7z„yện Kiêu của Nguyễn Du, 
gồm các phân: Tiêu sử Nguyễn Du, giới thiệu 7uyện Kiểu và 
văn bản Tz„yện Kiểu (trích). Theo tôi, bộ sách giáo khoa này đã 
giới thiệu về tác gia Nguyễn Du và tác phẩm Truyện Kiểu khá 
kỹ, bao quát được nhiều kiến thức cơ bản cần dạy cho học sinh 
trung học phổ thông khi tìm hiểu về thân thế, sự nghiệp của 
Nguyễn Du và giá trị của tác phâm 7?uyện Kiểu. Thế nhưng, các 
nhà biên soạn sách giáo khoa cũng cân bổ sung một số chỉ tiết 
để học sinh hiểu rõ hơn về đại thi hào Nguyễn Du và tác phẩm 
Truyện Kiểu. 


Khi viết về gia thế Nguyễn Du có đoạn viết: “Anh cùng 
cha khác mẹ là Nguyễn Khản cũng từng làm quan to đưới triều 
Lê-Trịnh” (tr.77). Không nên dùng chữ quan to chung chung, 
hay triều Lê-Trịnh để dạy học sinh; mà ghi luôn chức quan và tước 
của Nguyễn Khản, hay ghi là triều Lê Trung hưng (còn Lê-Trịnh 
thì phải là vua Lê và chúa Trịnh) thì chính xác hơn. | 


Về tiểu sử Nguyễn Du có đoạn viết: “Nguyễn Du đã sống 
phiêu bạt nhiều năm trên đất Bắc (1786-1796)” (tr.78). Viết như 
thế là chưa sát mà nên viết rõ là Nguyễn Du từng sống ở đâu? 
Như vậy học sinh sẽ hiểu rõ hơn về cuộc đời của Nguyễn Du đã 
trải dăm trường qua nhiều địa phương. 


Về văn chương, sách giáo khoa có nhắc tới thơ chữ Hán 
của Nguyễn Du có ba tập gồm 243 bài (tr.78), nhưng không nêu 
tên các tập thơ. Theo chúng tôi cần nêu bổ sung tên ba tập thơ là 
Thanh Hiên thi tập, Nam trung tạp ngâm, Bắc hành tạp lục và 
nêu cụ thể số bài thơ trong từng tập. Về số lượng bài thơ chữ 
Hán trong sách giáo khoa đưa ra không cập nhật, hiện các nhà 
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nghiên cứu cho thơ chữ Hán của Nguyễn Du là 249 (có ý kiến 
cho là 250 bài). Còn tác phẩm 7ruyện Kiểu của Nguyễn Du 
không nêu được trọn vẹn tác phẩm là 3.254 câu, thiết nghĩ cũng 
nên bồ sung. 


Về các đoạn trích trong 7r„yện Kiểu, có 5 đoạn. gồm: 
Đoạn thứ nhất có tiêu đề Chị em Thúy Kiểu, từ câu “Đầu lòng 
hai ả tố nga” đến câu “Tường đông ong bướm đi về mặc ai” (tr.81), 
theo tôi đoạn này nên ghi là Gia đình Thúy Kiểu và trích thêm 
4 câu nữa là, từ câu “Có nhà viên ngoại họ Vương” thì học sinh 
sẽ hiểu rõ hơn về gia đình Thúy Kiều. Đoạn thứ hai có tiêu đề 
Cảnh ngày xuấn, từ câu “Ngày xuân con én đưa thoi” đến câu 
“Dịp cầu nho nhỏ cuối ghềnh bắc ngang” (tr.84). Đoạn :hứ ba 
có tiêu đề Kiểu ở lầu Ngưng Bích, từ câu “Trước lầu Ngưng 
Bích khóa xuân” đến câu “Âm ầm tiếng sóng kêu quang ghế 
ngồi” (tr.93). Đoạn thứ tư có tiêu đề Mã Giám sinh mua Kiểu, từ 
câu “Gần miền có một mụ nào” đến câu “Giờ lâu ngã gi vàng 
ngoài bốn trăm” (tr.97). Đoạn thứ năm có tiêu đề 7úy Kiều bảo 
ân báo oán, từ câu “Cho gươm mời đến Thúc lang” đèn câu 
“Truyền quân lệnh xuống trường tiền tha ngay” (tr.106). Cả năm 
đoạn trích, theo tôi nên nêu xuất xứ từ câu bảo nhiêu đèn câu 
bao nhiêu trong nguyên bản 7ruyện Kiểu để tiện theo dõi. 


2. Sách giáo khoa )gữ văn 10, tập 1, Nxb. Giáo dục. 2007, 
đưa vào chương trình giảng đạy thơ chữ Hán của Nguym Du, 
bài Độc Tiểu Thanh ký (tr.131). Đây là bài thơ chữ Hán dự nhất 
của Nguyễn Du được giới thiệu trong nhà trường. Thiấ nghĩ 
cũng là tốt, nhưng quá ít; vì học sinh mới chỉ biết Nguyễn Du 
qua truyện Nôm Đoạn trường tân thanh R2 #f{ È (Tì uyên Kiểu), 
nay lại biết được Nguyễn Du có tài làm thơ chữ Hán w hiểu 


506 | ru 2káắc/guờc 


thêm tâm sự của Nguyễn Du qua thể loại văn học khác. Chúng 
tôi cho rằng, việc đưa bài thơ Độc Tiểu Thanh ký còn có những 
điều bất cập. Thứ nhất là không có xuất xứ của bài thơ, đáng ra 
phải nói rõ bài thơ này năm trong tập thơ chữ Hán nào của 
Nguyễn Du, nếu còn có sự bàn luận chưa thông nhất về vấn đề 
này thì cũng cần nêu ra để học sinh hiểu rõ. Bài Độc Tiểu 
Thanh ký, theo bản công bố năm 1959 thì xếp vào thơ thời kỳ 
Nguyễn Du đi sứ”) và lần công bố 1965 thì bài thơ này nằm 
trong tập Thanh Hiên thi tập và Nguyễn Du làm trước khi đi sứ, 
nhưng trong lần công bố năm 1988!” thì lại xếp bài thơ này 
nằm trong Bắc hành tạp lục thơ thời kỳ Nguyễn Du đi sứ. Thứ 
hai, bài thơ Độc Tiểu Thanh ký, bản phiên âm, dịch nghĩa và 
công bố từ năm 1965 đến nay đã có nhiều ý kiến đóng góp, 
nhưng sách giáo khoa Ngữ văn 10, tập 1 vẫn sử dụng bản dịch 
này mà không cập nhật kiến thức góp ý của các nhà nghiên cứu 
trong nhiều năm qua. 


3. Sách giáo khoa Ngữ văn I0, tập 2, Nxb. Giáo dục, 
2007, tiếp tục đưa vào chương trình giảng dạy Truyện Kiểu 
của Nguyễn Du, cũng gồm các phần: Tiểu sử Nguyễn Du, giới 
thiệu Truyện Kiểu và văn bản Truyện Kiểu (trích). Theo chúng 
tôi bộ sách giáo khoa này đã giới thiệu về tác gia Nguyễn Du 
và tác phẩm Truyện Kiểu rất kỹ, bao quát được những kiến 
thức cơ bản cần dạy cho học sinh trung học phổ thông khi tìm 
hiểu về thân thế, sự nghiệp của Nguyễn Du và giá trị của tác 
phẩm 7>zuyện Kiểu. Đây là phần biên soạn rất công phu, tỷ mi, 
đáp ứng yêu câu; và sách giáo khoa Wgữ văn 10, tập 2, đã 
khắc phục những thiếu sót mà chúng tôi nêu ra ở sách giáo 
khoa Vgữ văn 9, tập Ï. 


Gấp cậm di tản 26ám (Ä(âm |.507 


Về các đoạn trích trong Truyện Kiểu, có 4 đoạn (các đoạn 
trích đều ghi rõ số thứ tự các câu trong tác phẩm), như: Đoạn 
thứ nhất có tiêu đề 7rao đuyên, từ câu 723 “Cậy em em có chịu 
lời” đến câu 756 “Thôi thôi thiếp đã phụ chàng từ đây” (tr.103). 
Đoạn thứ hai cỏ tiêu đề Nối hương mình, từ câu 1229 “Biết bao 
bướm lả ong lơi” đến câu 1248 “Ai tri ân đó mặn mà với ai” 
(tr.107). Đoạn thứ ba có tiêu đề Chí khí anh hùng, từ câu 2213 
“Nửa năm hương nửa đương nồng” đến câu 2230 “Gió mây 
bằng đã đến kì đặm khơi” (tr.112). Đoạn thứ tư có tiêu đề 7ê 
nguyên, từ câu 431 “Cửa ngoài vội rủ rèm the” đến câu 452 
“Trăm năm tạc một chữ đồng đến xương” (tr.115). 


4. Nguyễn Du và tác phẩm của Nguyễn Du còn được giảng 
dạy ở bậc đại học, như các trường Đại học Khoa học xã hội và 
Nhân văn, Đại học Sư phạm và Cao đăng Sư phạm trong cả 
nước, v.v... Các giáo trình ở bậc đại học biên soạn đầy đủ, sâu 
sắc về thân thế và trước tác của Nguyễn Du, đáp ứng yêu cầu 
đào tạo sinh viện theo hướng nghiền cứu. Có những bộ giáo 
trình biên soạn về Nguyễn Du và trước tác của ông rất công phu, 
có giá trị khoa học và thỏa mãn nhu cầu tìm hiểu về đại thi hào 
Nguyễn Du), Trong chuyên luận này, chúng tôi không đi sâu 
tìm hiểu các giáo trình ở bậc đại học về Nguyễn Du và các tác 
phẩm của ông, vẫn đề này sẽ được tiếp tục vào dịp khác. 

Một số nhận xét về việc giảng 7ruyện Kiểu của Nguyễn 
Du ở bậc phổ thông: 

Trước hết, chúng tôi đề cập đến ngôn ngữ văn tự trong tác 
phẩm, 7”uyện Kiểu là truyện thơ viết bằng chữ Nôm, các sách 
giáo khoa mới chỉ giới thiệu cho học sinh biết thế nào là truyện 
Nôm, rồi đi sâu giảng giải truyện Nôm bác học và truyện Nôm 
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bình dân, còn chữ Nôm là gì thì không có sách nào giảng. Tôi đã 
chú tâm và cố găng đọc các sách giáo khoa phổ thông, để tìm 
xem khi giảng về các tác gia Hán Nôm có sách nào giải thích về 
chữ Nôm hay không, dường như không. Ngay như bài thơ Nôm 
đầu tiên, bài Bánh trôi nước được đưa vào giảng trong nhà 
trường (Wgữ văn 7, tập I1, Nxb. Giáo dục, 2007, tr.94) là thơ của 
Nữ sĩ Hồ Xuân Hương, cũng không có lời giải thích về chữ 
Nôm. Do đó dẫn đến tình trạng, nhiều sinh viên hiện nay không 
hiểu chữ Nôm là loại chữ gì, do ai sáng tạo ra. 

Tiếp đến là vấn đề văn bản 7ï truyện Kiều. các sách giáo 
khoa giảng dạy không đề cập đến vấn đề này. Thật là một điều 
đáng tiếc, vì trong nhiều năm gần đây, vấn đề văn bản 7¡ ruyện 
Kiểu được các nhà nghiên cứu trong nước và ngoài nước bàn 
đến rất nhiều và có nhiều điểm mới rất đáng lưu ý. Thiết nghĩ 
sách giáo khoa nên cập nhật vấn đề này. 

Hai vẫn đề chúng tôi nêu ra khi giảng 7ruyện Kiều của 
Nguyễn Du ở bậc phổ thông, chắc có người sẽ bảo răng chương 
trình của học sinh trong sách giáo khoa là “quá tải”, lại thêm 
mấy thứ kiến thức này vào cho khổ học sinh. Xin thưa, đây là 
kiến thức cơ bản khi học 7r„yện Kiểu của Nguyễn Du, chúng ta 
hoàn toàn có thể điều chỉnh được để học sinh không bị “quá tải”, 
vẫn đề ở chỗ là chất lượng khi biên soạn sách giáo khoa. 


Đ^ˆ9094ge%9906 0096060600606 0990000 snanseaneseao@eSs°ee 


Chú thích 

1. Theo Thơ chữ Hán Nguyễn Du, Đào Duy Anh sắp xếp, dịch 
nghĩa, chú thích. Nxb. Văn học, Hà Nội, 1988. 

2. Theo Thơ chữ Hán Nguyễn Du, Đào Duy Anh sắp xếp, dịch 
nghĩa, chú thích, sđd. 


Qiếp cận dị tán 20án (2(âw+ | 509 


3. Đại Nam chính biên liệt truyện (bản dịch), tập 2, Nxb. Thuận 
Hóa, Huế, 1993, tr.336. 

4. Theo Thơ chữ Hán Nguyễn Du, Đào Duy Anh sắp xếp, dịch 
nghĩa, chú thích, sđd. 

5. Thơ chữ Hán Nguyên Du, Bùi Kỷ - Phan Võ -Nguyễn Khắc 
Hanh dịch. Nxb. Văn hóa, Hà Nội,1959 

6. Thơ chữ Hán Nguyễn Du, Nhóm biên soạn Lê Thước - 
Trương Chính sưu tầm, chú thích, phiên dịch, sắp xếp. Nxb. Văn học, 
Hà Nội, 1965, (tái bản năm 1978). 

7. Thơ chữ Hán Nguyễn Du, Đào Duy Anh sắp xếp, dịch nghĩa, 
chú thích, sảd. 

8. Như: Nguyễn Lộc: Văn học Việt Nam nửa cuối thể kỷ XVIHI 
nửa đầu thế kỳ XIX, Nxb. Đại học và Trung học chuyên nghiệp, 
H,1978 và Nxb. Giáo dục, Hà Nội, 2001 (tái bản lần thứ 4); Gíáo 
trình văn học trung đại Việt Nam (Cao đẳng Sư phạm), Nguyễn Đăng 
Na chủ biên, Nxb. Đại học Sư phạm Hà Nội, Hà Nội, 2007 


510 | zk. 2Kháắc /Jfazk 


NGUYÊN TƯ GIẢN 
CUỘC ĐỜI VÀ TÁC PHÁM 


Nguyễn Tư Giản sống gần 70 năm trọn trong thế kỷ XIX, 
danh tiếng của ông không được nổi như một số nhân vật cùng 
thời, có thể kể như Nguyễn Trường Tộ, Nguyễn Quang Bích, 
Bùi Viện v.v..., nhưng ông cũng được liệt vào hàng những người 
hoạt động chính trị, những người sáng tác thơ văn của thể kỷ 
này. Các tác phẩm thơ văn của Nguyễn Tư Giản để lại cho đời 
nay trong kho tàng văn hóa thành văn của dân tộc còn khá 
nhiều, nhưng đáng tiếc là cho đến nay, chưa được phiên dịch và 
công bố bao nhiêu. Tôi cho rằng, trong một tương lai gần, giới 
nghiên cứu khoa học nói chung và giới nghiên cứu Hán Nôm 
nói riêng nên bắt tay vào việc biên soạn cuốn sách giới thiệu về 
thân thế và sự nghiệp của Nguyễn Tư Giản cùng các tác phẩm 
văn chương của ông với đông đảo bạn đọc; nhằm góp phần vào 
việc khai thác di sản Hán Nôm của ông cha để lại, phục vụ sự 
nghiệp xây dựng và phát triển nền văn hóa Việt Nam tiên tiến 
đậm đà bản sắc dân tộc. 

Nguyễn Tư Giản (1823-1890), người làng Du Lâm, huyện 
Đông Ngàn, tỉnh Bắc Ninh (nay thuộc xã Mai Lâm huyện Đông 
Anh thành phố Hà Nội). Ông vốn tên là Nguyễn Văn Phú, được 
vua phê bút son đổi là Nguyễn Tư Giản f%.#:]. Ông có hiệu là 
Thạch Nông 2 #Ä và Vân Lộc # ##, tự là Tuân Thúc i4J‡:. 

Được sinh ra và lớn lên trong một dòng họ khoa bảng, lại 
được thầy học là Tiến sĩ Vũ Tông Phan dạy dỗ, nên Nguyễn Tư 
Giản đã sớm thành đạt trong trường khoa cử. Năm 21 tuổi, 
Nguyễn Tư Giản thi đỗ Cử nhân khoa Quý Mão, niên hiệu 
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Thiệu Trị thứ 3 (1843) và năm 22 tuổi lại thi đỗ Đệ nhị giáp 
Tiến sĩ xuất thân (tức Hoàng giáp) khoa Giáp Thìn, niên hiệu 
Thiệu Trị thứ 4 (1844) đời vua Nguyễn Hiến Tổ. Trong cuộc đời 
quan trường của mình, Nguyễn Tư Giản giữ nhiều chức quan, 
như Nội các sự vụ Đê chính, Tán lý quân thứ Hải An, từng được 
sung vào đoàn sứ bộ sang sứ nhà Thanh (Trung Quốc). Khi trở 
về được thăng Thượng thư Bộ Lại, sau bị giáng chức, đổi làm 
Sơn phòng sứ ở Chương Mỹ, rồi lại được phục chức, làm Tổng 
đốc Ninh-Thái, rồi về hưu. Trong thời kỳ làm quan, Nguyễn Tư 
Giản đã tham gia cùng với nhóm của Nguyễn Trường Tộ dâng 
nhiều bản điều trần tâu lên triều đình nhà Nguyễn xin duy tân 
cải cách, nhưng không được triều đình chấp nhận. Khi thực dân 
Pháp xâm lược nước ta, Nguyễn Tư Giản đứng về phe chủ 
chiến, có lúc ông cùng Bùi Văn Dị cầm quân đánh Pháp. 

Cuộc đời của Nguyễn Tư Giản, bên cạnh sự nghiệp làm 
quan, ông cũng để lại khá nhiều tác phẩm thơ, văn viết bằng chữ 
Hán trong nền văn học Việt Nam thế kỷ XIX. Nhân kỷ niệm 110 
năm mắt của Nguyễn Tư Giản, nhằm cung cấp cho bạn đọc cái 
nhìn bao quát về các tác phẩm của ông, chúng tôi xin nêu ra một 
danh mục các tác phẩm của ông hiện đang lưu giữ tại Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm để bạn đọc tham khảo. 

Trong quá trình thống kê tác phẩm của Nguyễn Tư Giản, 
chúng tôi tạm phân chia theo 3 loại: một là những tác phẩm do 
chính ông biên soạn, hai là những tác phẩm ông tham gia biêr 
soạn, ba là thơ văn của ông được sao chép ở các sách khác. 

Tác phẩm do chính Nguyễn Tư Giản biên soạn gồm có: 

i- Nguyễn Tuân Thúc thi tập Wti)‡+š‡fE, VHv.32, sáck 
chép tay, dày 175 trang, có 1 bài tựa. Tập thơ của Nguyễn Tư Giản 
gồm các tập: Quan hà tập †4,>T!#*, Đông chỉnh tập È.1k!È, Yêr 
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thiểu thi thảo ‡⁄‡$83Ÿ*, Tiểu Tuyết Sơn phòng thi tập :Ì$ '% th 
2‡‡#. v.v... 

2. Sử lâm kỷ yếu 3% ‡3kte-%, A.2654. Tác phẩm được soạn 
năm Tự Đức thứ 13 (1860), sách chép tay, dày 132 trang. Tập 
sách của Nguyễn Tư Giản, viết theo thể thơ 4 chữ về lịch sử của 
Trung Quốc từ thời Bàn Cô đến đời Minh cùng những việc hay 
dở của vua quan Trung Quốc. Có lời châu phê của vua Tự Đức. 

3. Thạch Nóng thi tập ö Ä?š‡Š, có 3 bản đều chép tay, 
VHv.28 dày 104 trang, VHv.700 dày 108 trang và VHv.I149/1- 
2 dày 200 trang. Tập thơ của Nguyễn Tư Giản, gồm những bài 
thơ trích từ các tập Quan hà thi thảo ,>{ š‡‡3*, Đông chỉnh tập 
*4t‡‡iŠ, Văn lâm thi thảo %3k‡‡*##, Vên thiêu thi thảo 3⁄3 
‡‡#., Vân Lộc thi thảo % }‡Ÿ3*, Tuyết tiều ngâm thảo 3 l»$ 
39V WcG: 

4. Thạch Nông toàn tập “5 Ä ®‡. A.376/1-6, sách chép tay, 
dày 2.494 trang. Đây là bộ toàn tập gồm cả thơ và văn của Nguyễn 
Tư Giản. Về thơ gồm các tập Quan hà tập #,3J f*, Đông chỉnh tập 
4k1, Văn lâm thi thảo 3% 3k‡š*#, Yên thiểu thi thảo #⁄‡33‡®, 
Vân Lộc thi thảo # }È‡Ÿ*®, Tuyết tiểu ngâm thảo % lk*2È, Nam 
hành thị thảo thị††‡Ề®Š, Tiểu Tuyết Sơn phòng thi tập :|> ® và fồ 
‡‡ f#. Về văn gồm các tập Đối Jiên tập *fft‡E, Vên thiêu bút lục 
3t Èï 3 it, Thạch Nông văn tập 5 ÿ 3 #, v.v... 

3. Thạch Nông văn tập  Ä X*. VHv.1389, sách chép 
tay, dày 365 trang. Đây là tập văn của Nguyễn Tư Giản, gồm 
thư gửi quan lại tỉnh Quảng Tây (Trung Quốc), bi ký, sớ và văn 
trên đường đi sứ Trung Quốc. Trong tập sách này có Yên thiểu 
tập #5 Èä ?. 

6. Vân Điềm Du Lâm Nguyễn tộc hợp phả ®#‡£l‡kEt#k 
@šÈ. có 2 bản chép tay, VHv. 2416 dày 176 trang và A.1008 
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dày 80 trang. Sách ghi chép về gia phả họ Nguyễn ở làng Vân 
Điểm và làng Du Lâm thuộc huyện Đông Ngàn, tỉnh Bắc Ninh. 
Dòng họ này có nhiều người đỗ đạt, như: Nguyễn Thực đỗ 
Hoàng giáp, Nguyễn Nghi và Nguyễn Sỹ đỗ Tiền sĩ, Nguyễn Tư 
Giản đỗ Hoàng giáp, v.v... 

7. Yên thiểu thi văn tập #4 ‡8‡‡ % f*, A.199, sách chép tay, 
dày 250 trang. Tập thơ, văn của Nguyễn Tư Giản làm trong dịp 
đi sứ Trung Quốc. 

8. Yên thiểu thi thảo ‡⁄‡3‡Ÿ#, VHv.1436, sách chép tay, 
dày 194 trang. Tập thơ làm trong dịp Nguyễn Tư Giản đi sứ 
Trung Quốc. 

9. Yên thiểu thi tập ‡š‡83‡#!*, A.1211, sách chép tay, 
dày 101 trang. Tập thơ làm trong dịp Nguyễn Tư Giản đi sứ 
Trung Quốc. 

Các tác phẩm Nguyễn Tư Giản tham gia biên soạn gồm có: 

1. Liễu Đường biểu thảo ị'# Š, VHv.1143. Tập văn 
đông tác giả với Hà Tông Quyên và Phạm Đôn Nhân, gôm 
nhiều bài biểu, tấu tạ ơn vua. 

2. Như Thanh nhật ký 3u:Ä H ‡#., A.102. Tập nhật ký đồng 
tác giả với Lê Tuấn và Hoàng Tịnh, nhật ký của đoàn sứ giả 
Việt Nam ổi sứ nhà Thanh (Trung Quôc) vào năm Mậu Thìn, 
niên hiệu Tự Đức thứ 21 (1868) đời vua Nguyên Dực Tông. 

3. Phụng tương vũ lược ấn dật thân tiên liệt nữ thưởng lãm 
các sách soạn thành thi tập ®⁄3##\*&[§‡&⁄1{hZ2)+~ Š Ÿ 3-M1‡£ 
zh,3‡#$, A.1093. Tập thơ cùng biên soạn với Miên Thâm Tùng 
Thiện Vương, Tuy Lý Vương, Phạm Thanh và Nguyễn Văn 
Giao, gồm nhiều bài thơ của nhiều tác gia. 


Thơ văn của Nguyễn Tư Giản chép trong các sách (khoảrg 
trên 30 sách), như: 
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Bái Dương Ngô Thế Vinh kinh hồi tiễn hành thi tập ïR 
311W 3Š 8 $È{ƒš‡ #, A.2639; Canh Tý ân khoa văn tuyển ƑÿR 
† J1.#† x:š, A.479; Chư danh gia thí ‡ 3% #š‡, VHb.225; 
Chư đê mặc ‡#Äã#R, VHv.18; Du Hương Tích động ký 3# §-Ÿ 
M]‡đ,, A.1§14; Du Hương Tích sơn tiền tập 3# #-#ỳ..h ñT fE, 
A.314; Điều trấn đê chính sự nghỉ tập 1§ tÈ 34 $ ữ $, 
VHv.169/1-2 và VHI.9; Đối liên thi văn tạp chí #‡ lật 3‡ x 3k +, 
VHv.612; Hải Vân am thi tập ##š†#, A.1515; Hàn các 
tạp lục ‡$Ñ RỊ šk‡‡, A.1463; Hạnh Thị song nguyên Lê Phiên hầu 
thi văn 3-Th !## 5L#*+ï§1⁄‡‡ 4, A.2260:; Hoàng gia cẩm thuyết 
% #‡hö(, A.428; Kứm triểu chiếu chỉ 2ÿ] ‡g §, A.399:; Minh 
kính hiên văn sao #J]‡#š† %3», VHb.220; Nghĩa Khê thi tập 
;š i‡ |, A.1842 và A.3216; Nguyệt Đình tạp chí R 3t +, 
A.387; Ninh Bình sự tích %#+ 3%, A.1406; Quốc triều danh 
nhân thi thái E9 % ^~šŸ‡*, VHv.37; Tạp văn ?#t3%, A.3231; 
Tạp văn sao 3E x‡*, VHL6: Thái bồ địa lý di cục 4 31ầ3*, 9 :Ñ 
4, VHv.1659; Thám hoa văn tập †R‡t 3%, A.528; Thị khóa 
tập tịnh biểu trướng văn 3# ‡š ‡t š †£%, A.2876/1-2; Thi văn 
loại š‡%#R, VHv.39; Tổng Khê Nguyễn Vĩnh Lại công niên 
biểu ?R:§ tk ‡8 21k, VHv.333 và VHv.44; Trần triều lăng 
tâm đồ mạn ký tÈ ĐịtÈ3# BỊ:#‡ö, VHv.1755; Trướng đối cập 
ng chế văn †k‡‡ 4 / ‡| x, A.2923; Trướng đối tạp lục †£#‡#R 
‡‡, VHv.1920; Từ uyển xuân hoa #43 #&‡b, A.2518; Tự Đức 
thời văn #8 {3# %, A.285; Tương sơn hành quân thảo lục 3vh 
1$ %3 ‡‡, A.2583; Vạn lý hành ngâm Ÿ% 9# †7°+%, VHv.486, 
A.2840, VHv.867, VHv.869/1-2, A.305, A.2363; Văn tập x$, 
VHv.260/1-4; Văn tuyển tạp biên thi khải 3% iŠ 3# ìš ‡‡ 3+, 
VHv.I862; Yên đài anh thoại 3X :Š 3Š‡£ VHv.2153, A.1918, 
VHW.78; v.V... 
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Trong sự nghiệp sáng tác của Nguyễn Tư Giản, thơ chữ 
Hán là nhiêu hơn cả. Thơ của ông chủ yếu là những bài thơ cảm 
tác, tức cánh, đề vịnh thiên nhiên phong cảnh, các loài hoa quý, 
các di tích danh lam thắng cảnh ở trong nước và khi đi sứ Trung 
Quốc; hoặc là những bài thơ tiễn tặng, xướng họa với bạn bè.. 
Thơ của Nguyễn Tư Giản đã được dịch và công bố một số bài 
trong tập 7hơ đi sứ, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1993, 

Về văn, Nguyễn Tư Giản có tập gia phả ghi chép về dòng 
họ Nguyễn ở làng Vân Điềm và làng Du Lâm, huyện Đông 
Ngàn, tỉnh Bắc Ninh; đây là tập gia phả có giá trị khi nghiên cứu 
về phả hệ một dòng họ khoa bảng ở vùng quê Kinh Bắc. Ngoài 
ra, ông còn một số bài văn khác, như sớ, biểu, thư từ trao đổi với 
các quan lại, văn bia, v.v... Văn của Nguyễn Tư Giản đã được 
dịch và công bố một số bài trong cuốn 7w /ưởng Việt Nam thế kỷ 
X1, tài liệu lưu hành nội bộ (in rônêo) của Viện Triết học thuộc 
Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam. 

Với một khối lượng tác phẩm đồ sộ như nêu ở trên, theo 
chúng tôi Nguyễn Tư Giản là một tác gia Hán Nôm xứng đáng 
được hậu thể tôn vinh. Tôi tin chắc rằng, một ngày không xa các 
tác phẩm của ông sẽ được phiên dịch, nghiên cứu và giới thiệu 
cùng đông đảo bạn đọc. 

Thự mục tham khảo 

Di sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề yếu, Trần Nghĩa-Franeois 

Gros đồng chủ biên, sđd, 1993. 
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PHẠM THẬN DUẬT - NHỮNG 
CHẶNG ĐƯỜNG LÀM QUAN VÀ TÁC PHÁM 


Phạm Thận Duật ?¿1ã:ã, tự Quan Thành ‡#,„ sinh ngày 4 
tháng I] năm 1825 tại làng Yên Mô Thượng, huyện Yên Mô 
tỉnh Ninh Bình (nay thuộc xã Yên Mạc, huyện Yên Mô, tỉnh 
Ninh Bình) và mất ngày 29 tháng 11 năm 1885 trên chiếc tàu 
biển mà người Pháp chở ông đi đày. 

Phạm Thận Duật, một con người luôn vì nước vì dân. Sự 
nghiệp làm quan của ông ở đâu, nhiệm vụ gì cũng đem lại 
những dẫu ấn sâu sắc như: đánh đẹp giặc phi để bảo vệ sự ỗn 
định của đất nước khi làm quan ở Kinh Bắc, lo bảo vệ đê điều 
và nghiên cứu vấn đề trị thủy khi làm quan Khâm sai Kinh lý Hà 
đê sứ, giảm thuế má cho dân và trừng trị bọn tham quan ô lại khi 
làm quan Thượng thư Bộ Hộ, ông là một trong những người 
thảo Chiếu cần vương và tích cực tham gia phong trào chống 
thực dân Pháp xâm lược và hi sinh trên con đường đi đày, xác 
trôi chìm dưới biển. 

Cuộc đời sự nghiệp của Phạm Thận Duật mãi mãi là tâm 
gương sáng cho các thế hệ người Việt Nam noi theo về nhân 
cách lỗi sống, về tinh thần làm việc tận tụy, về đức tính ham học, 
về tinh thần yêu nước, v.v... Như Nguyễn Hồng Phong đã nhận 
định về ông: Một nhân cách cao đẹp tiêu biểu cho trí thức - Viên 
chức tưu tú của xã hội Việt Nam truyền thông. 


Sinh thời Phạm Thận Duật có hiệu là Vọng Sơn và tên 
chữ là Quan Thành. Dòng họ ông không phải là dòng dõi đỗ 
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đại khoa, nhưng cũng là một dòng họ có truyền thống nối đời 
Nho học ở vùng đất này. Gia đình ông ba đời liền đỗ đạt, cụ 
tăng tô Phạm Vực đỗ Sinh đồ; cụ tổ Phạm Đoài cũng đỗ Sinh 
đồ, cụ thân sinh Phạm Thận Duật là Phạm Thận Tuyển hai 
khoa đỗ Tú tài. 

Phạm Thận Duật mô côi cha từ khi lên 9 tuổi, ông phải 
long đong học hết thầy này sang thầy khác và may thay Phạm 
Thận Duật đã gặp được Hoàng giáp Phạm Văn Nghị. Năm năm 
đèn sách ăn học ở nhà thầy, Phạm Thận Duật đã được thầy học 
hết sức yêu mến, chí tình dạy bảo và chính thời g1an này ông 
chịu ảnh hưởng những đức tính tốt đẹp, khuynh hướng tư tưởng 
của thầy học. 

Năm 1850, Phạm Thận Duật đỗ Cử nhân khoa Canh Tuất 
tại trường Nam. Vậy là ước vọng công danh khoa cử ông đã 
sớm đạt được. Năm sau Phạm Thận Duật khăn gói lặn lội vào 
kinh thi Hội, nhưng ông đã thi hỏng. Hoàn cảnh gia đình đã 
không cho phép Phạm Thận Duật theo đòi thi cử mà phải ra làm 
quan và ông đã bước vào ngạch quan trường. 


Năm 1851, sau khi thi Hội không đỗ, Phạm Thận Duật ra 
làm quan, chức vụ đầu tiên được bố nhiệm là chức giáo quan 
dạy trường công ở phủ Đoan Hùng. Đoan Hùng hồi đó còn là 
nơi rừng thiêng nước độc, hơn nữa cái chức Giáo thụ lại không 
bồng lộc gì so với quan cai trị, nhưng ông không từ chối và vui 
vẻ nhận với ý nguyện phục vụ công việc đất nước. Năm 1855, 
Phạm Thận Duật được thăng làm Tri châu Tuần Giáo thuộc 
Hưng Hóa, ông vẫn hăng hái lên đường và làm việc với tỉnh 


thân mân cán. 
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Trí châu Tuân Giáo và Hung Hóa ký lược 

Hai năm liên làm Trị châu, ngoài công việc hành chính 
quốc gia vì dân vì nước ông vẫn dành thời gian đề tập hợp tài 
liệu ở địa phương, tra khảo nhiêu sách vở đề việt thành công 
cuôn Hưng Hóa ký lược #4 ?ö sặ.. 


Hưng Hóa ký lược #13. là tác phẩm đầu tay của Phạm 
Thận Duật, khi đó ông mới 30 tuổi và là trước tác riêng có tầm 
cỡ duy nhất của ông. Tác phẩm này ghi chép về địa chính của 
tỉnh Hưng Hóa (gồm 4 phủ, 6 huyện, 16 châu) thời ấy, một dải 
đất miền Tây Bắc nước ta từ hữu ngạn sông Hồng đến biên giới 
phía nam Trung Quốc và đông bắc Lào. Tại Viện Nghiên cứu 
Hán Nôm còn lưu trữ hai văn bản mang tên Hưng Hóa ký lược 
#‡4{Lš#"#. và một bản có tên là Hưng Hóa địa chí #1{V3h 3: 
nhưng có nội dung như Hưng Hóa ký lược #‡4V3¿ sẽ. 

Bản thứ nhất ký hiệu A.91 sách chép tay, dày 74 tờ, khổ 
I5x29em, gồm 7 đề mục về địa chí Hưng Hóa. 

Bản thứ hai ký hiệu A.1429 sách chép tay, dày 134 tờ, khổ 
I5x27em, gồm 12 đề mục về địa lý Hưng Hóa. 

Bản thứ ba có tên là Hưng Hóa địa chí #L{V3È 3:, ký hiệu 
A.620, sách chép tay, dày 153 tờ, khổ 24x3lem, gồm có 12 đề 
mục về địa lý Hưng Hóa. 


Nội dung chính của Hưng Hóa ký lược gồm các mục: 


~ 


Duyên cách địa giới. 
Cương vục. 


Đình điền ngạch thuế. 


việc âu 


Núi sông. 
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Chùa chiên. 
Thành trì. 
Cổ tích. 
Khí hậu. 


Thô sản. 


©  ® 1x ÐĐ ®= 


10. Phong tục tập quản. 

11. Thổ tự (chữ Thái). 

12. Thổ ngữ (ngôn ngữ Thái) 

Hưng Hóa ký lược #44Vš##& có đầy đủ nội dụng của một 
tác phẩm địa chí truyền thống như Ô châu cận lục ,& H|‡‡§ 
của Dương Văn An thế kỷ XVI, Nghệ An ký %#‡‡#. của Bùi 
Dương Lịch thế kỷ XIX, v.v... Nhưng từng đề mục được tác giả 
đi sâu, khảo cứu khá công phu, phong phú về chỉ tiết, đa dạng về 
số liệu. Đáng chú ý là mục 11 và 12 tác giả đã đề cập đến vẫn đề 
ngôn ngữ văn tự của người Thái vùng Tây Bắc, đây là nguồn tư 
liệu có giá trị cho các nhà ngôn ngữ học khi nghiên cứu phương 
ngữ Thái ở vùng này nửa đầu thế ký XIX. 

Hai năm làm quan Tri châu Tuân Giáo, Phạm Thận Duật 
đã để lại cho đời nay một tập sách địa chí tuy đề là ghi chép sơ 
lược nhưng có giá trị và có ý nghĩa nhiều mặt với nhiều ngành 
khoa học khi nghiên cứu về địa bàn vùng Tây Bắc. 

Khâm sai Kinh lý Hà đê sứ và các tập Hà đê tấu tập, Hà 
đê tấu tư tập 

Sau hai mươi năm làm quan ở xứ Kinh Bắc, cuối năm 1876, 
Phạm Thận Duật được triều đình Nguyễn cử giữ chức Khâm sai 
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Kinh lý Hà đê sứ để chỉ huy việc trị thủy ở vùng tả ngạn sông 
Hồng gồm 6 tỉnh: Sơn Tây, Hà Nội, Bắc Ninh, Hải Dương, 
Hưng Yên, Nam Định. Trách nhiệm của quan Khâm sai Hà đê 
sứ là kiểm tra thực địa tình hình đê điều, sông nước rồi đề xuất 
kế hoạch lên triều đình để đắp đê trị thủy. 


Những bản tâu trình của quan Khâm sai Hà đê sứ Phạm 
Thận Duật cùng các quan lại địa phương tâu lên triều đình về 
công tác trị thủy trong thời gian này được tập hợp lại chủ yếu 
trong 2 tập sách: Hà đê tấu tập [3 #‡‡và Hà đê tấu tư tập 3 
34 & 34 # hiện đang lưu giữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 


Hà đê tấu tập >*T3š:### ký hiệu A.616, sách viết tay, dày 
198 tờ, khổ 31x2lcm, gồm các bản tấu của các quan coi đê và 
quan lại địa phương trình bày tình hình đê điều, tình hình nước 
lũ và thiệt hại do vỡ đê gây ra, trong đó có 1] bản của Phạm 
Thận Duật hoặc ký chung cùng với quan tỉnh có đê đang đắp. 


Hà đê tấu tư tập >3 ‡ š f# ký hiệu A. 619, sách viết tay, 
dày 92 tờ, khổ 31x20cm, gồm các bản tư của các Bộ và có II 
bản tấu của Phạm Thận Duật. 


Có thể nói răng, những bản tâu trình của Phạm Thận Duật 
hoặc ông viết chung cùng người khác là những tập tư liệu có giá 
trị về lịch sử, về kinh tế, về xã hội và đặc biệt là về công tác trị 
thủy vùng tả ngạn sông Hồng để cứu nhân dân khỏi cảnh đói 
khát lũ lụt. Nhưng rất tiếc là hai năm mà Phạm Thận Duật giữ 
chức Khâm sai Hà đê sứ lại là những năm nước lũ cực lớn, đê ở 
một số vùng vỡ liên miên và Phạm Thận Duật mặc dù đã hết sức 
cô găng ]o toan công việc mà vẫn bị vua Tự Đức quở trách. 
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Phó Tổng tài Quốc sử quán và việc kiểm duyệt lại bộ 
Khẩm định Việt sử thông giảm Cương mục 

Khoảng cuối năm 1878, Phạm Thận Duật về kinh và được 
thăng Thượng thư Bộ Hình sung phó Tổng tài Quốc sử quán 
kiêm quản Quốc tử giám. Ngay sau đó, ông được vua Tự Đức 
giao cho kiểm duyệt lại một công trình lịch sử đồ sộ thời 
Nguyễn, đó là bộ Khám định Việt sử thông giám cương mục # 
#& Ät # :ñ 2£ H, một bộ sử được vua Tự Đức ra lệnh cho sử 
quán làm từ năm 1856. Qua đây cũng thể hiện sự ưu ái của vua 
Tự Đức đối với Phạm Thận Duật về tài năng và phẩm chất. Sau 
4 năm làm việc, đến đầu năm 1882, Phạm Thận Duật đã kiểm 
duyệt xong bộ sách và xin cho chép lại sách để đưa in, nhưng 
không hiểu vì lí đo gì mà đến cuối năm 1884 bộ Khám định Việt 
sử thông giảm cương mục mới chính thức đưa in công bố. 

Khâm sai Chánh sứ và Vãng sứ Thiên Tân nhật ký 

Ngày 25 tháng 4 năm 1882, quân đội Pháp dưới sự chỉ huy 
của Trung tá Hải quân Hãng ri-Rivie đã kéo quân từ Sài Gòn ra 
đánh chiếm Hà Nội. Việc này gây nên sự phản ứng của triều 
đình nhà Thanh (Trung Quốc) với một ý đồ riêng của họ. Vua 
Tự Đức nhà Nguyễn đã không hiểu được âm mưu sâu kín của 
nhà Thanh và lại nghĩ răng nhà Thanh có ý giúp ta chông lại sự 
xâm lăng các tỉnh Bắc Kỳ của quân đội Pháp. Trong bối cảnh đó, 
triều đình Nguyễn đã cử Phạm Thận Duật làm Khâm sai Chánh 
sứ cùng với Phó sứ Nguyễn Thuật và đoàn tùy tùng gần 20 
người sang Thiên Tân để đàm phán. Trong chuyến đi công cán 
này, Chánh sứ Phạm Thận Duật và Phó sứ Nguyễn Thuật đã ghi 
chép lại mọi chỉ tiết về chuyến đi thành tập WVãng sứ Thiên Tân 
nhật ký †+{È X:‡ H ‡ữ hay còn gọi là Kiến Phúc nguyên niên 
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nu Thanh nhật trình ‡È 3ã 7L *u;Ÿ H#£. Bộ sách này hiện 
đang lưu giữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Văng sứ Thiên Tân nhật ký †+{È X:‡* q š, ký hiệu A.1471, 
sách viết tay, dày 56 tờ, khổ 30x20 cm. 

Kiến Phúc nguyên niên như Thanh nhật trình ‡š 3ã ZU#Ƒ tu 
;š H #?, ký hiệu A.929, sách viết tay dày 62 tờ, khổ 30x20 em. 
Sách có niên đại Kiến Phúc thứ I (1884). 


Tập sách mặc dù mang hai tên khác nhau, nhưng xét về nội 
dung thì cơ bản giống nhau, tuy nhiên cũng có sự khác nhau đôi 
chút về chỉ tiết. Nội dung cơ bản của tập sách là ghi chép lịch 
trình cụ thể của sứ đoàn ta, về các cuộc tiếp xúc với quan lại nhà 
Thanh và những khó khăn vất vả của đoàn sứ giả Việt Nam đi 
sứ Trung Quốc. Rất tiếc là các tác giả của tập Mhát ký đã không 
ghi chép nội dung các cuộc bàn luận hoặc những thỏa ước giữa 
Việt Nam và Trung Quốc thời ấy (nếu có), do vậy giá trị nội 
dung của các tác phẩm ít được nhắc tới. 


Ngoài những tác phẩm gắn liền với từng chặng đường làm 
quan của Phạm Thận Duật, chúng ta còn thấy ông có các tác 
phâm hiện đang lưu giữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm, như: 


- Quan Thành văn tập Ÿ,® + f, A.1095. 
- Bản huyện từ ký #84 31‡š, N°9528. 


- Yên Mô sơn xuyên nhân vật bị chữ Tự Đức Quí Dậu tứ nguyệt 
lập ®%-i#..h DỊ ^32#‡š /814È24 R v3 R 3, NỈ9526/0527. 


- Tham gia biên tập sách: Kháâm định Việt sử 4# 3à 3. 
- Hiệu kiểm sách: Ngu Sơn thi văn toàn tập và š‡ %X 2$. 


- Có thơ, văn trong các sách: Điều trần đê chính sự nghỉ tập 
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1£ tệ 34 s\ # ï #, Hoàng gia cẩm dhuyết $ #‡#ðL, Hoàng 
triều văn tập # ÿ % #., Việt sử tiết yếu 3À $2 Bồ #-, v.v... 

Nhìn chung các tác phẩm của Phạm Thận Duật đề lại cho 
đời nay, khi xem xét thì thấy thường được gắn liền với từng 
quãng đời hoạt động quan trường của ông và trong chừng mực 
nào đó đã có những giá trị tư liệu về lịch sử, địa lý, ngôn ngữ, 
ngoại giao khi nghiên cứu triều Nguyễn và cũng là những tư liệu 
giá trị khi tìm hiểu về cuộc đời sự nghiệp của ông. 

Tài liệu tham khảo 

1. Lược truyện các tác gia Việt Nam (tập 1), sảäd, 1971. 

2. Thự mục Hán Nôm- Mục lục tác giả, sảd, 1977 (bản in rônêo). 

3. Di sản Hán Nôm Việt Nam-Thư mục đề yếu, Trần Nghĩa- 
FrancoIs Gros đông chủ biên, sđd, 1993. 

4. Các nhà khoa bảng Việt Nam, sảd, 19935. 

5. Từ điển nhân vật lịch sử, Nxb. Văn hóa, 1997 (bản in lần thứ tư). 

6. Phạm Thận Duật-Cuộc đời và tác phẩm, Nxb. Khoa học xã hội, 
Hà Nội, 1989. 

: 7. Phạm Thận Duật sự nghiệp văn hóa-Sứ mệnh cần vương. Hội 
Khoa học lịch sử, 1997. 
§. Phạm Thận Duật toàn tập, Nxb. Văn hóa Thông tin, 2000. 
Q9, Tổng tập văn học Việt Nam, tập 15, sảd, 2000. 
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VÈẺ BẢN CHÚC THƯ 
CỦA VIÊN QUAN LANG ĐINH THẺ THỌ 
Ở THANH SƠN TỈNH PHÚ THỌ 


1. Khảo sát văn bản 


Khi làm khóa luận tốt nghiệp đại học (năm 1977), chúng 
tôi được thầy hướng dẫn là Hà Văn Tắn” đưa cho 4 bản chúc 
thư (2 bản viết trên lụa, 2 bán viết trên giấy) của viên Quan lang 
Đinh Thế Thọ ở vùng Mường huyện Thanh Sơn (nay thuộc tỉnh 
Phú Thọ) để thực hiện đề tài. Qua bài viết của Lê Tượng trên 
( chúng tôi đã tìm đến Bảo tàng tỉnh Vĩnh 
Phú (nay là tỉnh Phú Thọ), để trực tiếp đọc và phi chép lại bản 
chúc thư của viên Quan lang Đinh Thế Thọ ở vùng Mường 
huyện Thanh Sơn được khắc trên 3 lá đồng thau mỏng đẹp. Như 
vậy, chúng tôi đã nghiên cứu bản chúc thư với Š dị bản: 2 bản 
viết trên lụa, 2 bản viết trên giấy và 1 bản khắc trên đồng. Khi 


Tạp chí Dân tộc học 


mô tả dị bản, chúng tôi đặt tên cho các dị bản như sau: 


Bản lụa thứ nhất (gọi tắt là L1) là một mảnh lụa nguyên ven, 
dài 84cm, rộng 30cm, chữ viết dễ đọc, toàn văn bản có 785 chữ. 


Bản lụa thứ hai (L2) dài 68 cm, rộng 33cm, chữ viết dễ đọc, 
toàn văn bản có 785 chữ. 


Bản giấy thứ nhất (G1) gồm 6 tờ giấy bản, khô 22 x 13cm, 
chúc thư viết trên 8 trang, chữ dễ đọc, toàn văn bản có 751 chữ. 


Bán giấy thứ hai (G2) gồm 6 tờ giấy bản, khổ 22 x 12cm, 
chúc thư viết trên 9 trang, chữ dễ đọc, toàn văn bản có 730 chữ. 
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Bản đồng (Ð), khắc trên 3 lá đồng, khổ 16x10cm, dầy mm, 
chúc thư khắc trên 6 trang, chữ dễ đọc, toàn văn bản có 858 chữ. 

Những cứ liệu ghi trên 4 bản (bản L1, L2, G1, G2) đều ghi 
thống nhất như sau: 

- Tên văn bản: Chúc thư quan lang Đính Thế Thọ. 

- Người viết chúc thư: Đinh Thế Nghĩa. 

- Thời gian lập chúc thư: Năm Hồng Đức thứ 8 (1477) 
tháng 2 ngày 17 (Hồng Đức bát niên nhị nguyệt thập thất nhật, 
lập chúc thư). 

- Người lập chúc thư ký: Đinh Thế Thọ. 

- Nơi lập chúc thư: thôn Sương, sách Vân Lung, huyện 
Thanh Xuyên, phủ Gia Hưng (Gia Hưng phủ, Thanh Xuyên 
huyện, Vân Lung sách, Sương quê), nay là thôn Sang, xã Võ 
Miếu, huyện Thanh Sơn, tỉnh Phú Thọ. 

Riêng bản Ð không ghi người lập chúc thư và thời gian lập 
chúc thư, chỉ ghi nơi lập chúc thư. 

Là một chúc thư để lại ruộng vườn, ao chuôm, nhà cửa, tài 
sản, đầy tớ và lệ cúng biếu của dân bản... cho con cháu, nội 
dung của nó không thể vô cớ mà thay đổi. Người làm chúc thư 
sẽ không bỏ sót một thứ gì mà họ có; còn người nỗi dõi sẽ cố 
giữ lấy mọi lợi lộc mà ông cha để lại. Và nếu cần, hoặc khi điều 
kiện cho phép, họ sẵn sàng mở rộng số lợi lộc đó. Do vậy, chúc 
thư nếu có được sửa chữa, sẽ biến đổi theo chiều hướng có lợi 
cho người giữ nó. Trên cơ sở nhận định này, chúng tôi tiến hành 
so sánh một số dị văn xuất hiện trong 5 đị bản. 

Theo chúng tôi cả 5 bản này đều là các bản sao, vì không 
có dấu tích gì về chữ ký, dấu điểm chỉ của người lập chúc thư. 
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Hai bản GI và G2 được ghi rõ là bản sao. Điều đáng chú ý là 
giữa 5 bản sao này, chúng tôi thống kê được 99 chỗ không thống 
nhất với nhau, thậm chí có sự thêm bớt khá lộ liễu trên văn bản. 
Như vậy, trong 5 bản trên đây, bản nào tin cậy hơn, nghĩa là nó 
gần với chúc thư sốc hơn, bản nào được người sau thêm bớt, 
quá trình truyền bản của các bản sao chúc thư như thế nào, cân 
khảo cứu và đưa ra nhận xét về văn bản. 


Sau khi mô tả các dị bản, chúng tôi lẫy L1 làm bản trục để 
đối chiếu, thì những biến đổi của các văn bản chủ yếu là về 
ruộng đất. Điều đễ nhận thấy là trên bản LI và L2 có nhiêu dấu 
vết bị sửa chữa và thêm vào sau này. Thế nhưng, những nội 
dung sửa chữa và thêm vào này đều xuất hiện ở các bản G1, G2 
và Ð. Bản Ð ghi nhiều chỉ tiết nhất về ruộng đất, tài sản... và đễ 
hiểu hơn cả so với các bản khác, ví dụ: 


Dị văn 31: Bản L1 chép #, bản L2 chép ® (nhất), bản G1 
chép #È (lục), bản G2 và bản Ð chép šš (thất). Nhưng chữ Ê# ở 
bản LI lộ rõ dấu vết sửa chữa về sau này. Bộ B viết lệch hắn 
sang trái, khác với bút tích của văn bản, còn bộ * viết đè lên 
một chữ cũ, nét mực đậm hắn. Ta có thể nhận biết chữ ®Š (nhất) 
ở LI đã bị viết băng chữ # (để đọc là lục). Kết hợp các chữ, 
chúng tôi cho răng bản LI vốn là chữ Ở (nhất) giống bản L2, 
người sau đã căn cứ vào bản GI mà sửa chữa thành chữ đề 
đọc thành “lục”. 


Dị văn 32: Bản LI chép “...nhất, Điền chúa cộng lục [ ], 
hương hỏa nhị khóm...”. Bản L2 chép: “Nhất, Điền chúa cộng 
nhất khóm...”. Bản G1 chép: “Nhất, Điền chúa cộng lục khóm, 
hương hỏa nhị khóm”. Bản G2 chép: “Nhất, Điền chúa cộng 
nhất khóm, hương hỏa nhị khóm”. Bản Ð chép: “Nhất, Đồng 
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Chúa xứ, hương hỏa Chúa xứ, hương hỏa, Chúa điền, Tròn 
điền, Bồng Kình điền, Tu điền, Để Óc, Đán Chúa, cự tiều đẳng 
cộng thất khóm tương liên”. Ô [ ] là chữ bị đập xóa không thể 
đọc được, bốn chữ “hương hỏa nhị khóm” do người sau viết 
xen vào khoảng giữa dòng 13 và dòng 14, bút tích giếng chữ 
“lục” đã bị sửa chữa về sau. Như vậy người đời sau đã dựa 
vào các bản G1, G2 và bản Ð còn ghi rõ tên khu ruộng, tên 
từng khóm ruộng trong khu, trong đó có thửa ruộng Tu và con 
số lên đến 7 khóm. 


DỊ văn 53: Bản L1 không có, bản L2, G1, G2, và Ð có ghi 
“Nhất, Tông hầu thị nhân”. Câu này ở bản L2 có nét bút khác 
với toàn văn, khi chép thêm khoản này, người viết đã chép tiếp 
vào một dòng khác, và để cách 2cm, trái với quy cách mỗi 
khoản chép riêng sang hàng khác được thực hiện nhất quán 
trong văn bản, chứng tỏ bản L2 vốn giống LI không có khoản 
này, người sau đã dựa vào các bản vào các bản G1, G2 và Ð mà 
ghi thêm vào. 

Dị văn 70: Các bản L1, L2, G1 và G2 đều chép ““Nhất lệ, 
Quan Lang tứ giáp hoặc hữu mỗ nhân trả ơn ma, tứ giáp biếu 
Quan Lang”. Bản Ð chép: “Nhất lệ, Quan Lang tứ giáp hoặc mỗ 
nhân trả ơn ma biếu Thỏ lang...”. 

Hoặc dị văn 78: các bản L1, L2, G1 và G2 đều chép ““Nhất lệ, 
Quan lang do sự biếu khiêu ngưu”, bản Ð chép “Khiêu ngưu nhất 
liên tức biếu tại Thê lang tế tự”. Rõ ràng câu văn ở bản Ð lưu loát 
dễ hiểu hơn và ý câu cụ thể hơn so với các bản L1, L2 và G2. 

Việc phân tích một số trường hợp sai khác nhau giữa 5Š văn 
bản trên đây cho phép đi tới một nhận xét là: bản L1 và bản L2 
gần với văn bản gốc hơn cả. Bản Ð là bản có nội dung khác với 
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bản chúc thư gốc hơn cả. Còn bản G1 và G2 thuộc vào thế hệ 
các bản sao gân đây, nhưng vẫn còn giữ được nội dung gần bản 
chúc thư gôc hơn bản Ð. 


Có thê xác định một niên đại tương đôi cho các bản sao 
như sau: 


Hai bản L1, L2 mà chúng tôi cho là gân với bản gôc hơn cả, 
sẽ có niên đại tương đôi sớm, nhưng hiện nay chưa có đủ tải liệu 
đề xác định niên đại cụ thê hai bản này. 


Khi về thôn Sang xã Võ Miếu huyện Thanh Sơn tỉnh Vĩnh 
Phú (năm 1977), chúng tôi gặp cụ Định Công Nương (chủ nhân 
của các bản chúc thư) và cụ cho biết hai bản G1, G2 đã do thân 
phụ của cụ là Đinh Công Tôn khi sắp qua đời có cho sao lại hai 
bản chúc thư trên giấy, vì bản cũ đã rách. Theo cụ Đinh Công 
Nương thì cụ Định Công Tôn sinh năm 1881 và mất năm 1934. 
Vậy có thể xác định niên đại sao cho hai bản giấy G1, G2 là 
khoảng trước năm 1934. 

Bản Ð có nhiều nét rất đáng chú ý: văn bản khắc trên đồng, 
không ghi thời điểm lập chúc thư, có nhiều nội dung mới mà các 
bản khác không có, lời văn dễ hiểu... Đặc biệt, như phần phân 
tích “dị bản”, bản Ð là bản duy nhất có nhắc tới một thửa ruộng 
Tu ở xứ Đông Chúa (Nhất, xứ Đồng Chúa xứ, hương hỏa Chúa 
điền, Luân Điền, Bồng Kình điền, Tu điền...) trong khi các bản 
khác không có. Một điều khá lý thú là: cũng chính tại thôn Sang 
thuộc sách Vân ung này, vào năm Cảnh Hưng thứ 46 (1785) 
đã xảy ra một vụ kiện giữa Quan lang Đinh Thế Hiển và người 
cùng sách là Hà Thế Vượng về thửa ruộng Tu ở xứ Đồng Chúa 
mà chúng tôi đã được đọc một số giấy tờ (do cụ Đinh Công 
Nương giữ), trong đó đáng chú ý là đơn kiện của Đinh Thế Hiển 
đối với người cùng sách là Hà Thế Vượng. Đơn của Đinh Thế 
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Hiển viết: “Trước kia, ông cha [chúng tôi] có một thửa ruộn gTu 
tại xứ Đồng Chúa, hiện có ghi trong chúc thư. Cha tôi đem bán 
đợ cho người cùng sách tên là Xã Vy. Đến tháng 3 năm nay, tôi 
đem 20 quan tiền đến nhà Xã Vy chuộc lại. Xã Vy hứa cho chuộc. 
Nhưng lại bị người cùng sách nhận là của tô tiên ông ta... Nay tôi 
xin kính cáo tại bản huyện, mong quan huyện giữ lấy các dấu tích 
cùng chúc thư để tra xét. Đây thực là ruộng của cha tôi đã bán từ 
lâu, tôi đâu dám nhận bừa bãi ruộng Tu...”. Đơn của Hà Thế 
Vượng viết: “Căn cứ vào lệ của bản huyện, hễ có người nào bị 
ức hiếp, thì trình đơn lên huyện phân giải... Thực tình tôi có 
một thửa ruộng Tu do tổ tiên để lại ở xứ Đồng Chúa, sau đó bán 
đợ cho Xã Vy người cùng sách... Đến năm Bính Thân (Cảnh 
Hưng thứ 37 năm 1776), tôi mang tiền chuộc lại ruộng cũ. Xã 
Vy giao ruộng cho tôi cày cấy từ đó đến nay. Không ngờ đến 
tháng 3 năm nay bị những người cùng sách là Tổng Viên, Tổng 
Thuận cùng Quan lang thôn Sang cậy thế cường hào, bày đặt 
mưu gian. Họ nói bừa rằng đó là ruộng của tổ tiên Quan lang đã 
ghi trong chúc thư... Mong bản huyện quan giữ lấy các chứng cớ 
cùng chúc thư của quan lang thôn Sang để tra xét... Cảnh Hưng 
thứ 46 (1785), tháng 6 ngày mông 7”. 


Như đã phân tích, hai bản L1, L2 có nội dung gần với bản 
chúc thư gốc hơn, có niên đại sao chép tương đối sớm, không ghi 
thửa ruộng Tu. Hai bản G1, G2 sao chép vào đầu thế kỷ XX cũng 
không ghi thửa ruộng Tu. Có thê cho răng thửa ruộng Tu xứ Đồng 
Chúa đã gây ra vụ kiện cáo năm 1785, thửa ruộng Tu vốn không 
phải của nhà Quan lang Đinh Thế Hiển nên mới tạo ra một văn bản 
chúc thư hợp với nội dung đơn kiện, nghĩa là bản chúc thư có ghi 
thửa ruộng Tư ở Đồng Chúa, mà bản Ð là một văn bản có khắc 
ruộng Tu. Như vậy bản Ð đã xuất hiện trước vụ kiện 1785. 
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Có thể hình dung về lai lịch bản chúc thư như sau: Viên quan 
lung Định Thế Thọ và vợ là Nguyễn Thị Hậu lập chúc thư vào 
ngày 17 tháng 2 năm Hồng Đức thứ 8 ( tức ngày 2-3-1477 dương 
lịch). Bản chúc thư này được các thế hệ con cháu lưu giữ, cơ bản 
không thay đổi, và ngày nay ta được biết nó qua các bản sao trên 
lụa L1, L2. Đến 1785, tức sau ngày lập chúc thư 308 năm, Xảy ra 
vụ kiện ruộng đất, dòng họ Đinh đã tạo ra một bản chúc thư phù 
hợp với điều trình bày trong đơn kiện, nội dung của bản chúc thư 
này được thấy ở bản khắc đồng Ð. Nhưng sau này, con cháu Định 
Thế Thọ vẫn giữ bản chúc thư L1, L2 và đã thêm bớt một số chỉ 
tiết cho phù hợp với nội dung bản Ð. Hai bản G1 và G2 là sao lại 
hai bản LI, L2 sau khi đã được viết thêm vào. 

Dựa trên những luận cứ như vậy, chúng tôi trình bày quá 
trình truyền bản chúc thư của viên Quan lang Đinh Thế Thọ ở 
vùng Mường huyện Thanh Sơn tỉnh Vĩnh Phú, như sau ?); 


Bản tác giả 


.. Sao ˆ Si tu Sao 


.. [1 | [ vá || ắO 


G1, trước 1934 G2, trước 1934 Ð, trước 1785 
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2. Phiên âm và dịch nghĩa văn bản 


Như chúng ta đã biết, chúc thư là một thể loại văn học, 
thường ghi lại những lời của người sắp qua đời, muốn trăng trỗi 
cho con cháu mai sau. Đó là những lời dặn dò về cách thức thờ 
cúng tổ tiên, sự đối nhân xử thế, phương pháp và kinh nghiệm 
làm ăn, tổ chức gia đình và việc thừa kế tài sản. Từ lâu việc lập 
chúc thư đã trở thành phong tục tập quán của người Việt Nam, 
hơn nữa lại được pháp luật Nhà nước phong kiến thừa nhận. 
Phan Huy Chú đã từng ghi: “Người làm cha mẹ phải lượng tuổi 
già mà lập sẵn chúc thư, người làm tộc trưởng phải chia các 
phần nhiều ít cho đều để giúp cho việc lập chúc thư ấy”0), 

Chúng tôi xin giới thiệu nội dung bản chúc thư của viên 
Quan lang Đinh Thế Thọ. Khi phiên âm và dịch nghĩa, chúng tôi 
chọn bản sao trên lụa (L1) làm bản chính, dị văn của các bản 
khác chúng tôi để xuống dưới để tham khảo. Nhưng với độ dài 
thời gian hàng máy thế kỷ, lụa đã bủn mục, nhiều chỗ đã bị rách 
không đọc được và nhiều chữ sai do sao chép nảy sinh; chúng 
tôi đã căn cứ vào các văn bản khác để khôi phục lại, khi phiên 
âm để những chữ đó trong ngoặc đơn. Toàn bộ văn bản chúc thư 
có 785 chữ, phân bố trên 38 dòng (dòng nhiều nhất là 38 chữ, 
dòng ít nhất là 1 chữ. Nguyên văn, xem bản chữ Hán chúng tôi 
chép lại và in ở cuối bài. 

Phiên âm: 

Gia Hưng phủ, Thanh Xuyên huyện, Vân Lung (sách)? 
Sương quê”). Quan lang”? Định Thế Thọ (tịnh) thê Nguyễn Thị 
Hậu, nguyên đại đại quốc (đấu), lưu truyền kế nghiệp vi Quan 
lang”), quản (thúc) binh dân”) ky vu Hà gia, (kết) phu thê. Tư 
niệm hành niên lương giả, đán (tịch) phỉ thường, di hạ điền sản 
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vị hữu (định) phân, khủng ư thân hậu, hoặc (khởi) tranh đoan. 
Sở hữu tổ nghiệp, phụ tân mại điền thổ, trạch trì, nô tỳ, phòng 
thất, tài vật tinh (nhiêu) nhân đăng hạng. Tu tạo (chúc thư) phân 
vị (frục) phận, lưu giữ đãi hậu nhật, thân sinh nam nữ dĩ hữu 
chúc thư phụ mẫu vĩnh vi kế nghiệp. Kỳ điền thổ đẳng hạng, uỷ 
thị phu thê dữ nội ngoại thân (thuộc) chỉ nhân biệt vô quan (thúc 
nuội) cập (trùng) phục giao dịch đăng sự. Di chúc thư các (cần) 
sinh nghiệp, phụng tế lễ”). Cảm' (hữu vi) bột võng khởi tranh 
phân định, (kiên bất) hiếu chỉ tội, đoạt kỳ bản phận. Quốc hữu 
thường pháp, cố lập chúc thư vi chiếu dụng giả, tỉnh điền thổ 
trạch trì nhiêu nhân, tinh các lệ khai trần vu hậu. 

Kê: 

Nhất Lậu điền, đại tiểu tương liên cộng thập khóm?” giá 
sắt!” nhất thiên bát bách (ương), đông cận chí Suy điền, tây cận 
chí (ngòi) Lậu, nam cận chí bến Lậu, bắc chí Tương điền”), 
Nhất sở trì Lậu nhất khẩu, đông cận chí bến Lậu, tây cận bản 
quê, nam cận Điểm điền, bắc cận đại lột”. Nhất sở trì Cáo nhất 
khẩu đông cận Suy điền, tây cận Đầu điền, nam (cận) Châm 
điền, bắc cận chí Độ điền”. Nhất số trì nhậm nhất khẩu, đông 
cận chí Suy điền, tây cận hàm Độ, nam cận Cộng đổi, bắc cận 
điền Trương”. Nhất điền Chúa nhất khóm giá sắt nhất thiên 
tam bách (ương)”), đông cận Vực điền, tây cận Chiểu điền, bắc 
cận Đôn điềnU?), 

Nhất lệ ấm mao tiên đáo gia, trư nhất khẩu, hựu ngưu đại 
nhất chích, cơm tứ thúng, tửu nhị chĩnh. 


Nhất lệ Quan lang Đinh Thế Thọ hữu cấu tác gia cư, bản 
quê hội: trư, tửu nhất khẩu”). Phân bổ hoàn thành dụng túc viên 
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hảo: ngưu nhất chích, tửu nhị thập chĩnh, nhu mễ tứ thập đấu 
bản quê âm thực. 

Nhất lệ ly gia dụng mật ly, trư nhất khẩu, cơm nhị thúng, 
tửu ngũ chĩnh. 

Nhất lệ bản quê cày cấy điền Chúa, giá sắt nhất thiên bách 
tam (ương), tửu nhục dụng túc. Quan lang tam (ương), tửu nhục 
dụng túc. Quan lang hữu túc má (điền) Ve Hải nhất khóm, nhất 
bách (ương)°, 


Nhất lệ nhiêu nhị nhân tại Quan lang”), 


Nhất lệ Quan lang đối ky, chí kỳ thập nhất nguyệt thập lục 
nhật, dân âm thực”), 

Nhất lệ bản quê hữu mỗễ sự tế ngưu, sa ngưu, trư, dương 
đăng vật, biếu Quan lang khiên nhất túc, bàn nhục nhị diện đẳng 


vật y như chúc thư nội”). 


Nhất lệ Quan lang hữu sinh nam (tử) hữu sính tài, Quan 
lang hữu sinh nữ thị giá phu”. 

Nhất lệ hữu Quan lang sự (ơn) ma, nguyên lệ bản quê ngưu 
nhất chích, cơm bát thúng, tửu nhị thập chĩnh, ba tiêu nhị súc. 
Quan lang biếu Thổ tù khiên liên túc, bàn nhục nhất diện”), 

Nhất lệ Quan lang tứ giáp, hoặc hữu mỗ nhân trả ơn ma, tứ 
giáp biếu Quan lang bàn nhục nhất diện, canh nhất chậu, ba tiêu 
nhất chậu, canh nhục nhất chậu, cơm nhị thúng, tửu nhị chĩnh. 
Lệ Quan lang biểu khiên ngưu””. 

Nhất lệ dân, hựu hoặc hữu sinh nữ tử sính lễ, biếu Quan 
lang khiên (liên túc), bàn nhục nhị diện, tửu nhất chĩnh “. 

Nhất lệ bản quê nhập đình đảo phúc, chí kỳ thập nhị nguyệt. 


Lang nhất triêu, bản quê nhị triêuZ?, 
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Nhất lệ hữu hoặc hữu sơn lâm tử địa, biểu Quan lang khiên 
liên túc, bất cảm thứ khuyết. Các hữu Cộng điền, Giới điền, bán 
sơn lâm các xứ, đông cận ngã hai, tây cận đôi Bột, nam cận 
(dốc) Thị, bắc cận chí Lìa Lungf?, 


Hồng Đức bát niên nhị nguyệt thập thất nhật lập chúc thư 
Quan lang Đinh Thế Thọ ký (tịnh) thê Nguyễn Thị Hậu điểm chiẾP), 


Chứng kiến bản quê ngũ nhân: Hà Văn Nhân điểm chỉ, Hà 
Mã Oai điểm chỉ, Phùng Văn Cao điểm chỉ, (Nguyễn Văn Đăng) 
điểm chỉ, Phùng Văn Đệ điểm chỉ” `. 


Tá đại thư bản huyện Đinh Thế Nghĩa ký?) 
Dịch nghĩa: 


Phủ Gia Hưng””, huyện thanh Xuyên””, sách Vân Lung83 
thôn Sương””), Quan lang”? Đinh Thế Thọ#® (cùng) vợ là 
Nguyễn Thị Hậu vốn đời đời có công với nước, nên được lưu 
truyền kế nghiệp làm Quan lang, đã cùng binh lính dân chúng”? 
đến vùng Hà Gia”, lấy nhau làm vợ chồng. Nay tự nghĩ tuổi đã 
già, sớm tối bất thường mà ruộng đất tài sản để lại chưa được 
phân chia rõ ràng, sợ răng sau khi chết đi, con cái có thể tranh 
giành nhau. Đây là sự nghiệp của tô tiên để lại và các thứ cha 
mới mua được như ruộng vườn, hồ ao, nô tỳ, nhà cửa, tài sản 
cùng bọn “nhiêu thàn?#Đ, Nay lập chúc thư, chia theo chức 
phận, lưu lại ngày sau, sau này con trai, con gái đã có sẵn chúc 
thư của cha mẹ để lại lấy làm kế nghiệp lâu dài. Ruộng vườn các 
thứ chính là tài sản của vợ chồng (ta), còn những người nội 
ngoại thân thuộc khác không có liên quan như em trai, em gái và 
kế cả những người phục dịch. Sau khi chúc thư để lại, các con 
phải chiếu theo chúc thư mà cần cù làm ăn, kính cần tế lễ”, kẻ 
nào gây nên tranh giành lộn xôn, ặt phạm vào tội bất hiếu và sẽ 
bị tước phần được chia. Nhà nước đã có luật, nay lập chúc thư 


Giếp cậm di sản 20án (2⁄(âse |535 


A23 


đê thị hành, cùng ruộng vườn ao hô “nhiêu nhân 
khác sẽ kê khai dưới đây: 


và các thứ 


Kê ra: 
Ruộng Lậu lớn nhỏ liền nhau cộng tất cả 10 khóm?, cấy 
gặt” hết 180 con mạ”), đông giáp ruộng tên Suy, tây giáp ngòi 
Lậu, nam giáp bến Lậu, bắc giáp ruộng tên Tương”). Một thửa 
ao Lậu, đông giáp bến Lậu, tây giáp đường cái  ”), Một thửa ao 
Cáo, đông giáp ruộng tên Suy, tây giáp ruộng tên Đâu, nam giáp 
ruộng tên Châm, bắc giáp ruộng tên Độ®), Một thửa ao Nhậm 
đông giáp ruộng tên Suy, tây giáp ao tên Độ, nam giáp đôi 
Cộng, bắc giáp ruộng tên Trương”, Ruộng Chúa cộng một 
khóm cấy gặt hết 1.300 con mạ? đông giáp ruộng tên Vực, tây 
giáp ruộng tên Chiếu, nam giáp ruộng tên Sau, bắc giáp ruộng 
tên Đôn” `), : 

- Lệ lợp nhà, trước khi về nhà ở phải nộp lợn I con, trâu to 
1 con, cơm 4 thúng, rượu 10 chĩnh. 


- Lệ Quan lang Đinh Thế Thọ làm nhà ở, bản quê chung 
nhau nộp lợn rượu Ì xuất””, Khi mọi công việc (làm nhà) xong 
xuôi tốt đẹp thì trâu 1 con, rượu 20 chĩnh, gạo nếp 40 đấu, bản 
quê cùng nhau ăn uống. 


- Lệ Quan lang rào nhà, lợn l con, cơm 2 thúng, rượu 5 chính. 


- Lệ bản quê cây gặp ruộng Chúa, cây cấy hết 1300 con mạ, 
rượu thịt đủ dùng. Quan lang có ruộng lúa giống Ve Hải ] 
khóm, cẩy cấy 100 con mạP xi 


- Lệ hai “nhiêu nhân” ở nhà Quan lang”, 


- Lệ Quan lang giỗ tổ vào ngày 16 tháng 11, dân cùng nhau 
(55) 


» 


ăn uông 
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- Lệ bản quê, hế ai thờ cúng mà mô các loại súc vật như: 
trâu, bò, đê, phải biêu Quan lang vai liên chân, 2 mâm thịt các 


thứ y như trong chúc thư”, 


- Lệ Quan lang sinh con trai hỏi vợ, Quan lang sinh con gái 


gả chồng”. 


- Lệ Quan lang làm lễ ơn ma, vốn lệ bản quê nộp trâu l con, 
cơm 8 thúng, rượu 20 chĩnh, ba tiêu 2 súc, Quan lang biếu Thổ 
tù vai liền chân, một bên mâm thịt??). 


- Lệ đối với Quan lang, trong 4 giáp (l). Có người nào làm 
lễ trả ơn ma, 4 giáp biếu Quan lang 4 mâm thịt, canh 1 chậu, ba 
tiêu 1 chậu, canh thịt I chậu, cơm 2 thúng. Lệ Quan lang biếu 


trước vai trâu ?, 


- Lệ dân người nào có con trai lây vợ, con gái gả chông, 
biêu Quan lang vai liên chân, thịt 2 mâm, rượu l chĩnh 69, 


- Lệ bản quê cầu phúc ở đình vào tháng 12, tại nhà Lang I 


ngày, bản quê 2 ngày, 


- Lệ hễ có ai khai phá rừng, núi đất hoang, biếu Quan lang 
vai liền chân không được thiếu. (Quan lang còn) ruộng Công, 
ruộng giới và các xứ bán rừng núi, đông giáp ngã hai, tây giáp 


đôi Bột, nam tới đốc Thị, bắc tới Lìa Lung'), 


Hồng Đức năm thứ 8 tháng 2 ngày L7 lập chúc thư, Quan 
lang Đinh Thế Thọ ký, (cùng) vợ Nguyễn Thị Hậu điểm chí”). 

Bản quê làm chứng 5 người: Hà Văn Nhân điểm chỉ, Hà Mã 
Oai điểm chỉ, Phùng Văn Cao điểm chỉ, Nguyễn Văn Đăng điểm 
chỉ, Phùng Văn Đệ điểm chí ?, 

Viết thay người cùng bản huyện Đinh Thế Nghĩa ký). 
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Khi dịch nghĩa, những chữ trong ngoặc đơn là do chúng tôi 
thêm vào. 
3. Một vài nhận xét 

a. Giá trị nội dung: trong lịch sử phát triển của loài người, 
chế độ kế thừa tài sản phát sinh khi sự tư hữu về tài sản xuất 
hiện. Nhưng trong mỗi chế độ thì vấn đề kế thừa tài sản lại 
mang những nét riêng biệt. Những đặc điểm riêng ấy phản ánh 
tính chất của phương thức sản xuắt, tình hình xã hội, hơn nữa là 
phản ánh tính chât của chế độ chiếm hữu các tư liệu sản xuât. 
Do vậy chúc thư là những tài liệu giá trị đối với việc nghiên cứu 
lịch sử Việt Nam. 

Nghiên cứu bản chúc thư của viên Quan lang Đinh Thế 
Thọ sẽ giúp cho chúng ta hiểu thêm về những vẫn đề sau đây: 

- Chúc thư được lập vào thời Lê sơ, một thời kỳ phát triển 
mạnh mẽ của chế độ tư hữu ruộng đất. Như vậy lại có thêm một 
tài liệu để nghiên cứu sự tồn tại của chế độ tư hữu ruộng đất ở 
vùng Mường Thanh Xuyên vào thời kỳ này. 


Chế độ thừa kế ruộng đất, tài sản qui định chặt chẽ, được 
Nhà nước phong kiến thừa nhận. 


- Những nô tỳ và nhiêu nhân tồn tại trong chế độ Lang đạo 
ở vùng Mường Thanh Xuyên thời Lê sơ. 


- Tại vùng Mường Thanh Sơn ngày nay, xưa kia đã tồn tại 
chế độ Lang đạo vô cùng hà khắc với dân bản. 


- Những phong tục tập quán, hội hè của dân bản Mường 
Vân Lung thời Lê sơ. 


b. Văn fự: văn bản được thể hiện chủ yêu băng chữ Hán 
theo văn phạm tiếng Việt và có sử dụng một số chữ Nôm khi 
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cân thiết. Chúng tôi thống kê có khoảng 24 chữ, những chữ này 

được lặp đi lặp lại khá nhiều lần trong văn bản. Cụ thể là; quê 
+, bến Z, ngòi ‡#+, đôi 3#, sau §š, cơm ‡#, thúng #Z, chĩnh 3#, 

cày Ẩ, cây ##, má l5, ve ‡Š, biểu Ilš, trả ơn ma ‡g,#./#, chậu 
zj. hễ 4#, ngã hai #\8=, khóm 3, dốc ®, lìa z#. 

Đây là những chữ Nôm được người Mường sử dụng vào 
thế kỷ XV, thiết nghĩ chúng là những cứ liệu cần thiết khi 
nghiên cứu hệ thống chữ Nôm của người Mường và các dân tộc 
ít người khác. 

Nhiều thế kỷ trôi qua, bản chúc thư của Quan lang Đinh 
Thế Thọ vẫn được lưu giữ đến ngày nay. Mặc dù chỉ còn tôn tại 
dưới dạng các bản sao, nhưng đây là tài liệu có giá trị khi nghiên 
cứu tình hình ruộng đất, chế độ xã hội, phong tục tập quán và 
ngôn ngữ địa phương ở vùng dân tộc Mường huyện Thanh Sơn, 
tỉnh Phú Thọ thế kỷ XV. 


Chú thích 

1. Trong quá trình nghiên cứu và biên dịch chúng tôi đã được sự 
giúp đỡ của Giáo sư Hà Văn Tân. Chúng tôi xin chân thành cảm ơn 
Giáo Sư. 

2. Xem Lê Tượng: “Một bản chúc thư bằng đồng tìm thầy Ở 
miền Đông bắc Thanh Sơn”, Tạp chỉ Dán tộc học, số 3 năm 1976. 

3. Đây cũng là hướng dự đoán về quá trình truyền chúc thư 
Quan lang Đinh Thế Thọ. 

4. Phan Huy Chú: Lịch triều hiến chương loại chí phần Hình 
luật chí (bản dịch), Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1961, tr.130. 

5. Cả 5 bản đều viết “khúc” căn cứ vào các tài liệu khác chúng 
tôi sửa là “sách” phiên âm là Vân Lung sách. 
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6. Bản D: Sương quê thôn. 

7. Bản D: Thổ lang. 

8. Bản D: Thổ lang. 

9. Bản D: Quản thúc binh. 

10. Bản D: phụng tế lễ đình miều, bất cảm vi. 

11. Bản D: Nhất đồng Sương xứ, hương hỏa điền, Lậu điền, Bến 
điên cự tiêu đăng cộng thập khóm tương liên. 

12. Bản D: giá hòa. 

13. Bản D: Bắc cận chí Tương điền vi giới. 

14. Bản D: Bắc cận đại lộ vi giới. Nhất sở điền phán nhất sở, giá 
hòa nhị bách ương, đông cận điện kỳ, tây cận Sâm điện, nam cận điên 
Tương, bắc điền Mít vi giới. 

15. Bản D: Bắc cận chí Độ điền vi giới. 

16. Bản D: Bắc cận điền Trương vi giới. 

17. Bản G1: Nhất điền Chúa cộng lục khóm, hương hỏa nhị 
khóm giá sắt nhất thiên tam bách ương. 

Bản G2: Nhất điền Chúa cộng thất khóm, hương hỏa nhị khóm 
giá sắt nhất thiên tam bách ương. 

Bản D: Nhất đồng Chúa xứ, hương hỏa, Chúa điền, Tròn điển, 
Bồng Kinh điền, Tu điền, Để Ốc, Đán Chúa cự tiêu cộng thất khóm 
tương liên, giá hòa nhất thiên tam bách ương. 

18. Bản D: Bắc cận Đôn điền vi giới. 

19. Bản D: bản quê hội họp phân bổ: trứ nhất khẩu, tửu nhị chĩnh. 

20. Bản G1: Nhất lệ bản quê cầy cấy điền Chúa, giá sắt nhất 
thiên tam bách ương tửu nhục dụng túc, Quan lang hữu túc má điên 
Ve Hải nhị khóm, nhất thiên tam bách ương. 
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Bán G2: Nhất lệ bản quê cày cấy điền Ve Hải nhị khóm, nhất 
thiên tam bách ương. 

Bản D: Nhất lệ bản quê cầy cấy hương hỏa trư nhất khẩu, tửu 
mễ dụng túc. Nhất Thổ lang hữu túc má điền Ve Hải nhị khóm, giá 
hòa nhất thiên bách tam ương. 

21. Bản GI, G2: Nhất lệ nhiêu nhi nhân tại Quan lang. Nhất 
tòng hầu nhị nhân. 

Bản D: Nhất lệ nhiêu nhị nhân bản sách đáo tại Thô lang. Nhất 
tòng hầu nhị nhân. 

22. Bản G2: Nhất lệ Quan lang đối ky, chí kỳ thập nhất nguyệt 
thập nhật. 

Bản D: Nhất lệ Thổ lang đệ niên thập nhất nguyệt thập lục nhật, 
hữu đối ky tổ tiên đồng dữ bản quê âm thực. 

23. Bản D: Nhất lệ bản quê hoặc mỗ sự, tế nhục ngưu, tế tỉnh 
đẳng vật mỗi vật tứ khẩu biếu tại Thô lang. 

24. Bản D: Nhất lệ Quan sinh nam thú thê sính tài, bản quê 
ngưu nhất chích, tửu thập chĩnh, nhu mễ thập đấu; hữu sinh nữ giá 
phu ngưu nhất chích, cơm tứ thung dữ bản quê âm thực. 

25. Bản G1, G2, D: không có. 

26. Bản D: Nhất lệ tứ giáp, hoặc mỗ nhân trả ơn ma biếu Thổ 
lang bàn nhục tử diện, canh nhất châu, ba tiêu nhất chậu, cơm nhị 
thúng, tửu nhất, khiên ngưu nhất liên túc, biếu tại Thổ lang tế lễ. 

27. Bản D: không có. 

28. Bản D: Nhất lệ bản quê nhập đình trung kỳ phúc đệ niên 
nhất cơ nhập nhị nguyệt sơ nhị nhật, hễ hữu ca tam triêu, Thổ lang 
nhất triêu bản quê nhị triệu, nghênh hoàn túc lệ. | 
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29. Bản D: Nhất lệ hễ địa phận sơn lâm hữu sơn cầm sơn thú tử 
tại địa phận biểu Thỏ lang nhất khiên liên túc bất cảm thứ khuyết. Các 
Cộng điền bán sơn lâm các xứ, đông cận ngã hai, nam cận đốc Thị. 
tây cận chí dốc cái dốc con, nam Mối dồi vi giới, bắc cận chí tỉnh 
tiên; Lâm điền, Bắc Da Do, Mao Lung vi giới. Nhất Quảng quê thôn 
địa phận, điền trì thổ thạch, tự nhất miếu giả, hỏa quang điền nhất 
khóm tương liên, giá hòa nhất thiên nhị bách ương. Sơn lâm điển bán 
các xứ đông cận chí tiểu khê; tây cận Lộc Hạ, nam cận đồi Thái, tiểu 
khê; bắc cận Mạn Ma vi giới. 

30, 31, 32. Bản D: không có. 

33. Phủ Gia Hưng: Thời Lý là đất Lâm Tây, cuối đời Trần làm 
trần Gia Hưng, thời thuộc Minh đổi làm châu, thời Lê (Thuận Thiên) 
đổi làm lộ, đến đời Hồng Đức đổi thành phủ thuộc Hưng Hóa, thời 
Nguyễn vẫn gọi là phủ Gia Hưng. 

34. Huyện Thanh Xuyên: tức đất huyện Lung thuộc châu Gia 
Hưng thời thuộc Minh, thời Lê và đầu thời Nguyễn vẫn gọi là Thanh 
Xuyên, đến Minh Mệnh thứ 15 (1834) chia Thanh Xuyên làm 2 
huyện: Thanh Sơn và Thanh Thủy. 

35. Sách Ván Lung: văn bản ghì là Vân Lung khúc. Căn cứ vào 
các tài liệu khác chúng tôi sửa là Vân Lung sách và dịch là sách Vân 
Lung. Sách tương đương với xã ở vùng đồng bằng, cuối Lê (Cảnh 
Hưng thứ 46 - 1785) vẫn gọi là sách Vân Lung. Tên Vân Lung hiện 
nay không còn, các thôn của Vân Lung nay thuộc 3 xã: Võ Miếu, Văn 
miếu, Tam Thanh. 

36. Bản D: thôn Quê Sương. Thôn Sương: thời Lê (Vĩnh Khánh 
thứ 2 - 1730) vẫn gọi là Sương, đến năm Cảnh Hưng thứ 46 (1785) 
đôi thành Sang. Hiện nay chia làm 2 thôn: Sang trên và Sang đưới 
thuộc xã Võ Miếu. Văn bản ghi là Sương Khuê + chúng tôi phiên là 
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Sương quê và dịch là thôn Sương. Quê là đơn vị hành chính nhỏ nhất 
ở vùng dân tộc Mường tương đương với thôn (xóm) vùng đồng bằng. 
+ âm Hán Việt là khuê, còn phiên âm Nôm là quê, người Mường đọc 


~»s»* 


“quế”. 

37. Bản D: Trong văn bản này tất cả các danh từ Quan lang đều 
viết là Thô lang. 

38. Định Thế Thọ: dòng dõi Lang đạo có công với nước, làm 
chức Quan lang ở thôn Sương sách Vân Lung huyện Thanh Xuyên. 

39. Bản D: Cùng binh lính. 

40. Hà Gia: Chúng tôi chưa tìm được địa danh này ở Thanh 
Xuyên, có thể đây là vùng Gia Hưng của họ Hà vì khi họ Đinh đến 
vùng này thì họ Hà suy yếu. Ở Vân Lung cuối thể kỷ XVIII đã xảy ra 
vụ kiện cáo ruộng đất giữa họ Đinh và họ Hà. 

41. Nhiêu nhân: là những người trong sách cử đến phục vụ trong 
nhà Lang. 

42. Bản D: Kính cần tế lễ nơi đình miếu, không được làm trái. 

43. Bản D: Xứ đồng Sương, ruộng hương hỏa, ruộng Lậu, ruộng 
Bến lớn nhỏ 10 khóm liền nhau. Văn bản ghi là khảm 3 phiên âm 
Nôm là khóm. Ở đây khóm tương đương với mảnh hoặc miếng đất 
(đất, vườn). 

44. Bản D: Cấy lúa. 

45. Trước đây, ở vùng đồng bào Mường tính diện tích ruộng 
bằng cách xem ruộng đó cấy hết bao nhiêu con mạ, chưa biết tính 
mẫu, sào, thước như ngày nay. 

46. Bản D: Bắc giáp ruộng tên Tương làm giới. 

47. Bản D: Bắc giáp đường cái làm giới. Một thửa ao Phán, cây 
lúa hết 200 con mạ, đông giáp ruộng tên Kỳ, tây giáp ruộng tên Sâm, 
nam giáp ruộng tên Tương, bắc giáp ruộng tên Mít làm giới. 
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48. Bản D: Bắc giáp ruộng tên Độ làm giới. 

49. Bản D: Bắc giáp ruộng tên Trương làm giới. 

20. Bản GI: Ruộng Chúa cộng 6 khóm, ruộng hương hỏa 2 
khóm, cấy gặt hết 1.300 con mạ. Bản G2: Ruộng Chúa cộng 7 khóm, 
ruộng hương hỏa 2 khóm, cây gặt hêt 1.300 con mạ. 

Bản D: Xứ đồng Chúa, ruộng hương hỏa, ruộng tròn ruộng Bồn 
Kình, ruộng Tu, Đê Óc, Đán Chúa, lớn nhỏ cộng 7 khóm, cây lúa 
1.300 con mạ. 

51. Bản D: Bắc giáp ruộng tên Tuân, tên Hồng làm giới. 

52. Bản D: Lệ Thổ lang Đinh Thế Thọ làm nhà ở, bản quê 
chung nhau phân bồ lợn 1 con, rượu 2 chĩnh. 

53. Bản G1: Lệ bản quê cây gặt ruộng Chúa cầy cấy 1.300 con 
mạ, rượu thịt đủ dùng. Quan lang có ruộng lúa giông Ve Hải 2 khóm 
1.300 con mạ. 

Bản G2: Lệ bản quê cây cây ruộng Ve Hải 2 khóm, 1.300 con mạ. 

Bản D: Lệ bản quê cầy cấy ruộng hương hỏa, lợn ] con, rượu 
gạo đủ dùng. Thô lang có ruộng lúa giông Ve Hải 2 khóm cây lúa 
1.800 con mạ. 

54. Bản G1, G2: Lệ hai “nhiêu nhân” ở nhà Quan lang, theo hầu 
(Quan lang) hai người. 

Bản D: Lệ hai “nhiêu nhân” quê tại bản sách đến ở nhà Thổ 
lang, theo hầu (Thổ lang) hai người. 

55. Bản G2: Lệ Quan lang giỗ tô vào ngày 10 tháng 11 dân cùng 
nhau ăn uông. 

Bản D: Lệ Thô lang vào ngày 16 tháng 11 hàng năm giỗ tổ tiên 


cùng bản quê ăn uông. 
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56. Bản D: Lệ bản quê hễ ai thờ cúng mà mồ các loại súc vật 
như: trâu dê biếu Thổ lang 1 vai liền thân, 2 mâm thịt, các thứ mỗi 
thứ 4 miếng biếu tại nhà Thổ lang. 

57. Bản D: Lệ Quan lang sinh con trai lấy vợ bản quê nộp 1 con 
trâu, rượu 10 chĩnh, gạo 10 đấu. Sinh con gái gả chồng, trâu l con, 
cơm 4 thúng cùng bản quê ăn uống. 

58. Bản G1, G2, D: không có. 

59. Bản D: Lệ trong 4 giáp người nào làm lễ trả ơn ma biểu Thổ 
lang thịt 4 mâm, canh I chậu, ba tiêu I chậu, cơm 2 thúng, rượu một, 
¡ vai liền chân. 

60. Bản D: Không có. 

61. Bản D: Lệ bản quê hàng năm cầu phúc ở đình vào ngày 2 
tháng 12, hễ có xướng ca 3 ngày thì tại nhà Thổ lang 1 ngày, tại bản 
quê 2 ngày, đón rước đầy đủ. 

62. Bản D: Lệ hễ ở địa phận núi rừng Thổ lang, có các loại thú 
chết ở đây (ý là ai săn băn được các loại cầm thú) biếu Thổ lang 1 vai 
liền thân không được thiếu. Các xứ ruộng Cộng, vùng bán rừng núi 
đông giáp ngã hai, nam giáp đốc Thị, tây giáp dốc Cái, đốc Con. Liêu 
Ma; nam đôi Mối làm giới; bắc tới giếng tiên, ruộng Lâm, Bắc Da 
Do, Mao Lung làm giới. Ở thôn Quảng còn có ruộng, vườn ao, đầm, 
một miều thờ. Ruộng rẫy một khóm liền nhau cấy lúa hết 1200 con 
mạ. Các xứ rẫy bán núi rừng đông giáp khe nhỏ; tây giáp Lộc Hạ, 
nam giáp đồi Thái, khe nhỏ, bắc tới Mạn Ma làm giới. 

63. Bản D: không có. 

64, 65. Bản D: không có. 
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NGHIÊN CỨU VĂN BẢN 
BI KÝ HÁN NÔM VIỆT NAM 


TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 
BI KÝ HÁN NÔM VIỆT NAM 


Bi ký (văn bia) ở Việt Nam có truyền thống lâu đời. Từ lâu 
giới nghiên cứu khoa học đã dành nhiều thời gian và công sức 
nghiên cứu những giá trị tiềm ân của loại hình văn bản này đối 
với văn hóa truyền thống của người Việt Nam. Văn bia viết 
bằng chữ Hán và chữ Nôm (các thuật ngữ tương đương mà 
chúng tôi sử dụng trong chuyên luận này là: bi ký, văn bia, văn 
bia Hán Nôm Việt Nam hoặc văn bia Việt Nam) được dựng hầu 
hết ở các thôn, xóm, xã, phường và gắn liền với các di tích lịch 
sử văn hóa lâu đời trên khắp mọi miền trong cộng đồng cư dân 
người Việt. Những văn bia Hán Nôm có giá trị thường được các 
nhà thơ, nhà văn, những người đỗ đạt cao và nổi tiếng một thời 
sáng tác với những nội dung phản ánh về tình hình chính trị xã 
hội, về đời sống của con người, về văn hóa giáo dục, về phong 
tục tập quán và về nét đẹp của thiên nhiên, tất cả đều mang đậm 
bản sắc văn hóa dân tộc Việt Nam. Hơn nữa trên mỗi bề mặt của 
bia, đều có khắc các họa tiết trang trí nghệ thuật, có thể coi đây 
là những tư liệu quí khi tìm hiểu về lịch sử điêu khắc và thư 
pháp Việt Nam qua các thời kỳ lịch sử. Chính vì thế, việc 
nghiên cứu tư liệu văn bia Hán Nôm Việt Nam đã được nhiều 
thế hệ nghiên cứu, nhiều tổ chức khoa học trong nước và quốc tế 
quan tâm. 

Cho đến thời điểm hiện nay, chúng ta được biết, tư liệu 
sớm nhất ghi chép thông tin về văn bia có lẽ là Thiển uyễn tập 
anh †# ?€ 1š 34, đã cho biết: Tăng thống Huệ Sinh (2-1063) từng 
vâng chiếu chỉ soạn văn bia chùa Thiên Phúc ở Tiên Du và chùa 
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Thiên Khánh, Khai Quốc, Diệu Nghiêm, Báo Đức ở Vũ Ninh; 
hay Quốc sư Viên Thông (1080-1151) từng vâng chiếu chỉ soạn 
Hồng chung văn bi ký ðt‡§ % ##‡ứ. Còn tư liệu sớm nhất ghi 
chép bài văn bia Việt Nam là trong bộ Đại Việt sử ký toàn thư 
+3È # ‡z # đồ sộ (quyển VII, kỷ nhà Trần) có ghi chép tóm 
lược hai bài văn bia, là Khai Nghiêm tự bị ký BỊ & 3 ## ‡ữ của 
Trương Hán Siêu (2-1354) và bài văn bia Bắc Giang Bái thôn 
Thiệu Phúc tự bi ký 3k ›+ 3h †† #4 3ã 3 ## ‡tcủa Lê Quát (thế kỉ 
XIV). Sau này Lê Quý Đôn (1726-1781) đã sử dụng văn khắc 
vào bia, vào chuông như một nguồn tư liệu chính thức để viết bộ 
Đại Việt thông sử 2ÄỀ‡ñ # nỗi tiếng. Trong tác phẩm Kiến 
văn tiểu lục RL W]›]}$&, Lê Quí Đôn đã nêu một danh mục ôm 
17 bài minh, bài ký khắc trên bia đá chuông đồng thời Lý-Trần 
(trong đó 8 bài có niên đại thời Lý và 9 bài có niên đại thời 
Trần). Tiếp đó Bùi Huy Bích (1744-1818) đã công bố nhiều bài 
văn khắc trên bia chuông trong tác phẩm /Joàng Việt văn tuyển Ÿ# 
3š % :#, bên cạnh những áng văn chương nỗi tiếng khác. Lê Cao 
Lãng (?-?) đã sao chép 82 bài văn bia ở Văn miếu (Hà Nội) để 
biên soạn cuốn Lê friểu lịch khoa Tiến sĩ đề danh bi ký 5# Ft 
#ỞH#&-+LÄ8 $‡ #‡ứ,. Ngoài ra trong các thư tịch Hán Nôm cũng 
chép khá nhiều tư liệu văn bia Hán Nôm, v.v... 


Tiếp nối truyền thống sưu tầm và nghiên cứu của các bậc 
tiền bối, đến thế kỷ XX, văn bia Hán Nôm được giới nghiên cứu 
khoa học quan tâm toàn diện hơn ở hai lĩnh vực sưu tầm và 
nghiên cứu khai thác. 

Về công tác sưu tầm: Văn bia luôn gắn liền với một vật thể 
nhất định, nên việc triển khai công tác sưu tầm đối với loại văn 
bản này được tiến hành thông qua biện pháp in rập thành thác 
bản, sau đó đưa vào kho lưu trữ và phục vụ công tác nghiên cứu. 
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- Những năm đầu của thế kỷ XX, Viện Viễn đông Bác cổ 
Pháp tại Hà Nội (viết tắt là EFEO) đã tổ chức một đợt sưu tập 
thác bản văn khắc Hán Nôm ở hơn 40 tỉnh trong phạm vi cả 
nước đương thời. Sau nhiều năm triển khai, kết quả EFEO đã 
thu thập được 11.651 đơn vị văn khắc với 20.980 mặt thác bản. 


- Từ những năm cuối thế kỷ XX và những năm đầu thế 
kỷ XXI. Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã và đang tiễn hành điều 
tra cơ bản và thu thập các văn khắc Hán Nôm hiện có ở các địa 
phương trong cả nước. Đến năm 2012, Viện đã hoàn thành về cơ 
bản việc sưu tầm văn khắc Hán Nôm ở các địa phương: Lạng 
Sơn, Bắc Giang, Bắc Ninh, Phú Thọ, Vĩnh Phúc, Hưng Yên, Hải 
Dương, Hà Nội, Hà Nam, Nam Định, Ninh Bình, Quảng Ninh, 
Hải Phòng, Thái Bình, Thanh Hóa, Hà Tĩnh, Đà Nẵng, Quảng 
Nam, Bình Định và Nghệ An... Kết quả khối lượng tư liệu văn 
khắc Hán Nôm đã được thu thập khoảng hơn 40.000 mặt thác bán. 
Trong đó, bố sung mới vào kho sách Hán Nôm của Viện Nghiên 
cứu Hán Nôm được nhiêu đơn vị văn khắc Hán Nôm có giá trị mà 
lần sưu tầm trước đây chưa kịp thu thập như: về các văn bia có 
niên đại sớm khoảng hơn 30 văn khắc thời Lý-Trần, về không gian 
văn hóa có hơn 80 văn khắc khu vực phố Hiến (thị xã Hưng Yên), 
cùng nhiều văn bia ở vùng núi phía Bắc và vùng đồng bằng sông 
Hồng, v.v... văn bia ở Đà Nẵng, Quảng Nam và Bình Định, v.v... 

Về công tác nghiên cứu: Việc sử dụng tư liệu văn bia Hán 
Nôm để tìm hiểu lịch sử quá khứ đã được giới nghiên cứu ngày 
càng quan tâm và tổ chức triển khai bao gồm trên 3 lĩnh vực: biên 
mục, công bố giới thiệu và nghiên cứu khai thác. 

- Trước hết phải kế đến các công trình thư mục: Từ những 
năm 70-76 của thế kỷ XX, Ban Hán Nôm (nay là Viện Nghiên 
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cứu Hán Nôm) thuộc Ủy ban Khoa học xã hội Việt Nam (nav 
là Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam) đã biên soạn bộ 
Thư mục văn bia (tài liệu đánh máy) đầu tiên gồm 29 tập (trong 
đó Thư mục văn bia gồm 21 tập, sách dẫn tên bia theo địa 
phương gồm 2 tập, sách dẫn theo tên bia gồm 4 tập, sách dẫn 
tên bia theo niên đại có 1 tập, sách dẫn theo tác giả có 1 tập), 
giới thiệu 11.651 tắm bia với 20.0980 mặt thác bản thuộc kho 
bản rập văn khắc của EFEO chuyên giao cho Thư viện Trung 
ương của Việt Nam vào năm 1958. Đến năm 1984-1986, Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm đã tiến hành biên soạn bộ 7 mục bia 
giản lược (Hoàng Lê chủ biên, tài liệu đánh máy) gồm 30 tập 
cũng dựa theo kho bản rập văn khắc của EFEO đang lưu giữ tại 
Viện Nghiên cứu Hán Nôm. Sau đó, vào những năm 1988-1990 
các chuyên gia của Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã triển khai 
một “Chương trình văn khắc Hán Nôm” với hai sản phẩm 
chính: Danh mục thác bản văn khắc Hán Nôm Việt Nam (tài 
liệu in nội bộ, 1991) và Văn khắc Hán Nôm Việt NamẺ) giới 
thiệu 1919 văn khắc dựa theo kho thác bản văn khắc đang lưu 
giữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm và những văn khắc do 
Nhóm chương trình sưu tập được. Đặc biệt “Chương trình hợp 
tác nghiên cứu và xây dựng cơ sở dữ liệu văn khắc Hán Nôm 
Việt Nam” được triển khai do Viện Nghiên cứu Hán Nôm phôi 
hợp với Viện Viễn đông Bác cổ và Trường Cao học Thực hành 
(Cộng hòa Pháp), bao gồm ba hạng mục lớn: một là, bộ Tổng 
tập thác bản văn khắc Hán Nôm (dự kiến gần 40 tập) sẽ công 
bố ảnh toàn bộ các thác bản văn khắc hiện lưu giữ tại Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm (đến năm 2010 đã công bố được 22 
tập” ứng với 22.000 đơn vị ký hiệu thác bản văn khắc); hai là, 
bộ Thư mục thác bản văn khắc Hán Nôm Việt Nam chủ trương 
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giới thiệu mục lục đây đủ đối với toàn bộ thác bản văn khắc 
Hán Nôm hiện đang lưu giữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm, 
bao gầm hai bộ phận thác bản do EFEO sưu tâm trước đây và 
thác bản của Viện Nghiên cứu Hán Nôm sưu tầm trong những 
năm vừa qua, với tông số thác bản được xử lý lên đến trên 
50.000 thác bản, bộ 7 mục sẽ được cơ cầu thành nhiều tập 
(ước khoảng gần 30 tập, kế cả các tập sách dẫn, đến năm 2012 
đã công bố được 8 tập” ứng với 16.000 đơn vị ký hiệu thác 
bản văn khắc); và ba là, xây dựng hệ thống Cơ sở đữ liệu tin 
học về văn khắc Hán Nôm. 


- Các công trình biên dịch, giới thiệu văn bia ngày càng 
nhiều và thu hút đông đảo giới nghiên cứu quan tâm, như: Thơ 
văn Lý-Trân”) (tập 1, tập 2 quyền thượng và tập 3), Nguyễn Huệ 
Chi trong phần Khảo /uận văn bản đã nhắc tới 41 bài văn khắc 
trên bia đá chuông đồng và tuyển chọn công bố 18 bài văn bia. 
Tuyên tập văn bia Hà Nội) phiên dịch 63 bài văn bia thời Lê, 
Nguyễn. Văn bia Xứ Lạng!” đã dịch gần 40 bài văn bia. Văn bia 
thời Mạc?) đã phiên dịch 170 bài văn bia của thời kỳ này. Văn 
bia Hà Táy'” đã dịch hơn 40 bài văn bia. Văn khắc Hán Nôm 
Việt Nam thời Lý" đã giới thiệu 27 văn bản từ thời Bắc thuộc 
đến hét thời Lý. Văn khắc Hán Nôm Việt Nam thời Trân! đã 
giới thiệu 44 văn bản của thời kỳ này. Tập văn búa để tên Tiến sĩ 
các khoa thi triều Lê '!?. Văn bia Quốc tử giảm Hà Nội?” dịch 82 
văn bia Tiến sĩ Hà Nội. Văn miếu Quốc tử giám và 82 bia Tiến s#'") 
khảo về Văn miếu Quốc tử giám Hà Nội và dịch 82 bia Tiến sĩ ở 
đây. Văn bia đề danh Tiến sĩ Việt Nam"” biên dịch 137 văn bia 
đề danh Tiến sĩ của 4 Văn miếu lớn ở Việt Nam là: Văn miếu 
Quốc tử giám Hà Nội, Văn miếu Huế (tỉnh Thừa Thiên Huế), 
Văn miễu Bắc Ninh và Văn miếu Hưng Yên. Văn bia huyện 
Tiên Lãng Hải Phòng''” tuyên dịch 181 văn bia trong địa bàn 
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huyện. Tuyển tập văn khắc Hán Nôm Thăng Long-Hà Nộ£", 
tuyển dịch khoảng 150 bài văn. Cùng hàng loạt các công trình: 
Văn bia thời Lý!'”), Văn bia chùa thời Lýt”, Tuyển tập văn bia 
Hưng Yên, Văn bia Thanh Hóa®)), Văn bia Lê sơ Lánn V.V... 

- Các công trình đi sâu nghiên cứu nội dung văn bia Hán 
Nôm cũng được giới nghiên cứu trong và ngoài nước quan tâm 
ở nhiều hình thức khác nhau, như: Hoàng Xuân Hãn đã coi 6 bài 
văn bia là những tài liệu cơ bản (về số tài liệu trong nước) để 
giúp ông biên soạn thành công cuốn 1ý Thường Kiệt”. Cuốn 
Văn bia thời Lê xứ Kinh Bắc và sự phản ánh sinh hoạt làng x49 
góp phần nghiên cứu văn hóa xã hội vùng Kinh Bắc xưa. Trong 


5) có một chương viết khái 


cuỗn Cơ sở văn bản học Hán Nôm 
quát về văn bản bi ký Hán Nôm Việt Nam. Cuốn Một số vấn đề 
vê văn bia Việt Nam°), đã khái quát những vấn đề chung, cơ 
bán về văn bia Việt Nam. Và giáo trình B¡ ký học và văn bản bị 
ký Hán Nôm Việt Nam£?, giảng ở bậc sau đại học. Nhiều năm 
gần đây có một số luận án Tiến sĩ và Thạc sĩ chuyên ngành Hán 
Nôm đã ổi sâu nghiên cứu khai thác giá trị của văn bia, như: Và 
văn học: Văn bia Việt Nam và giá trị của nó trong nghiên cứu 
văn học Việt Nam thời trung đại (Trịnh Khắc Mạnh, luận án 
PTS, Matxcơva, 1990, tiếng Nga). Về văn hóa xã hội: Văn bia 
thời Lê xứ Kinh Bắc và sự phản ánh sinh hoạt làng xã (Phạm 
Thị Vinh, luận án PTS, 1997), Văn bia khuyến học Việt Nam 
(Nguyễn Hữu Mùi, luận án TS, 2006). Về tư liệu lịch sử: ⁄ăn 
bia Việt Nam nguôn sử liệu thời kỳ trung và cận đại (Phêđôrin. 
A.L, luận án PTS, Matxcơva, 1993, tiếng Nga), Văn bia thời 
Mạc và đóng góp của nó trong nghiên cứu lịch sử Việt Nơn thể 
kỷ XEVI (Đinh Khắc Thuân, luận án PTS, 1997), Văn bia đìmh 
làng Bắc bộ thế kỷ XVII (Trần Thu Hường, luận văn ThS, 2003). 
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Về nghiên cứu phát triển kinh tế hàng hóa: Nghiên cứu văn bia 
chợ (Đỗ Bích Tuyền, luận văn ThS, 2003). Về ngôn ngữ văn tự: 
Nghiên cứu chữ Nôm khắc trên bia đá từ thể kỷ XII đâu thể kỷ 
XX (Đỗ Bích Tuyền, luận án TS, 2014), Nghiên cứu văn bia chữ 
Nôimm (Nguyễn Thị Hường, luận văn ThS, 2005). Nghiên cứu văn 
bia theo địa phương: Văn bia quận Ba Đình Hà Nội (Đoàn Trung 
Hữu, luận văn Thế, 2007), Nghiên cứu văn bia huyện Đông Sơn 
Thanh Hóa (Ngô Thị Thanh Tâm, luận văn Thế, 2008), Nghiên 
cưu văn bìa huyện Gia Lám (Phạm Minh Đức, luận văn Thể, 
2009), Nehiên cứu văn bia huyện Sóc Sơn (LÊ Thị Thông, luận 
văn ThS, 2010), Nghiên cứu văn bia Hải Phòng (Nguyễn Thị Kim 
Hoa, luận án TS, 2011), Mghiên cứu văn bia Quảng Nam (Nguyễn 
Hoàng Thân, luận án TS, 2013), Nohiên cứu văn bia Ninh Bình 
(Nguyễn Kim Măng, luận án TS, 2014), v.v... Nghiên cứu văn bia 
theo lịch đại: Nghiên cứu văn bia Hậu thời Tây Sơn (Lê Văn 
Cường, luận văn ThS, 2009), Nghiên cứu văn bia Hậu vùng động 
bằng Bắc Bộ (Mai Anh, luận án Th§, 2010), v.v... Hiện đang có 
nhiều đề tài luận văn thạc sĩ, luận án tiến sĩ nghiên cứu về văn bia 
Hán Nôm Việt Nam. 


Ngoài ra, trên các tạp chí như: Hán Nóm, Nghiên cứu Lịch 
sử, Khảo cô học, Văn học, Văn hóa nghệ thuật, Việt Nam truyền 
thống (tiếng Nga); Thông bảo Hán Nôm học hàng năm, v.v... đã 
công bố nhiều bài văn bia mới phát hiện và đăng tải nhiêu bài 
nghiên cứu về văn bia Hán Nôm Việt Nam. 

Chúng tôi nêu những thành quả về sưu tầm và nghiên cứu 
văn bia Hán Nôm ở trên, để thấy được những giá trị phong phú 
của loại hình tư liệu này. Ở nhiều góc độ nghiên cứu về khoa 
học xã hội và nhân văn, văn bia Hán Nôm là nguôn tư liệu rất có 
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giá trị để tìm hiểu quá khứ dân tộc thuộc nhiều lĩnh vực khác 
nhau như: tư tưởng chính trị xã hội, lịch sử, văn hóa, kinh tế, 
dân tộc, tôn giáo và ngôn ngữ văn tự, v.v... Chúng tôi tin chắc 
răng sẽ còn rất nhiều các công trình khoa học giới thiệu và 
nghiên cứu khai thác tư liệu văn bia Hán Nôm Việt Nam trong 
tương lai. 
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BI KÝ HỌC VÀ SỰ HÌNH THÀNH 
VĂN BẢN BI KÝ HÁN NÔM VIỆT NAM 


1. Thuật ngữ Bi ký học 


- Trung Quốc: các nhà khoa học Trung Quốc thường dùng 
là Thạch học 5 #*, Ngữ thạch ‡§š, Thuyết thạch 3{.8,... và có 
khi gọi chung là Km thạch học %2 ®%, hay Kim thạch lục %5 
‡## ,V.V... 


- Phương Tây, tiếng Anh: Epigraphy, tiếng Pháp: 
Epigraphi, tiếng Nga: snuapaQbuKa. 


- Việt Nam: dịch thuật ngữ của phương Tây là Bi ký học. 
2. Thuật ngữ chuyên biệt của Bi ký học 


Theo ý kiến của nhà nghiên cứu kim thạch Chu Kiếm Tâm 
2# â|s người Trung Quốc, trong cuốn Kửn thạch học %8 #thì 
văn khắc trên đá thời cổ đại ở Trung Quốc có 10 loại chính cùng 
một số loại khác: 

Khắc thạch 3|: Ghi công thuật việc truyền lại cho đời 
sau. Nội dung của khắc thạch thời xưa, theo Cung Tự Chân 3# 
li 1š trong Thuyết khắc thạch ð%3| 6 có những chủ đề sau”): 


- Bậc để vương đi tuần thú ghi lại để ca tụng công đức. 
- Bậc để vương đi săn bắn ghi lại, nhân đó để ca tụng công đức. 
- Có việc chỉnh phạt lớn ghi lại, chủ yếu để ca ngợi công lao. 


- Có hiến lệnh lớn ghi lại để nói về pháp lệnh. 
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- Có việc cầu khẩn lớn ghi lại để tỏ lòng tin. 


- Việc đánh nhau giữ đât, vận chuyên quân lương, đều ghi 
lại đê nói về những điêu hệ trọng. 


- Vỡ đê ngập nước hoặc xây dựng các công trình đê điều 
đều ghi lại để năm tình hình. 

- Xây dựng các thành quách, lâu đài ghi lại để khảo xét. 

- Thư tịch mắt mát, học thuật nảy nở ghi lại để tìm hiểu. 

Bi, kiệt #£, z: Bi là những phiến đá dựng ở trong cung để 
đánh dấu ánh nắng mặt trời, hay những phiến đá dựng ở giữa sân 
tông miễu để buộc con vật cúng tế tổ tiên, hoặc những phiến đá 
dựng khi mai táng người đã chết và trên phiến đá người ta ghi công 
đức của vua quan, hoặc của cha mẹ mình. Nội dung ghi trên phiến 
đá gọi là văn bia. Theo Chu Kiếm Tâm trong cuốn Kửn thạch học 
2ø # về nguyên tắc lập bia, được ghi chép trong Ngữ thạch 
‡š ø phần Lập bi tổng lệ 3 ##$#'1| có 4 nguyên tắc chính): 

- Một là: Thuật đức, tôn sùng bậc thánh nhân, ca ngợi kẻ hiền 
tài, biểu dương người trung thuận, nêu gương người hiếu nghĩa. 

- Hai là: Ghi công, khắc vào đá ghi việc thánh thượng khi 
tuần du cho đến việc ghi công trạng của các tướng lĩnh. 

- Ba là: Kỷ sự, ghi việc xây dựng đền đài, lãng tâm. 

- Bốn là: Toản ngôn, từ công văn, thư tín đến các sáng tác 
của văn nhân. 

Còn kiệt (còn có âm kệ) đi liên với bi, gọi là bi kiệt, nhưng 
người xưa cũng có sự phân biệt. Bi chỉ những phiến đá dựng, 
còn kiệt chỉ những phiến đá dựng theo phương thắng đứng. Hay 
vào thời nhà Đường có qui định: khi mai táng, nếu quan từ ngũ 
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phẩm trở lên thì dùng bia, chân có rùa, đỉnh có hình của một trong 
bốn loài (long, li, qui, phượng); còn quan từ ngũ phẩm trở xuống 
thì dùng kiệt, chân bia mỏng, đỉnh bia hình tròn. 

Một điều cần lưu ý là, bi khác với thiếp †š, thiếp là bút tích 
của các danh gia khắc trên đá, người đời sau không phân biệt bị 
và thiếp, cứ thấy chữ khắc trên đá thì cho là bi. 


Mộ chí ‡#‡š: Những tắm đá khắc chữ chôn ở mộ. Ở Trung 
Quốc từ đời Tấn trở về trước mới tìm thấy 2 mộ chí, người fa 
chỉ ghi: họ và tên, ngày tháng năm sinh và mắt, quan tước, quê 
quán. Từ đời Nam Bắc triều mới có minh văn, nội dung ghi cuộc 
đời và sự nghiệp của người đã mất. Mộ chí có nhiêu cách gọi 
khác nhau: mộ kiệt Z5, mộ ký #‡ứ (đời Đường); mai minh 
3# ‡‡, khoáng chí 3‡‡, khoáng khắc 3# 3| (đời Tống - Nguyên). 

Nếu là mộ cải táng thì gọi là cải táng mộ chí minh # ‡£ 3#. 

Tháp minh 3*##: Các vị sư sãi mất, dựng tháp khắc bài minh 
gọi chung là công đức thápz}4Š3*. Còn văn bia ở tháp gọi là chí 
văn ‡š %4, phương phần ký 2 3# ‡6, linh tháp ký Ế 3+ ‡#, hoặc gọi là 
tụng. Có khi gọi tháp băng khám 4, hay là thạch thất  #. 


Phù đồ ?‡ Elhay :‡/#: Có nghĩa gần như là tháp, dựng ở 
nơi chùa chiền thờ Phật. Phù đồ ở Trung Quốc có từ thời 
Ngụy, đến năm Khai Nguyên Thiên Bảo phát triển rất nhiều, 
nhưng sau đó, phù đồ không mấy phổ biến nữa. Phù đồ có loại 
3 bậc, có loại 7 bậc và có loại 9 bậc; có thể khắc chữ ở 3 mặt, 
4 mặt hoặc 5 mặt và gọi là ký šö, là minh $#, là tụng 2, là tán 
3†. Còn có loại gọi là phù đồ tượng ;‡# #, hoặc tháp tượng 
3# (vừa là tháp vừa có khắc tượng), 3 mặt khắc tượng, còn 
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một mặt khắc chữ. Trong dân gian Việt Nam còn lưu truyền 
câu ca đao: 
Dấu xây chín bậc phù đô 
Chăng bằng làm phúc đề cho một người. 

Kinh tràng ##‡š: Còn gọi là thạch trụ 43‡, hoặc bát 
lăng bi 3#, hoặc bát phật đầu ^##š§. Cũng có khi gọi là 
bảo tràng 3Ÿ }š, hoa tràng j6‡}#. Ở Trung Quốc, đời Đường 
gọi là đăng tràng ‡#‡#, còn đời Tống gọi là hương tràng #‡š. 
Kinh tràng đa số có 8 mặt khắc chữ, cũng có khi 10 mặt. Nội 
dung ghi sắc điệp của nhà chùa, vị trí giới hạn đất chùa, khắc 
kinh Phật. Có khi dựng ở mộ gọi là mai tràng ‡#‡š, hay mộ 
minh tràng 4# ‡š . 

Tạo tượng ‡# #: Ở Trung Quốc, bắt đầu từ Bắc Ngụy đến 
giữa đời Đường thì phát triển mạnh. Tạo tượng, ban đầu thường 
tạo tượng Thích Ca, Di Đà, Di Lặc, Quan Âm, v.v... và từ đời 
Tống mới có tượng La Hán. Có loại tạc đá làm khám và khắc 
chữ ở phía trên, dưới, tả, hữu bệ; còn ở giữa thì khắc tượng. Có 
khi tượng lớn thì lập bia riêng. 

Thạch khuyết 2 BÄ_ (cổng đá): Người ta dựng 2 tắm đá làm cửa 
và có khắc chữ, thạch khuyết thường ở đền, miễu hoặc lăng, mộ. 

Ma nhai /#}#: Khắc chữ ngay vào sườn núi hay vách đá, để 
ghi công trạng, cũng có khi khắc kinh Phật hoặc khắc tượng Phật. 

Địa biệt 5]3È, tức mãi địa biệt ñ 3#,#|: Người xưa khi mua 
đất khắc văn tự vào đá, rồi chôn vào mộ. Cũng có khi khắc vào 
gạch hoặc vào núi đá để lưu truyền mãi mãi. 

Tạp loại 3È#ñ§: Người xưa thường khắc thơ, hay câu đối vào 
một số loại đá, như kiều trụ ‡§‡‡, tỉnh lan ‡Fj, thần vị ‡‡4>, 
hương lư Ấ*/ÿ, v.v... 
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Những nguyên tắc lập bia và những qui định về nội dung 
khi soạn bài văn, để khắc vào đá như nêu ở trên được Chu 
Kiếm Tâm nêu ra, theo chúng tôi chỉ có thể đúng với thời kì 
hình thành khai sáng ra thể loại văn bia mà thôi. Còn trên thực 
tế, trong quá trình phát triển, việc lập bia và soạn văn bia để 
khắc vào đá đã diễn ra hết sức phong phú và đa dạng. Có loại 
còn giữ được đến ngày nay, nhưng cũng có loại không còn lưu 
truyền, điều này diễn ra không chỉ ở chính nơi có truyền 
thống sáng tạo ra văn bia, mà ở cả các nước chịu ảnh của 
truyền thống này. Nếu chúng ta đem đối chiếu giữa thực tế 
sáng tạo văn bia ở Việt Nam với những nguyên tắc lập bia và 
qui định về chủ đề nội dung khi soạn văn bia mà Chu Kiếm 
Tâm nhắc lại ý của người đi trước ở Trung Quốc thì thấy có 
sự không đồng nhất. Phải nói rằng, những nguyên tắc lập bia 
và nội dung khi soạn văn bia ở Việt Nam được mở rộng, có 
những bia được lập không theo 4 nguyên tắc đã ghi chép 
trong Wgữ thạch phần Lập bi tổng lệ mà Chu Kiếm Tâm đã 
dẫn, và có những bài văn bia được sáng tác để khắc vào đá 
cũng không theo những chủ đề mà Cung Tự Chân đã ghi chép 
trong 7; huyết khắc thạch. Trên thực tế ở Việt Nam, việc khắc 
vào đá hoàn toàn mang ý nghĩ muốn lưu truyền dài lâu, người 
ta mong những bài văn, bài thơ, kinh Phật, v.v... được trrờng 
tồn cùng di tích lịch sử văn hóa. 

Để tìm hiểu sự hình thành của văn bản bi ký Hán Nôm Việt 
Nam, trước hết, chúng tôi xin giới thiệu sơ lược về truyền thống 
sáng tạo văn bia ở Trung Quốc và ảnh hưởng của nó đến các 
nước trong khối đồng văn, như: Hàn Quốc, Triều Tiên, Nhậ Bản 
và Việt Nam. 
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3. Văn bản bi ký Trung Quốc 


Ở Trung Quốc, Chu Kiếm Tâm ®&#|»è+ trong cuốn K7m 
thạ:h học 3 ## thì “Sử ký, Tân Thủy Hoàng bản kỷ ghi việc 
Thìy Hoàng (221-207 trước Công Nguyên-TCN) tuần du phương 
Đông, có 6 khắc đá: lên Trâu Dịch, lên Thái Sơn, lên Lang Nha, 
lên Chi Phù, lên Kiệt Thạch, lên Cối Kê, nhiều thuyết cho là 
khic vào núi đá hoặc khắc vào tắm đá rồi dựng lên. Lại nói việc 
Nh Thế (207 - 136 TCN) tuần du các quận huyện phía đông đều 
có chắc lên tắm đá mà Thủy Hoàng đã dựng... Cái tên khắc 
thạ:h bắt đầu từ đó” 8), 


Theo sự chỉ dẫn của Chu Kiếm Tâm, trong Meữ thạch šš“B 
của Diệp Xương Xí # 8 #Ä có ghi: “Tất cả nội dung khắc trên đá 
đều gọi là văn bia bắt đầu từ đời Hán về sau”; hay trong Tạp cổ lục 
ÄÈ 7 4# của Âu Dương Tu #+l%f# cũng ghi: “Từ Hậu Hán về sau 
mớ có văn bia, tìm văn bia trong bia, thời Tiền Hán chưa thể thấy 
đựcc"#). Còn Sự rổ quảng ký %#1/š ‡, dẫn trong Quản 1ử #* ? 
có ghi: '*Vô Hoài thị phong cho thần núi Thái Sơn, khắc vào đá để 
ghỉ công, là nguồn gốc của khắc thạch, đó là điều chưa đáng tin 
hắr””), Như vậy, văn bia ở Trung Quốc xuất hiện từ thời Hậu Hán. 


4. Văn bản bi ký Hàn Quốc 


Ở Triều Tiên một trong những tắm bia được phát hiện sớm 
nhất só niên đại năm 414 (thế kỷ thứ V), bài văn bia ghi công 
đức vua Khơvangetthovan người đứng đầu nhà nước Kogurio 
(395-410). Sau này, vào năm 545, đời vua Chin Hưng (Chân 
Hưng) có dựng 4 tắm bia ở biên giới với tên đề Tuần thú bị để 
ghỉ lai việc nhà vua đi tuần thú biên cương và ca ngợi công đức 
nhà vua. Chúng tôi chưa có điều kiện đi tham quan nhiều các di 
tích e Hàn Quốc và chưa từng đến Triều Tiên, mà chỉ đến thăm 
Văn miếu Seoul, và ở Văn miễu Seoul Hàn Quốc có bi ký. 
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Š. Văn bản bị ký Nhật Bản 


Ở Nhật Bản, hàng loạt những tắm bia được phát hiện vào 
khoảng thế kỷ thứ VI-VII, đã góp phần vào việc nghiên cứu sự 
phát triển văn học Nhật Bản”, Văn khắc chữ Hán của Nhật 
Bản có niên đại khá sớm. Văn khắc cỗ nhất của Nhật Bản là 
minh văn khắc trên tháp Sương Bàn chùa Nguyên Hưng tỉnh 
Na Ra, niên đại Suy Cổ thứ 4 (595). Sau đó là văn khắc trên 
lưng tượng Phật Thích Ca, niên đại Suy Cổ thứ 13 (605). 
Nhưng văn khắc chữ Hán của Nhật Bản xuất hiện nhiều nhất 
trong thế kỷ XXVI với các niên đại Thiên Văn &X % (1532-1555), 
Vĩnh Lộc zk3£ (1558-1570), Thiên Chính, % # (1596-1615)Ê). 
Rất tiếc, chúng tôi chưa có điều kiện đi sâu nghiên cứu các văn 
bia ở Nhật Bản. 

6. Văn bản bỉ ký Việt Nam 


Ở Việt Nam, tắm bia có niên đại sớm nhất hiện nay tìm 
thấy là tắm bia đá có niên đại khoảng từ năm 314 đến năm 
450 mới phát hiện năm 2013 tại thôn Thanh Hoài, xã Thanh 
Khương, huyện Thuận Thành tỉnh Bắc Ninh. Theo Lê Viết 
Nga, Giám đốc Bảo tàng tỉnh Bắc Ninh cho biết: "Bắc Ninh 
vừa phát hiện tâm bia, đây được coI là tắm bia đá cổ nhất Việt 
Nam đã được phát hiện đến thời điểm này". Mặt thứ nhất có 
dòng niên đại Kiến Hưng thứ 2 (314) còn khoảng 120 chữ 
được viết theo phong cách Lệ thư; mặt thứ hai có niên đại 
Tống Nguyên Gia thứ 27 (450) còn khoảng 150 chữ được viết 
theo phong cách Khải thư. Nét chữ ở cả 2 mặt đều được khắc 
sâu và rõ nét. 
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Tâm bia đá cô được phái hiện năm 2013 

Tiếp đến là tắm bia có niên hiệu đời Tùy (601) phát hiện ở 
Bắc Ninh năm 2012. Việc phát hiện những văn bia có niên đại 
sớm ở Bắc Ninh là hết sức có nghĩa về giá trị tư liệu đối với Bi 
ký học Việt Nam. 






Bia niên hiệu đời Tùy, niên đại 601 

Sau đó là tắm bia tìm thấy ở làng Trường Xuân xã Đông 
Minh huyện Đông Sơn (nay thuộc tỉnh Thanh Hóa). Bia có tiêu 
đề là Đại Tùy Cửu Chân quận Bảo An đạo tràng chỉ bi văn 
RÄ 2L tl #§ Ä + ¡l 3ð 3 x# X. Niên đại bia được ghi rõ dựng 
ngày 8 tháng 4 năm Mậu Dần, niên hiệu Đại Nghiệp thứ 14 (tức 
ngày 7 tháng 5 năm 618 đương lịch). Về tác giả bài văn bia, căn 
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cứ vào dòng ghi tên người soạn văn bia là: “‡#3š 2 ðL#l3Ÿ† ;8 H 
tử) 8š 2Ñ *É H 3 4 ^_>T thị ZL{~3Ê/Kiểm hiệu Giao Chỉ quận 
Tán trị Nhật Nam quận thừa, tiền kiêm Nội sử Xá nhân Hà Nam 
Nguyên Nhân Khí soạn”; nghĩa là: “Nguyên Nhân Khí người Hà 
Nam, làm chức Kiểm hiệu quận Giao Chỉ Tán trị Quận thừa 
quận Nhật Nam”. Theo học giả Trần Văn Giáp thì đây là tắm bia 
của người Trung Quốc dựng trên đất Việt Nam vào đầu thế kỷ 
thứ VII””. Cũng có ý kiến cho rằng, đây là tắm bia của người 
Việt Nam, vì Nguyên Nhân Khí người Hà Nam, cũng có thể đó 
là miền đất Hà Nam thuộc Bắc Bộ nước ta hiện nayU!), Theo 
chúng tôi, chỉ căn cứ vào thông tin ghi ở trên bia như vậy để 
đoán định tác giả bài văn bia thì thật khó và đều là võ đoán mà 
thôi, cân phải có tư liệu đầy đủ về vấn đề này mới có thể đưa ra 
ý kiến có tính thuyết phục. Chúng tôi cho rằng, tắm bia này 
được coi là một trong những chứng tích có niên đại sớm về sự 
xuất hiện của văn bia ở Việt Nam. 





Sau đó là các cột đá khắc kinh Phật (kinh tràng) ở Hoa Lư (nay 
thuộc tỉnh Ninh Bình). Sử sách còn phi lại, vào năm 973 Nam Việt 
vương Đinh Liễn là con trai trưởng của vua Đinh Tiên Hoàng” cho 
dựng 100 cột đá khắc kinh Phật (gọi là kinh tràng). Theo ý kiến cửia 
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Hà Văn Tắn: “Có thê nói đây là một loại bi ký có niên đại sớm nhất 


của thời kỳ phong kiến tự chủ trong số các bi ký đã phát hiện từ 
»»(12) 


trước đên nay 








Cột kinh Phát ở Hoa Lư 


Về bị văn, loại này ở Việt Nam rất nhiều, được phân bố 
hầu hết ở các địa phương trong cả nước, nhưng tập trung nhiều 
nhất là ở các tỉnh Bắc Bộ. Bài văn bia sớm nhất vào thời Lý 
hiện tìm được là 4n Hoạch sơn Báo Ấn tự bi ký 3š 1h ‡§ 8.3 
#20, có niên đại 1100, ở chùa Báo Ấn núi An Hoạch (thường 
gọi là núi Nhỏi) thuộc thành phố Thanh Hóa. Các thế kỷ tiếp 
theo, từ thời Lý (thế kỷ XI) đến thời Nguyễn (đầu thế kỷ XX) 
văn bia Việt Nam ngày càng phát triển, phong phú về nội dung, 
nhiều về số lượng, đa dạng về thể loại và hình thức. 

Bia loại mộ chí ở Việt Nam hiện còn từ thời Lý, đó là bia 
Hoàng Việt Thái phó Lưu quân mộ chí 3% ‡\ k18#|z8 3#4‡4 có thê 
dựng vào năm 1161 tại xã Lưu Xá huyện Hưng Hà tỉnh Thái 
Bình, nhưng rất tiếc bia không còn và thác bản hiện cũng không 
có. Văn bia Hoàng Việt Thái phó Lưu quân mộ chí ® #À % 18 ?| 
# #4 được chép trong sách Nhị Lưu Thái phó thân sự trạng 
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—#l| ki#‡?ÿ®##4*# A.1027 tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. Bia 
mộ chí ở nước ta hiện còn lưu giữ được là bia Phụng Thánh phu 
nhân Lê thị mộ chí  ®% % ^Ấ# X3 šŸ có niên đại năm 1174 tại 
xã Hương Nộn huyện Tam Thanh tỉnh Phú Thọ. 





Thác bản bia Phụng Thánh phu nhân..., niên đại lI 174 


Ma nhai ở Việt Nam hiện còn sưu tầm được cũng bắt đầu 
có từ thời Lý, đó là Đại Chu Ma Sơn Ảng Đại Quang Thánh 
nham bị + #thäXX,# #39 khắc năm Thiên Long Bảo 
Ứng thứ 4 (1166) tại cửa động Am Tiêm xã Trường Yên huyện 
Hoa Lư tỉnh Ninh Bình. Sau này, từ thời Trần và các thời tiếp 
theo loại bia ma nhai tiếp tục phát triển, như Có Phong sơn ma 
nhai iÑJ#vÌ: Ệ JÈ có thể khắc vào năm 1246 tại chùa Khúc Mộ 
xã Minh Giang huyện Hoa Lư tỉnh Ninh Bình; M2 nhai kỷ 
công văn /Ÿ J# 2ì 3% khắc năm 1304 tại núi Thanh Nam 
huyện Tương Dương tỉnh Nghệ An; hay Dục Thuý sơn Linh Tế 
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tháp ký #X 5 và 8 73⁄2 šứ, kh 
Ninh Bình; v.v... 


c năm 1343 tại núi Dục Thúy tỉnh 


Đc 





Ma nhai Linh Tế tháp ký, niên đại 1343 
ở núi Dục Thúy tỉnh Ninh Bình 

Bia tạo tượng ở Việt Nam có từ thời Lý với bia 4 Di Đà Phát 
tụng FTili†öfiÈš^ tạo năm 1099, bài văn khắc trên bệ tượng chùa 
Hoàng Kim xã Hoàng Ngô huyện Quốc Oai thành phố Hà Nội”). 
Thời Trần có tắm bia Mgồ thị gia bi # X,### được đoán định tạo 
vào những năm 1366 - 1395 tại chùa Dâu xã Đình Xá huyện Bình 
Lục tỉnh Hà Nam. Về sau, vào các thời như Lê, Mạc, Tây Sơn và 
Nguyễn thì loại bia này vẫn tiếp tục phát triển và rất đa đạng. 


‹jJ\104222 





Thác bản bia tạo tượng, niên đại 1 731 
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Về loại bia tháp minh, ở Việt Nam chùa tháp phát triển từ 
rất sớm và khá nhiều. Có nhiều tháp được xây dựng với qui mô 
đồ sộ và trở thành biểu tượng của kiến trúc Phật giáo, như tháp 
Phổ Minh thời Trần ở Nam Định, tháp Bình Sơn thời Trần ở 
huyện Lập Thạch tỉnh Vĩnh Phúc, tháp Lân Giác ở chùa Liên 
Phái thành phố Hà Nội. Về bia tháp, ví dụ như: bia tháp Phổ 
Quang khắc năm 1769 ở phường Nghi Tàm huyện Quảng Đức 
phủ Phụng Thiên (nay thuộc thành phố Hà Nội), bia tháp Viên 
Quang khắc năm 1815 ở chùa Càn An trại Nam Đồng tổng Yên 
Hạ huyện Hoàn Long (nay thuộc thành phố Hà Nội), bia tháp 
Minh Quang (không rõ niên đại) tại xã Ngải Dương tổng Thái 
Lạc huyện Văn Lâm tỉnh Hưng Yên. Bia tháp Chính Chiếu 
(thời Lê) ở chùa Nguyệt Quang xã Lâm Du huyện Gia Lâm. 


Một loại bia khác, là văn bia đề danh Tiến sĩ ở Việt Nam 
được bắt đầu từ vua Lê Thánh Tông (năm 1484) tại Văn miếu 
Quốc tử giám Hà Nội. Chủ trương của vua Lê Thánh Tông về 
việc lập văn bia đê danh Tiến sĩ là nhăm tôn vinh bậc trí thức 
Nho học đỗ đại khoa, chủ trương này đã được các vua đời sau 
ni tiếp và các quan lại tại các địa phương đời sau hưởng ứng, 
tạo nên một hệ thống văn bia đề danh Tiến sĩ trong cả nước. Văn 
bia đề danh Tiến sĩ lúc đầu do nhà vua ra lệnh cho quan lại cấp 
trung ương lập ở các Văn miếu, nơi thờ tự Không Tử cấp quốc 
gia để ca ngợi nhà nước phong kiến, tôn sùng Nho học và 
khuyên răn kẻ sĩ; sau này được lập tại các văn từ, văn chỉ ở địa 
phương, nơi thờ tự các bậc tiên hiền để nêu cao tỉnh thần tôn sư 
trọng đạo và khuyến khích học tập tại các vùng quê. Văn bia đề 
danh Tiến sĩ Việt Nam thời kỳ phong kiến hiện còn tập trung ở 
2 Văn miếu cấp quốc gia: Văn miếu Quốc tử giám Hà Nội (82 
bia) và Văn miếu Huế (34 bia), 2 Văn miếu cấp tỉnh: Văn miếu 
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Bắc Ninh (I1 bia) và Văn miễu Hưng Yên (9 bia); ngoài ra ở 
một só Văn miếu, văn từ, văn chỉ ở nhiều địa phương từ cấp 
phú trở xuống đến cấp thôn cũng lập văn bia đề danh Tiến sĩ 
(sơ bộ thống kê có khoảng hơn ba chục bia). Các văn bia để 
danh Tiến sĩ cấp phủ trở xuống, nhiều khi khắc tùy tiện, một số 
thông tin khắc trên bia không chính xác, làm khó cho người 
nghiền cứu. 

Bia Hậu, có ý kiến nghiên cứu về bia Hậu cho răng loại 
văn bia này chỉ có ở Việt Nam, theo chúng tôi điều này cần 
được xem xét thêm. Tắm bia Hậu có niên đại sớm hiện tìm thấy 
ở Việt Nam là bia Hậu thân từ vũ bi ký, có niên đại Quang Bảo 
nhà Mạc (năm 1557) ở đến Tiên Hiến xã Lại An huyện Đan 
Phượng thành phố Hà Nội, nhưng bia này đã được khắc lại thời 
Nguyễn Gia Long thứ 13 (1814). Sau này, các thế kỷ tiếp theo 
bìa Hậu phát triển ở khắp các đình chùa miếu mạo của làng quê 
Việt Nam. Cách gọi bia Hậu cũng rất đa dạng; gọi theo tâm linh 
tín ngưỡng, như: Hậu thần, Hậu phật, Hậu hiền v.v...; gọi theo 
không gian tín ngưỡng, như: hương Hậu, giáp Hậu, v.v... Trong 
đó bia Hậu thần, Hậu phật chiếm đa số. Văn bia Hậu đem lại 
những giá trị quí báu trong nghiên cứu tập tục, sinh hoạt làng xã 
của cộng đồng người Việt và hướng tới những giá trị nhân văn 
cao cả trong thời đại hiện nay. 

Vài nét về quá trình hình thành bi ký và các hình thức bi ký ở 
các nước sử dụng chữ tượng hình (chữ khối vuông), trong đó có 
Việt Nam, những vấn đề mà chúng tôi nêu ra ở mức phác thảo, 
nhưng hy vọng sẽ giúp ích cho giới nghiên cứu văn bia những kiến 
thức cơ bản về sự hình thành các thể loại văn khắc trên đá. 
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ĐẶC ĐIÊM PHÁT TRIÊN CỦA 
BI KÝ HÁN NÔM VIỆT NAM 


Với việc bộ sưu tập thác bản văn khắc Hán Nôm của EFEO 
trong những năm đầu của thế kỷ XX được công bố trong bộ 7 
mục văn bia"') đã giới thiệu tổng cộng 11.651 đơn vị văn khắc với 
20.979 mặt thác bản. Thác bản văn khắc Hán Nôm ở đây bao 
gôm các văn bản được khắc trên bia đá, chuông đồng, khánh đá 
và đồng, biển Đỗ, v.v... Căn cứ vào bộ Tu mục văn khắc Hán 
Nôm Việt Nam chúng tôi thống kê trong số 11.651 đơn vị này bao 
gồm các loại như sau: thác bản chuông: 283 đơn vị, thác bản 
khánh đồng: 36 đơn vị, thác bản khánh đá: 31 đơn vị, thác bản 
biển gỗ 26 đơn vị, thác bản văn bia: 11.275 đơn vị. 


Nhiều năm nay (từ những năm cuối của thế kỷ XX và 
những năm đâu của thế kỷ XXI), Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã 
và đang tô chức tiến hành điều tra cơ bản và thu thập các văn bia 
hiện có ở các địa phương trong cả nước. Hiện nay Viện Nghiên 
cứu Hán Nôm đang triển khai làm bộ 7T mục văn khắc Hán 
Nôóm Việt Nam (bao gồm các bản rập của EFEO và của Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm). Sau khi bộ 77 mục này làm xong, 
chúng tôi hy vọng sẽ có những số liệu tương đối chính xác về 
đặc điểm phát triển của văn bia Việt Nam theo không gian và 
thời gian. 

Trong khi chờ kết quả công bố chính thức về số lượng của 
đặc điểm phát triển và phân bố văn bia Việt Nam, trong chuyên 
luận này chúng tôi đã dựa trên một số căn cứ, như: bộ Tw mục 
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văn bia, số liệu điều tra của Viện Nghiên cứu Hán Nôm gần đây. 
các bài viết giới thiệu về văn bia và đặc điểm văn hóa của từng 
địa phương; từ đó tạm thời đưa ra những nhận xét sơ lược ban 
đầu của mình về đặc điểm phát triển và phân bố văn bia Việt 
Nam theo thời gian và không gian như sau: 

1. Về thời gian 


Để nêu rõ những đặc điểm phân bố của văn bia trong quả 
trình hình thành và phát triển, chúng tôi chọn cách phân chia 
theo lịch sử phát triển các triều đại. Việc phân chia này mang 
tính tương đối, chứ không mang tính lịch sử cụ thể trong quá 
trình phát triển lịch sử Việt Nam. 


Như trên chúng tôi đã trình bày, văn bia sớm xuất hiện ở 
Việt Nam được kể từ thời kỳ Bắc thuộc (thế kỷ IV-thế kỉ thứ 
VII), với số lượng là 03 đơn vị văn bia. Đến thế kỉ thứ X, thời 
nhà Đinh (968-980) bắt đầu thời kỳ độc lập tự chủ, chúng ta tìm 
thấy các cột đá khắc kinh phật ở Hoa Lư (nay thuộc tỉnh Ninh 
Bình). Từ thời nhà Lý (1010-1225), bắt đầu cho các thời kỳ nhà 
nước phong kiến Việt Nam phát triển cường thịnh, chúng ta đã 
tìm thấy 23 văn bia). Thời Trần (1225-1400), chúng ta đã tìm 
thấy 44 văn bia”. Thời Lê sơ (1428-1527), chúng ta tìm thấy 
hơn 70 bia”). Thời Mạc (1527-1533, các năm sau đó bị coi là 
nguy triều và đến 1677 thì mất hăn), chúng ta đã tìm được 165 
văn bia) và khá nhiều văn bia của thời kỳ này được phát hiện 
mà chúng tôi chưa có điều kiện thống kê. Các thời kỳ tiếp theo, 
thời Lê Trung hưng (1533-1788), thời Tây Sơn (1788-1802) và 
thời Nguyễn (1802-1945) văn bia phát triển mạnh mẽ ở các địa 
phương trong cả nước. Cho đến nay chưa có điều kiện để thống 
kê một cách chính xác tư liệu văn bia của từng thời kì, nhưng 
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chắc chăn số lượng văn bia thời Lê Trung hưng khoảng vài ngàn 
văn bia, thời Tây Sơn do tồn tại ngăn nên số lượng văn bia có 
khoảng vài trăm và thời Nguyễn cũng khoảng vài ngàn văn biaf?). 
Từ năm 1945 trở đi, hình thức chế tác văn bia Hán Nôm ngày 
càng bị hạn chế, đâu đó ở các di tích thuộc các địa phương có 
chế tác văn bia, nhưng rất hãn hữu. 


Như vậy, chúng tôi tạm đưa ra nhận xét như sau: nhìn 
theo chiêu đài lịch sử, trải qua các triều đại Đinh, Lý, Trần, Lê 
và Nguyễn; hình thức chế tác văn bia ở nước ta thời trung đại 
về cơ bản phát triển theo chiều hướng ngày càng tăng dần vẻ số 
lượng, thời kỳ sau tăng hơn thời kỳ trước. 


2. Về không gian 


Văn bia ở nước ta thường gắn với các di tích văn hóa lịch 
sử, như: Văn miếu, đình. chùa, đền, lăng tâm, hang động, nhà 
thờ họ, v.v...; hay nhiều công trình xây dựng khác, như: cầu 
cống, chợ bủa, v.v... Theo chúng tôi thì bia được dựng hầu hết ở 
các làng xã trong phạm vi toàn quốc, thường ở những địa điểm 
khá đẹp và nỗi tiếng. Di tích nào có bia là đi tích đó thêm phần 
cô kính và trang nghiêm. 

Căn cứ vào điều tra sơ bộ của bộ 7 mục văn bia và đặc 
điểm văn hóa địa lý của các vùng và sự hiện diện của văn bia ở 
các địa phương”), chúng tôi đưa ra những nhận xét về đặc điểm 
phân bố của văn bia Hán Nôm ở nước ta như sau: 


a/ Vùng các tỉnh miền Bắc và Bắc Trung Bộ (bao gồm các 
tỉnh miền núi phía Bắc, các tỉnh đồng bằng Bắc Bộ và Thanh 
Hóa). Đây là vùng đã chịu ảnh hưởng rất sớm của văn hóa 
Trung Quốc, chữ Hán đóng một vai trò quan trọng trong đời 
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hàng ngàn năm lịch sử, văn bia ở Việt Nam phát triển có mật 
độ dầy đặc ở vùng các tỉnh phía Bắc, mà đại diện là vùng đồng 
bằng Bắc Bộ; đặc biệt, vùng này còn lưu giữ được khá nhiều 
văn bia có niên đại sớm (từ thế kỷ IV). Sau đó, truyền thống 
sáng tạo văn bia ảnh hưởng vào miễn Trung, nơi hiện mới chỉ 
tìm thấy các văn bia Hán Nôm có niên đại sớm vào thế kỷ XVI. 
Tiếp đến là vùng Nam Bộ, nơi mới chỉ tìm thấy các văn bia 
Hán Nôm có niên đại vào đầu thế kỷ XIX (từ năm 1802). 


Qua những điều trình bày ở trên, chúng ta dễ dàng nhận 
thấy, đặc điểm phát triển văn bia Hán Nôm ở Việt Nam là sự 
giảm dân về số lượng và muộn dần về niên đại theo chiều hướng 
về phía Nam của đất nước. 


3. Một số nhận xét về đặc điểm hình thức bia 


Nghiên cứu đặc điểm hình thức của bia, thực chất là 
nghiên cứu về kích thước, nghệ thuật trang trí hội họa của bia đá. 
Đây là một vấn đề hết sức phức tạp, không những đòi hỏi tri 
thức Hán Nôm mà còn phải am hiểu sâu sắc về lịch sử mỹ thuật 
Việt Nam. Những công trình nghiên cứu về lịch sử mỹ thuật của 
từng thời kì, có thể kế như: Mỹ thuật thời Lý”, Mỹ thuật thời 
Trân", Mỹ thuật thời Lê sơ"), Mỹ thuật thời Mạc"?, Mỹ thuậi 
thời Nguyễn trên đất Huế"), Mỹ thuật và kiến trúc Phật giáo Ð 
đều đi vào những vấn đề lý luận chung của Mỹ thuật Việt Nam, 
như: kiến trúc, điêu khắc, hội họa trang trí, v.v... Đặc biệt 
chuyên đề của Nguyễn Du Chi về Nghệ thuật trang trí trên cắc 
bia Tiên sĩ thời Lê ở Văn miễu Hà Nội”, nhưng cũng chỉ tập 
trung vào một không gian hẹp. Theo chúng tôi biết, thì chưa có 
một đề tài hay công trình nào đi sâu phân tích những vín đề 
chung và nét riêng nghệ thuật trang trí hội họa Việt Nam trên bia 
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đá của các thời kỳ lịch sử, từ thời Lý (thế kỷ XI) đến hết thời 
Nguyễn (đầu thế kỷ XX). Thiết nghĩ đây là vấn đề có ý nghĩa 
khoa học, nếu chúng ta nêu bật được những đặc điểm chung 
và nét riêng về nghệ thuật trang trí hội họa của bia cho từng 
thời kỳ. Làm được như vậy, giới nghiên cứu Hán Nôm và 
nghiên cứu mỹ thuật sẽ có những căn cứ khoa học về đặc 
điểm hình thức trang trí hội họa trên bia của các thời kỳ lịch 
sử đã được xác định để làm căn cứ đối chiếu và phân định đối 
với những bia không có niên đại hay những bia tuy có thông 
tin về niên đại nhưng chưa rõ ràng. Phần viết này, không có 
tham vọng đi sâu nghiên cứu những mong muốn nêu ra ở trên, 
mà chỉ phác họa đôi nét về đặc điểm hình thức của bia Việt 
Nam mà thôi. 


Trước hết, chúng tôi nêu ý kiến của Lê Quí Đôn (1726-1784) 
khi nhận xét về đặc điểm hình thức giữa bia Việt Nam và bia 
Trung Quốc. Trong cuỗn Vân đài loại ngữ # 3% 3ã‡#, Mục 
Phẩm vật, Lê Quí Đôn đã có những nhận xét về chất liệu đá để 
làm bia ở Việt Nam và so sánh với việc làm bia của người Trung 
Quốc như sau: 


Về chất liệu đá, tại Điều 96, Lê Quí Đôn viết: “Sách Quản 
đã ký viết: Ở núi An Hoạch, huyện Đông Sơn, đất Giao Chỉ có đá 
tốt. Phạm Ninh làm Thái thú châu Dự Chương nước Tần, thường 
sai lại viên đến đây lấy đá làm khánh. Núi ấy ở địa phận Nhuệ 
Thôn, Quảng Nạp; người thổ chước không ngày nào là không đảo 
đá, làm tảng cột, chân cầu (đôi khải), gần hết nhẫn nhụi cả núi. 
Quan Thượng thư Lê Hữu Kiều khi làm Trấn thủ Thanh Hoa, sai 
người đến lấy đá, đếo làm khánh hình con cá, rồi khắc làm bài 
minh khắc vào khánh rằng: “Hoạch sơn minh thạch, sắc thanh 
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bích nhi tế nhuận; khấu chi thanh việt, quýnh nhiên hữu xuất 
trần chi vận; lượng tri địa sản chỉ mỹ, cổ kim lược đồng”. 


Dịch thơ: 
Hoạch sơn loại đá kêu vang, 
Sắc xanh màu biếc mịn màng đẹp tươi. 
Gõ lên sang sảng bên tai, 
Tuyệt nhiên không chút trần ai lạc vần. 
Mới hay sản quí vô ngần 


Dù kim dù cổ cũng gần như nhau”), 


Còn về đặc điểm chế tác bia ở Việt Nam và Trung Quốc, 
tại Điều 98, Lê Quí Đôn nhận xét: “Khi ta đi sứ Trung Quốc, 
thấy có nhiều bi kệ (bi là vuông, kệ là tròn). Người Trung Quốc 
chọn đá rất sành, tuyệt không có gân ngắn, nhưng không dày, 
chỉ độ hai hoặc ba tấc thôi, chân con rùa (đội bia) cách đất 
không mấy; chữ khắc ở bia viết to và khắc sâu. Trên đầu và 3 
mặt bia đều lợp ngói ống, ngoài lại trát vôi dày sạch sẽ, người ta 
tu bổ luôn, cho nên đề lâu không hỏng. Còn bia nước Nam ta, 
chữ viết đã nhỏ khắc lại nông, không che lợp gì, dầm mưa dãi 
gió, rêu mọc đặc cả, lâu ngày không thể đọc được rõ chữ. Sau 
nữa thợ Trung Quốc đục đá rất khéo, công lại rẻ, tạc một tắm bia 
chỉ tốn vài lạng bạc; không như nước nhà, tạc một tắm bia tiêu 
đến hơn 100 quan tiền”, 

Những nhận xét của nhà bác học Lê Quí Đôn vào thời ây 
là điều đáng lưu ý. Thực tế, chúng tôi đã nhiều lần đến Bắc Kinh 
và đi thăm bia đá ở đây. Việc chọn đá và kỹ thuật tạo tác bia của 
người Trung Quốc đúng như Lê Quí Đôn đã nhận xét. Còn việc 
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bảo quản bia như Lê Quí Đôn miêu tả cũng có nhưng không 
hoàn toàn như vậy, phần nhiều cũng để trần; và nhiều bia để 
bảo quản được tốt, hiện nay người Trung Quốc cũng thu gom 
lại và cho gắn vào tường tại các di tích như ở nước ta mà thôi. 
Nhưng phải khẳng định rằng, việc bảo quản bia ở Trung Quốc 
được quan tâm hơn ở Việt Nam rất nhiễu. 


Qua những ghi chép của Lê Quí Đôn và những bức ảnh mà 
chúng tôi công bố, chúng ta có thể mường tượng ra công việc 
thạch khắc và bảo quản bia ở Trung Quốc. 

Ở Việt Nam, để nêu rõ đặc điểm hình thức bia cho từng 
thời kỳ lịch sử, chúng tôi tạm chia làm 5 giai đoạn: thời Lý, thời 
Trần, thời Lê sơ, thời Mạc, Lê Trung hưng, Tây Sơn và thời 
Nguyễn. Việc phân chia này, căn cứ vào những điểm chung và 
nét riêng về hình thức của bia, cũng như những yếu tố mang tính 
lịch sử trong quá trình phát triển của bi ký Việt Nam. Sau đây 
chúng tôi xin nêu những đặc điểm chính về hình thức của bia 
Việt Nam theo từng giai đoạn lịch sử. 

1. Bia thời kỳ Bắc thuộc, hiện nay còn 3 bia, họa tiết trang 
trí ở bề mặt bia đơn giản, xung quanh bia không có trang trí. 
Riêng văn bia Đại Tùy Cửu Chân quận Bảo Án đạo tràng chỉ bị 
văn (618) thì trán bia là hình hai đầu ly ôm lấy nhan đề văn bia 
viết bằng chữ triện theo cột dọc. Phong cách trang trí trán bia 
như vậy, sau này chúng ta thấy xuất hiện cùng phong cách ở trán 
bia các thế kỷ tiếp theo. 

2. Thời Định, hiện chỉ còn những cột khắc kinh Phật ở Hoa 
Lư tỉnh Ninh Bình, cho đến nay chưa phát hiện thêm những cột 
khắc kinh kiểu này ở nước ta. Các cột đá được khắc nông, tạo 
tác giản lược, không có hoa văn trang trí, nên không đủ căn cứ 
nêu những đặc điểm điển hình của bia thời kỳ này. 
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3. Thời Lý, các thác bản văn khắc Hán Nôm bia hiện còn 
là 23 đơn vị, trong đó thác bản bia là 20 đơn vị, nhìn trên các 
bản rập bia chúng tôi nhận thấy: 


Về kích thước của các bia rất phong phú. Bia to có chiều 
cao 240cm và chiều rộng 220cm, như bia Đại Việt quốc Lý gia 
Đệ tứ để Sùng Thiện Diên Linh tháp b¡ 3š BỊ 3 # #5 wq  $ # 
4 &$3z# dựng năm Thiên Phù Duệ Vũ thứ 2 (1121) tại chùa 
Long Đọi núi Long Đọi xã Đọi Sơn huyện Duy Tiên tính Hà 
Nam. Bia nhỏ nhất có chiều cao 65cm và chiều rộng 30cm. như 
bia Bảo chưởng Thái bà mộ chí 3 Ÿ 3š X?š được đoán định 
dựng vào năm 1207 tại xã Hòa Chúng huyện Quảng Xương phủ 
Tĩnh Gia (nay thuộc huyện Tĩnh Gia tính Thanh Hóa). Nhìn 
chung các bia thời Lý đều cao và rộng, trung bình cao từ 150- 
200cm và rộng khoảng từ 100-150cm, như bia Bảo Ninh Sùng 
Phúc tự b¡ lê 3% # 3ã 3Ÿ #†, bia Sùng Nghiêm Diên Thánh tự bi 
minh $* j§ 1t % +3 t‡‡ và bia Cổ Việt thôn Diên Phúc :ự bi 


mình +È 3À †Ì iứ 3ã 3 1# ‡‡, v.v.. 


Họa tiết trang trí trên bề mặt bia rất phong phú. Tráa bia 
thường được trang trí băng hai hình rồng chầu vào tiêu để văn 
bia, như các bia 4n Hoạch sơn Báo Ấn tự b¡ ký +##h‡§.8 3 
#‡ữ, Bảo Ninh Sùng Phúc tự bị tk 3'3ã 3 1, Sùng Nghiêm 
Diên Thánh tự bị minh l3 % 'ŸZ 3$. Cũng có bia, trán bĩa 
không khắc hình rồng mà chỉ khắc tiêu đề văn bia, như các bía 
Càn Ni sơn Hương Nghiêm tự bi mình ‡t}È Â lR 3Ÿ 1t ‡, hay bia 
Ngưỡng Sơn Linh Xứng tự bi minh †"\\ 8 fấ 3 z# ‡‡. Hình rồng 
thời kì này thường được khắc dài, nhỏ dần về phía đuôi và có 
đáng hình con rắn”), Đầu rồng nhỏ cân đối được mô tả: “Cái 
râu thoát ở hàm trên ra, có hai đường sống cuộn vào nhai và 
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toàn thể phập phòng như một chiếc lá bị gió thôi, hay một ngọn 
lửa kỳ dị. Cái bờm sau gáy thoát ra nhiều đợt, từ đưới cỗ họng 
cuôn: cuộn bốc lên, lượn nhịp nhàng về đăng trước hoặc lướt về 
đăng sau như một lá cờ đuôi nheo đang reo với gió 0”), Thân 
rồng mình tròn uốn lượn nhiều vòng thanh thoát mêm mại. Chân 
nhỏ thanh mảnh thường có 3 ngón. Nhìn tổng thể, rồng thời Lý 
được: các nghệ nhân chạm khắc tỉnh tế và linh hoạt, toàn bộ hình 
rồng như đang bay lượn nhẹ nhàng trên không trung?), Chữ 
khắc ở đầu văn bia là chữ triện hoặc chữ lệ, có khi khắc theo 
hàng. dọc và có khi theo hàng ngang. Hai bên lề bia thường có 
trang trí đa dạng, có thể là họa tiết hình hoa dây lá, cũng có thể 
là hình rồng cách điệu uốn lượn. Phía mép dưới bia thường trang 
trí những dây hoa lá, sóng nước nhấp nhô, hoặc hình thú với 
phong cách tả thực và dễ nhận, dễ hiểu; cũng có những bia phía 
mép dưới không có họa tiết trang trí. 


Chữ khắc trên bia ở thời kỳ này nhìn chung đẹp và sắc nét, | 
nhưng rất tiếc theo dòng thời gian và đo sự khắc nghiệt của thời 
tiết đã làm nhiều bia chữ bị mờ, sau này phải khắc lại. Tất nhiên 
việc khắc lại, không những làm ảnh hưởng đến định dạng chữ 
viết mà còn làm sai lệnh nội dung văn bản và các họa tiết trang 
trí trên bia. 


4. Thời Trân, các thác bản văn khắc Hán Nôm hiện còn là 
44 đơn vị, trong đó thác bản bia là 37 đơn vị, nhìn trên các bản 
rập: bia chúng tôi nhận thấy: 


Về kích thước của các bia rất đa dạng. Bia to có chiều cao 
215cm và chiều rộng 145cm, như bia M4 nhai kỷ công văn Ƒš }È 
#ơ,Z % khắc năm Khai Hựu thứ 7 (1335) trên sườn núi Thành 
Nam thôn Trầm Hương huyện Tương Dương tỉnh Nghệ An. Bia 
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nhỏ nhất có chiều cao 60cm và chiều rộng 40cm, như bia Đăng 
Dục Thúy sơn lưu để #*¡& 3#. 6j #ã khắc vào thế kỷ XV 
(khoảng năm 1358-1377) trên vách núi Dục Thúy thành phố 
Ninh Bình tỉnh Ninh Bình. Nhìn chung các bia ở thời Trần đều 
cao và rộng, trung bình cao từ 100-150cm và rộng khoảng từ 
70-100cm, như bia Thiệu Long tự bị #3l# +3 #$, bia Từ am bi ký 
®¿ Fồ #ý ‡ứ, và bia Sung Nghiêm tự b¡ #$ lW 1É, v.v... 

Họa tiết trang trí trên bề mặt bia phong phú và đa dạng. 
Các bia ma nhai không có hoa văn trang trí, còn các bia khác 
nhìn chung đều có họa tiết hoa văn trang trí trên bề mặt bia. 
Trán bia thường được trang trí bằng hai hình rồng chầu mặt 
trăng (mặt trời) “lưỡng long triều nguyệt” hay “lưỡng phượng 
triều dương” (ở đây chúng tôi gọi chung từ mặt trăng), như bia 
Sùng Hưng tự điền b¡ 3 #+‡ tì £, Từ Ân tự bị tlậ 8.31. Cũng 
có bia, trán được trang trí băng hai hình rồng châu vào tiêu đề 
văn bia, như bia Đại Bị Diên Minh tự bị 3 3È.3É H] ‡## hay bia 
Sùng Thiên tự bị #' X †#†. Và cũng có những bia, trán được 
trang trí băng hoa văn châu vào tiêu đề văn bia, như bia Phúc 
Minh tự bi 3ã tỊ 3 #$ hay bìa Thanh Hư động bi :š JR ìFl##; hoặc 
trang trí họa tiết hình hoa châu mặt trời, như bia Ph„ng Dương 
công chúa thân đạo bi $2 + ‡†š#$. Hình rồng thời kì này 
về cơ bản, nhìn chung có những nét kế thừa hình rồng thời Lý, 
nhưng cũng có bia khắc hình rồng thân to mập uốn lượn và khỏe, 
mình có vây, đuôi đài nhiều khúc, như bia Sờng Hưng tự điển bi 
# 8$ œz#. Có ý kiến nhận xét về rồng thời Trần như sau: 
“Thể hiện một sự kết hợp nhuẳn nhị rõ ràng giữa cái khỏe mạnh 
vững chắc của rồng thời Trần và cái mềm mại tỉnh tế của rồng 
thời Lý”, Chữ khắc ở đầu văn bia là chữ triện hoặc chữ lệ, có 
khi khắc theo hàng dọc và có khi theo hàng ngang. Hai lề bia 
thường có trang trí đa dạng, có khi là họa tiết hình hoa, có khi là 
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hình rồng cách điệu đang cuộn mình, cũng có khi là hình dây 
hoa lá. Phía mép dưới bia thường trang trí hoa lá, cảnh sóng 
nhấp nhô hoặc hình động vật; nhưng cũng có bia phía mép đưới 
không có hoa văn trang trí. Sau đây chúng tôi xin nêu một số 
trán thác bản bia làm ví dụ: 

Chữ khắc trên bia ở thời kỳ này đa dạng, có văn bia khắc 
rất đẹp và sắc nét, nhưng cũng có văn bia khắc nông chữ không 
rõ ràng, nhất là văn bia ma nhai; và rất tiếc theo dòng thời gian 
và sự khắc nghiệt của thời tiết đã làm nhiều bia bị mờ chữ, nay 
đọc không rõ. 


5. Thời Lê sơ, thời kỳ này văn bia được phát hiện đến nay 
là 70 bia, hiện đã có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 
Nhìn trên thác bản bia, thấy bia thời kỳ này phát triển rất đa 
dạng về hình thức. Bia to có, bia cỡ trung bình có và bia nhỏ 
cũng có. Những bia to, chữ khắc sâu và đẹp, có hoa văn trang trí 
thường là những bia do nhà nước và chính quyền địa phương 
(gọi chung là nhà nước) tạo dựng, như bia ở Lam Kinh Thanh 
Hóa, bia ở Văn miễu Quốc tử giám Hà Nội và ở các đền đài 
cung điện. Còn những bia cỡ nhỏ, chữ khắc thiếu cần thận, họa 
tiết trang trí đơn giản (có bia không có hoa văn trang trí) thì 
thường là những bia do nhân dân tạo dựng tại các chùa và di tích 
danh thắng (nhưng số lượng không nhiều). 

Những bia có kích thước to phải kế đến những bia dựng tại 
Văn miếu Quốc tử giám Hà Nội và ở Lam Sơn Thanh Hóa, có 
thể kể như: Đại Bảo tam niên Nhâm Tuất khoa Tiến sĩ đề danh 
k Xï% zZ##Ð%#lLi&+ #8 # ‡ớ, niên đại Hồng Đức thứ 1§ 
(1484), khổ 147x102 cm; Hồng Đức thập bát niên Định Mùi 
khoa Tiến sĩ đề danh ký #+{š-†-^*®# T &#k‡k-3+-3ã # ‡ứ, niên 
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đại Hồng Đức thứ 18 (1487), khổ 150x110 cm; Đại Việt Lam 
Sơn Chiêu Lăng bi 3 3š lš , t3 tk##, dựng năm Lê Cảnh Thống 
thứ 1 (1498), khổ 270x185 em; hay Đại Việt Lam Sơn Lụ Lăng 

xả #.›34f#Z$, dựng năm Lê Cảnh Thống thứ 7 (1504), 
khô 250x180 cm; cùng nhiều bia dựng ở xã Lam Sơn phủ Thọ 
Xuân tỉnh Thanh Hóa và một số địa phương khác. Bia có kích 
thước nhỏ thời kỳ này, có thể kể như: Hồng Đúc nhị thập lục 
niên š#‡ ‡& —-†-zxX#E, tạo năm Hồng Đức thứ 26 (1495) ở đình xã 
Hà Nam huyện Yên Hưng tỉnh Quảng Ninh, bia 3 mặt, 2 mặt 
cùng khổ 42x31 cm và 1 mặt khổ 42x12 cm; bia Yên Mô xã đình 
bi ký +‡8#++L#‡†Œ, tạo năm Hồng Đức thứ 3 (1472), đặt ở 
đình xã Yên Mô huyện Yên Mô tỉnh Ninh Bình, bia 2 mặt, khổ 
60x34 cm và 81x40 cm; hay bia Quận Thượng chúa Lê thị mộ 
chí #R_+ + ## X,% 3:, tạo năm Hồng Đức thứ 2 (1471), văn bia 
do Nguyễn Trực soạn, đặt ở mộ Quận chúa họ Lê xã Trung 
Giám huyện Duy Tiên tỉnh Hà Nam, bia 2 mặt, khổ 27x44 cm 
và 73x44 cm. 


Họa tiết trang trí trên bề mặt bia của thời kỳ này rất phong 
phú và đa dạng, nhìn chung các bia đều có họa tiết hoa văn trang 
trí trên bề mặt bia (ngoại trừ các bia ma nhai). Trán bia thường 
được trang trí bằng hình hoa mây cách điệu xung quanh mặt 
nguyệt, ở nhiều bia khác thì trán bia trang trí lưỡng long châu 
nguyệt. Tiêu đề bia thường theo hàng ngang và năm ở bờ mi của 
trán bia, đặc điểm này thường thấy rõ nét trên các bia ở Văn 
miếu Quốc tử giám Hà Nội và văn bia Vĩnh Lăng. Hình rồng 
thời kì này, có hình rồng theo phong cách thời Lý, có hình rồng 
theo phong cách thời Trần và có hình rồng mang phong cách 
mới. Cuốn Mỹ („ật thời Lê sơ từng nhận xét về rồng thời kỳ 
này như sau: “Trải qua nhiều thời kỳ của mỹ thuật Việt Nam, 
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hình rồng bao giờ cũng là cái dẫu nối giữa thời kỳ trước với thời 
kỳ sau, giữa đương thời với truyền thông. Hình rồng thời Lê sơ 
cũng vậy, nó đã từ hình rồng của nghệ thuật thời Lý, Trần, trải 
qua những chuyền biến liên tục mà tiến tới định hình. Con rồng 
trong điêu khắc thời Lê sơ, mọi thành tổ cơ bản khác vẫn giữ 
nguyên so với hình rồng trong điêu khắc của các thời trước, chỉ 
có cái mào dài và khối xoăn ốc đôi trên trán của nó đã biến mất, 
nhường chỗ cho hai cánh mũi căng phông, nỗi cao trên bộ mặt 
dài thượt”“”. Những hình rồng mang phong cách mới của thời 
Lê sơ là những hình rồng thường được khắc có đầu đài, có hàm 
răng, thân to và có vây, chân có móng. Nhìn vào hình rồng 
trang trí trên các bia, chúng ta thấy sự thể hiện của quyền uy 
mang hệ tư tưởng Nho giáo đã được khăng định vai trò chính 
thống trong đời sống văn hóa Đại Việt. Xung quanh bia 
thường có trang trí đa dạng, có khi là họa tiết hình hoa, có khi 
là hình rồng cách điệu đang cuộn mình như hình mây xoăn, 
cũng có thể là hình dây hoa lá. Phía mép dưới bia thường có 
hoa văn trang trí, cũng có bia phía mép dưới không có hoa 
văn trang trí. 


6. Thời Mạc-Lê Trung hưng-Tây Sơn, thời kỳ này kéo dài 
mấy trăm năm, hình thức sáng tạo bia tiếp thu kế thừa từ các thế 
kỷ trước và phát triển rất mạnh, chiếm một số lượng có thê nói 
là nhiều nhất trong sự phát triển của hệ thống bi ký Việt Nam. 
Mặc dù thời gian kéo dài 3 triều đại liên tiếp trong lịch sử Việt 
Nam, nhưng đặc điểm hình thức của bia, nhìn chung có thể coi 
là cùng một phong cách, nếu có khác biệt thì cũng là cá biệt, nên 
chúng tôi tạm gộp chung vào một giai đoạn. Gai đoạn này, bia 
được tạo dựng theo hai hệ thống: do nhà nước tạo dựng và do 
nhân dân tạo dựng. Bia do nhà nước tạo dựng thường có kích 
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thước to, chữ khắc đẹp, họa tiết trang trí đẹp. Còn bia do nhân 
dân dựng thường có kích cỡ vừa và nhỏ, chữ khắc nông và xấu, 
họa tiết trang trí đơn giản, thậm chí không có hoa văn trang trí. 
Từ giai đoạn này trở đi, theo ý kiến của chúng tôi, bia do nhân 
dân tạo dựng nhiều hơn do nhà nước tạo dựng. | 

Những bia có kích thước to, thường được dựng ở Văn 
miếu trung ương và địa phương, hay những khu di tích mang 
tầm cỡ quốc gia, ví dụ như: bia Trấn Quốc tự bi ký ‡š BỊ 3 *s‡ 
#6, tại phường Yên Hoa huyện Quảng Đức phủ Phụng Thiên 
(nay tại đường Thanh Niên quận Ba Đình thành phố Hà Nội), 
tạo dựng năm Dương Hòa thứ 5 (1639), khổ 150x90 cm; bia 
Vĩnh Hựu nhị niên Bính Thìn khoa Tiễn sĩ đề danh ký 3k3 
#-/&#}i&-+ 3ã # ‡#tại Văn miếu Quốc tử giám Hà Nội, tạo 
năm Vĩnh Hưựu thứ 4 (1738), khổ 189x114 cm; và bia Cảnh 
Hưng tam thập cửu niên Mậu Tuất khoa Tiến sĩ đề danh ký # 
#t = 2# Jš d #|‡& +38 # ‡ứ, tại Văn miễu Quốc tử giám 
Hà Nội, tạo năm Cảnh Hưng thứ 41 (1780), khổ 180x112 cm. 
Những bia có kích thước vừa, chữ khắc bình thường, họa tiết 
tương đối đẹp; thường dựng ở các chùa, đền và đình, đó là 
những bia khắc bài văn kế về việc trùng tu di tích. Những bia 
có kích thước nhỏ, ví dụ như: Trường Sinh Phúc Khánh tự 
3+34# 3 tại giáp Đông phường Nhật Chiêu huyện Quảng Đức 
phủ Phụng Thiên (nay thuộc thành phố Hà Nội), tạo năm Chính 
Hòa thứ 22 (1701), khổ 25x16 cm; bia Hậu thần bi ký ä2‡## 
‡ẽ., tại thôn Phúc Tỉnh xã Tam Sơn huyện Đông Ngàn phủ Từ 
Sơn (nay thuộc huyện Từ Sơn tỉnh Bắc Ninh), tạo năm Bảo 
Thái thứ 4 (1723), khổ 75x34 cm; hay bia Hậu thần bi ký 8? 
#† 3Z,„ tại phường Yên Hoa huyện Quảng Đức phủ Phụng Thiên 
(nay thuộc thành phố Hà Nội), tạo năm Cảnh Hưng thứ 24 
(1763), khổ 56x44 em. 
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Trang trí trên bia thời kỳ này rất đa dạng. Trán bia trang trí 
hình rồng, mây, chim phượng châu nguyệt, nhưng mặt nguyệt 
thường to tròn và có tua mây xung quanh. Tiêu đề văn bia theo 
hàng ngang và ở mi trán bia. Hình rồng thời kỳ này, có hình vẫn 
theo phong cách của thời Lý, Trần và Lê sơ, nhưng phần nhiều 
hình mang phong cách mới. Những hình rồng mang phong cách 
mới là những hình bắt đầu theo xu hướng dân gian hóa, hình 
rồng được thể hiện rất đa dạng. Nhưng hình rồng thường thấy là 
rồng có đầu hình thú, có hàm răng, thân to ngắn, có vây, chân có 
móng vuốt. Hai lề bia được trang trí đa dạng, có thể là họa tiết 
hình hoa, có thể là hình rồng mây cách điệu, cũng có thể là hình 
dây hoa lá. Từ thời kỳ này trở đi xuất hiện khá nhiều bia không 
có hoa văn trang trí. 


7. Thời Nguyễn, số lượng bia được tạo dựng phát triển 
nhiều, tuy thời gian không trải dài như thời Mạc, Lê Trung 
hưng, Tây Sơn, nhưng khối lượng bia được dựng tại các địa 
phương cũng rất đáng kẻ, đặc biệt là việc xuất hiện các bia tại 
nhiều tỉnh Nam Bộ. Thời kỳ này, bia được tạo dựng vẫn theo 
hai hệ thống: do nhà nước tạo dựng và do nhân dân tạo dựng, 
đặc điểm hình thức, phong cách thể hiện vẫn theo phong cách 
của thời kỳ Mạc-Lê Trung hưng-Tây Sơn. Bia do nhà nước 
tạo dựng thường có kích thước to, chữ khắc đẹp, họa tiết trang 
trí đẹp. Còn bia do nhân dân dựng thường có kích cỡ vừa và 
nhỏ, chữ khắc nông và xấu, họa tiết trang trí đơn giản, thậm 
chí nhiều bia không có hoa văn trang trí, những bia này 
thường dựng ở đình, chùa, đền và nhà thờ, v.v... Những bia to, 
như: bia Trần gia hưởng tự chỉ bị tỀ # ##3t.>_#$, tại thôn 
Thượng Thọ xã Trì Trọng huyện Hoằng Hóa phủ Hà Trung 
(nay thuộc huyện Hà Trung tỉnh Thanh Hóa), tạo năm Minh 
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Mệnh thứ 11 (1830), khổ 125x75 cm; bia Mgự chế Thánh đức 
thân công bi ký #n 3) 5 ‡Š +ÿ 1) ## šứ, tại chùa Thiên Mụ thành 
phố Huế tỉnh Thừa Thiên Huế, tạo năm Thiệu Trị thứ I (1841), 
khổ 240x120 cm; hay bia Chân Vũ quán thạch b¡ !Š 3Ñ ft x# 
tại phường Thụy Chương tổng Trung huyện Vĩnh Thuận (nay 
tại đường Thanh Niên quận Ba Đình thành phố Hà Nội), tạo 
năm Thành Thái thứ 5 (1893), khổ 182x114 em. Những bia có 
kích thước nhỏ, ví dụ như: bia Đình môn các lệ bi ký P1 # 
%|## š#, ở xã Thu Vi huyện Đan Phượng phủ Quốc Oai (nay 
thuộc thành phố Hà Nội), tạo năm Minh Mệnh Giáp Thân 
(1824), khô 72x48 cm; bia Dương tiên sinh b¡ ký 135 13+ t2, 
ở từ đường họ Dương xã Đức Thịnh tổng An Dương phủ 
Hưng Nguyên tỉnh Nghệ An, tạo năm Thiệu Trị thứ 3 (1843), 
khổ 83x40 cm; hay bia Nguyễn tộc bị ký ELik#$‡ứ, ở từ đường 
họ Nguyễn thôn Chu Xá xã Đạo Khê tổng Sài Trang huyện 
Yên Mỹ tỉnh Hưng Yên, tạo năm Thành Thái thứ I (1889), 
khổ 64x42 cm. 

Họa tiết trang trí trên bề mặt bia của thời kỳ này cũng rất 
phong phú và đa dạng, các bia đều có họa tiết hoa văn trang 
trí trên bề mặt bia có khi đơn giản và có khi phức tạp (ngoại 
trừ các bia ma nhai và một số bia Hậu). Trán bia thường được 
trang trí băng hình hoa mây cách điệu xung quanh mặt nguyệt, 
ở nhiều bia khác thì trán bia trang trí lưỡng long chầu nguyệt. 
Bia dựng ở các cung điện đền đài vương triều Nguyễn phần 
nhiều đều có tai. Tiêu đề bia theo hàng ngang và năm ở bờ mi 
của trán bia hoặc nằm trong lòng bia. Các hình mây hoa uốn 
lượn cách điệu khá cầu kỳ. Hình rồng thời kì này, có hình 
theo phong cách các thời trước và có hình mang phong cách 
mới. Cuốn Mỹ thuật thời Nguyễn trên đất Huế nhận xét về 
rồng thời kỳ này như sau: “Trong hệ thống cung điện triều 
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Nguyễn, con rồng đã có nét chung nhất qua sự bộc lộ quyền 
uy của vương triều phong kiến chính thống, việc kế thừa trong 
nét tạo hình rồng ở những triều đại trước, nhất là con rồng 
thời Lê đã được thể hiện tương đối trung thành””). Trên các 
bia đá, rồng thời Nguyễn được khắc rất công phu, hình rồng 
thường có đầu to, hàm rộng, thân lớn uốn lượn và có vây, 
chân có móng. Xung quanh bia thường được trang trí đa dạng, 
có khi là họa tiết hình hoa, có thể là hình rồng cách điệu đang 
cuộn mình như hình mây xoắn, cũng có thể là hình dây hoa lá. 

Trên đây là một số ý kiến sơ bộ của chúng tôi về đặc 
điểm hình thức bia Việt Nam và những ví dụ mà chúng tôi 
đưa ra chưa hắn là tiêu biểu, mong độc giả chỉ giáo. Chúng tôi 
rất mong vấn đề này được giới nghiên cứu Hán Nôm và mỹ 
thuật ngày càng quan tâm, đặc biệt là trang trí hội họa. Hy 
vọng trong tương lai chúng ta sẽ có những bộ sưu tập, những 
đề tài và luận văn nghiên cứu hội họa trên bia, góp phần vào 
việc nghiên cứu lịch sử mỹ thuật Việt Nam. 
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CÁC HÌNH THỨC TỎN TẠI VÀ ĐẶC ĐIÊM 
VĂN BẢN BI KÝ HÁN NÔM VIỆT NAM 


Văn bia ở nước ta hiện nay được tôn tại theo 3 hình thức văn 
bản: Văn bia khắc trên các hiện vật, văn bia dạng các thác bản (bản 
rập), văn bia được sao chép trong thư tịch Hán Nôm. 

1. Văn bia hiện vật 

Ở Việt Nam, tấm bia có niên đại sớm nhất hiện nay tìm 
thấy là tâm bia đá có niên đại khoảng từ năm 314 đến năm 450 
mới phát hiện năm 2013 tại thôn Thanh Hoài, xã Thanh Khương, 
huyện Thuận Thành tỉnh Bắc Ninh. Bia có 2 mặt, mặt thứ nhất 
có dòng niên đại Kiến Hưng thứ 2 (314) còn khoảng 120 chữ 
được viết theo phong cách Lệ thư; mặt thứ hai có niên đại Tống 
Nguyên Gia thứ 27 (450) còn khoảng 150 chữ được viết theo 
phong cách Khải thư. Nét chữ ở cả 2 mặt đều được khắc sâu và 
rõ nét. Tiếp đến là tắm bia có niên hiệu đời Tùy (601) phát hiện 
ở Bắc Ninh năm 2012. 

Sau đó là tắm bia tìm thấy ở làng Trường Xuân xã Đông 
Minh huyện Đông Sơn (nay thuộc tỉnh Thanh Hóa). Bia có tiêu 
đề là Đại Tùy Cửu Chân quận Bảo An đạo tràng chỉ bi văn ® 
RŠ 2z lš #t Ä + ìš 35 È Z# %, bia đựng ngày 8 tháng 4 năm Mậu 
Dần, niên hiệu Đại Nghiệp thứ 14 (tức ngày 7 tháng 5 năm 618 
dương lịch) ở xã Đông Minh huyện Đông Sơn (nay thuộc tỉnh 
Thanh Hóa). Tiếp đến là các cột đá khắc kinh Phật ở Hoa Lư 
(nay thuộc tỉnh Ninh Bình), đời Đinh (968-979), được phát hiện 
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năm 1963. Các thời đại Lý, Trần, Lê, Tây Sơn và Nguyễn, văn 
bia ngày càng phát triển. 


Thế nhưng do sự hủy hoại có mục đích của các triều đại 
phong kiến Trung Quốc xâm lược, do sự khắc nghiệt của khí 
hậu và do ý thức bảo quản không tốt, bia ở nước ta chắc chắn 
mắt mát với số lượng rất lớn, nhiều bia phải khắc lại mới có thể 
đọc được. Cách chúng ta khoảng 200 năm, khi nghiên cứu về 
văn bia Việt Nam, Lê Quý Đôn đã phải than tiếc: “... Rêu mọc 
đặc cả lâu ngày không đọc được rõ... Một thực tế lịch sử cho 
thây, những tắm bia đá cổ thuộc các đời Đinh, Lý, Trần còn lại đến 
nay rất ít và nhiều bia không được nguyên vẹn. 


Trong số các cột đá khắc kinh Phật ở Hoa Lư được phát 
hiện năm 1963 chỉ có 2 cột là chữ khắc còn khá rõ ràng, các cột đá 


khác đều dập nát cả, chữ khắc đã mờ không đọc được”. 


Những văn bia thời kỳ Lý-Trần thì nhiều văn bia đã được 
khắc lại, ít nhiều cũng ảnh hưởng tới nội dung của văn bia trong 
quá trình khắc lại, điều này diễn ra có thể là có ý thức và có thể là 
không có ý thức. Có thể nêu một số ví dụ như: 


Bia Phụng Thánh phu nhân Lê thị mộ chí # %* ^.#*+ X *% 
$ dựng đời Lý Anh Tông, hiện ở chùa Phúc Thánh xã Hương 
Nộn huyện Tam Nông tỉnh Phú Thọ, theo Vũ Phạm Hàm mô tả 
trong cuỗn #ng Hóa tỉnh phú #4VR BÀ, viết vào năm 1897 thì 
chữ đã bị mờ hết. Thế mà hiện nay chữ khắc trên bia lại rất rõ ràng, 
dễ đọc. Như vậy, bia được khắc lại vào đời Nguyễn, có thể kể từ 
sau năm 18970), 


Bia Phụng Dương công chúa thân đạo bi minh tịnh tự 
l2 2) + 2ÿ \ắ 2$ 4† -, do Lê Củng Viên soạn năm Hưng Long thứ 
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1 (1293), ở trước đền thờ Trần Quang Khải thuộc huyện Mỹ Lộc 
tỉnh Nam Định (nay thuộc thành phố Nam Định tỉnh Nam Định) 
đã khắc lại vào năm Minh Mệnh thứ 3 (năm 1822), với một số 
sai sót và bỏ trồng vì chữ cũ bị mờ??, 

Bia 4 Nậu tự Tam bảo điền b¡ FJÈ§# 3# £ 3Ä l# có niên 
đại ghi ở cột dọc cuối văn bản, nguyên văn như sau: Mậu Ngọ 
niên Hưng Long Tam bảo nhị nguyệt sơ bát nhật 7k, “-#-##J£ < 
# —R #›^`H (1258). Sau khi xem xét và phân tích các tiêu chí 
về trang trí trên trán bia, diềm bia, chân bia và bố cục bài văn 
bia này, Đinh Khắc Thuân cho răng bia 4 Nếu tự Tam bảo điển 


b¡ không có các đặc trưng của bia thời Trần”). 


Bia Phụng tự bị Ã4Ã3©##dựng ở ngôi đình xã Cam Lâm 
huyện Phúc Thọ thành phố Hà Nội, có niên đại là Quang Thái 
(1388-1398), nhưng từ nét chữ đến đá khắc bia đều như mới có 


cách đây khoảng dăm bảy chục năm!” 


Thời Lê thì hiện tượng văn bản văn bia cũng không kém 
phần phức tạp, một số văn bia do mờ nên cũng được khắc lại, 
đặc biệt là việc đục đếo trên văn bia được nảy sinh trong thời kỳ 
này. Những văn bia bị đục đếo thường là những văn bia có nội 
dung ca ngợi vương triều nhà Mạc hay ca ngợi công lao của 
chúa Trịnh thời Lê Trung hưng. Ví dụ như ở Văn miều Quốc tử 
giám Hà Nội cũng lưu giữ được 82 văn bia đề danh Tiến sĩ, có 
niên đại trải dài hơn 300 năm với 82 khoa thị. Văn bia được 
khắc đầu tiên có niên đại Hồng Đức thứ 15 (1484) cho khoa thi 
Đại Bảo thứ 3 (1442) và văn bia khắc cuối cùng có niên đại 
Cảnh Hưng thứ 41 (1780) cho khoa thi Cảnh Hưng thứ 40 (1779). 
Nhưng văn bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miếu Quốc tử giám Hà 
Nội cũng có những đặc điểm liên quan đến vấn đề văn bản học 
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mà chúng ta phải lưu ý khi sử dụng, đó là: việc 14 văn bia được 
xác định là khắc lại, rồi việc triều vua Minh Mệnh (1820-1840) 
thời Nguyễn cho đục những dòng chữ liên quan đến các chúa 
Trịnh trên 68 văn bia (các bia dựng từ năm 1653 đến năm 1779). 
Hiện tượng khắc lại và đục đếo văn bia hiện lưu giữ ở Văn miếu 
Quốc tử giám Hà Nội, ít nhiều cũng làm mất đi tính minh xác 
của văn bản. 

Thời Nguyễn, hiện tượng khắc lại bia ít diễn ra vì những 
văn bia thời kỳ này có niên đại muộn, các bia hầu như còn rõ, 
nhưng hiện tượng đục đẽo trên văn bia vẫn tiếp tục xảy ra. Ví dụ 
như: ở Văn miếu Huế tỉnh Thừa Thiên Huế còn lưu giữ được 34 
văn bia đề danh Tiến sĩ, khắc 43 khoa thi từ năm Nhâm Ngọ, 
niên hiệu Minh Mệnh thứ 3 (1822) đến khoa cuối cùng là khoa 
Kỷ Mùi, niên hiệu Khải Định thứ 4 (1919) được dựng bia với 32 
văn bia đề tên Tiến sĩ văn (trong đó có 3 bia khắc 3 khoa, 2 bia 
khắc 2 khoa) và 2 văn bia đề danh các Tiến sĩ võ (trong đó l bia 
khắc 2 khoa). Một số văn bia ở Văn miếu Huế cũng bị đục đẽo, 
lý do là những người để đạt được khắc tên trong văn bia, nhưng 
sau này tham gia khởi nghĩa hoặc có liên quan tới việc chống lại 
sự xâm lược của thực dân Pháp, hoặc để thua trận nên bị triều 
đình đục bỏ, ví dụ như: Phạm Như Xương (1844-?) người xã 
Ngân Câu huyện Diên Phúc tỉnh Quảng Nam (nay thuộc huyện 
Tiên Phước tỉnh Quảng Nam), ông từng làm việc ở Nội các, rồi 
làm Bố chánh Phú Yên; sau ông cáo quan về nghỉ và chiêu mộ 
quân chống Pháp tại vùng Bình Thuận và Phú Yên; nhưng rồi 
nghĩa quân tan rã, ông bị bắt đưa về Kinh giam chờ ngày tử hình 
và bị đục tên trên bia. Hay Định Văn Phác (I790-?) người xã 
Kim Khê huyện Châu Lộc trấn Nghệ An (nay thuộc xã Nghỉ 
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Long huyện Nghĩ Lộc tỉnh Nghệ An); sau này cháu nội ông là 
Dinh Văn Chất đã không chấp nhận việc chủ hòa của nhà 
Nguyễn và chiêu mộ quân đề chống lại Pháp, vì tội liên đới, nên 
Định Văn Phác bị đục tên khỏi bia. Hoặc như Bùi Thức Kiên 
(1813-1892) người xứ Yên Đông tổng Việt Yên huyện La Sơn 
phủ Đúc Thọ tỉnh Hà Tĩnh (nay thuộc xã Châu Phong huyện 
Đức Thọ tỉnh Hà Tĩnh); ông giữ các chức quan, như Đốc học 
Bình Định, Phủ thừa phủ Thừa Thiên, Biện lý Bộ Lễ. Tuần phủ 
Hưng Yên, Tham tri Bộ Lễ, Tham tri Bộ Lại và Tham tri Bộ 
Hình, Thượng thư Bộ Lễ, Tổng đốc Hà Ninh; vì để thành Hà 
Nội thất thủ, ông bị cách chức và bị đục tên ở bia. 


Những chữ do nhà Nguyễn kiêng húy, nên một số văn ở 
Văn miếu Huế cũng bị đục đếẽo, ví như: Hà Tông Quyền, Lê 
Tông Quang, Vũ Tông Phan, v.v... đều bị đục chữ “Tông” vì 
kiêng húy vua Thiệu Trị thời Nguyễn (Nguyễn Miên Tông). 


Và cũng khá nhiều văn bia hiện đang tồn tại ở các địa 
phương trong cả nước bị khăc lại hoặc bị đục đếo với những lý 
do khác mà chúng tôi không nêu ra ở đây. Là những văn bản 
vốn được ca ngợi là những trang sử đá: "Nó có đủ thâm quyển 
chỉnh lý và giám định các tài liệu sách vở khác. Nó vừa đầy đủ 
vừa chính xác về không gian cũng như về thời gian"U), Nhưng 
nhiều văn bia đã bị khắc lại, mỗi lần khắc lại là một lần biến đổi 
văn bản, từ hình thức trang trí đến chữ và nghĩa, thậm chí làm 
sai lệch nội dung nguyên văn của văn bản, văn chương của bài 
văn trở nên khó hiểu, thậm chí còn bị sai lệch nội dung văn bản. 
Việc đục đếo văn bia đã gây không ít khó khăn cho việc chuyển 
dịch văn bia từ chữ Hán sang chữ quốc ngữ hiện nay, khi thực 
hiện việc xã hội hóa các văn bản bị ký. 
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2. Các thác bán (bản rập) văn bia 


Một sự kiện đáng ghi nhận trong những năm 30-40 của thế 
kỷ XX, là Viện Viễn đông Bác cổ Pháp tại Hà Nội đã tổ chức in 
rập thác bản các văn khắc Hán Nôm ở các nơi trong phạm vi 36 
tỉnh”), nhưng qua điều tra chúng tôi cho rằng công việc làm thác 
bản này chỉ được thực hiện ở những địa điểm thuận lợi về Ø1aO 
thông mà thôi. 

Trong những năm gần đây, Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã tổ 
chức nhiều đợt sưu tầm tư liệu văn bia ở các địa phương, như: 
Lạng Sơn, Quảng Ninh, Bắc Giang, Bắc Ninh, Phú Thọ, Vĩnh 
Phúc, Hải Phòng, Hưng Yên, Hải Dương, Thái Bình, Hà Nam, 
Nam Định, Ninh Bình, Thanh Hóa, Nghệ An, Hà Tĩnh, Quảng 
Nam, Bình Định, v.v... Số lượng thác bản thu về kho lưu trữ của 
Viện khoảng gần 30.000 đơn vị, nhiều hơn về khối lượng mà Viện 
Viễn đông Bác cô làm trước đây, nhưng trong số thác bản mới sưu 
tập này cũng có nhiều văn bản trùng với những thác bản mả Viện 
Viễn đông Bác cổ trước đây đã làm. Hiện nay, các thác bản đã lập 
ký hiệu thư viện và đưa phục vụ. Việc thống kê phân loại theo niên 
đại, theo địa danh và các tiêu chí khác hiện đang được nhóm công 
trình 7Ö mục văn khắc Hán Nôm Việt Nam triển khai, chắc rằng 
khi bộ 7 mục mới công bô sẽ đáp ứng được nhiều câu hỏi mà 
giới nghiên cứu đang quan tâm về văn bia đang đặt ra. 


Số thác bản văn bia Hán Nôm do Viện Viễn đông Bác cỗ 
thực hiện trước đây, đã được giới nghiên cứu quan tâm. Nhìn 
chung các bài viết, các công trình nghiên cứu về kho thác bản này 
thường tập trung ở việc giới thiệu và khai thác nội dung là chủ yếu. 
Gần đây đã xuất hiện những bài viết nhằm giám định niên đại 
trong các thác bản văn bia”). Một thực tế xảy ra là: liệu các bản rập 
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có phù hợp hoàn toàn với bản gốc (bản tác giả - tức bản khắc) hay 
không? Liệu các bản rập đó có bị sửa chữa về nội dung và hình 
thức so với bản tác giả hay không? Niên đại trên các bản rập có 
đáng tin cậy hay không? v.v... Nhưng muốn tìm câu trả lời cho 
những vấn đề đó phải tiến hành so sánh, đối chiếu một cách công 
phu và có hệ thống với các bia hiện vật. Ở đây chúng tôi xin nêu 
một ván đề thường thấy, đó là: tính phức tạp về niên đại ở các bản 
rập. cụ thể là những mâu thuẫn giữa niên đại in trong bản rập với 
nội dung văn bia và thực tế lịch sử; niên đại văn bia trong bản rập 
không phù hợp với địa danh ghi trong văn bia; sự thêm thắt và sửa 
chữa về niên đại của người làm công việc dập bia; v.v... Đây là 
những vẫn đề mà người nghiên cứu văn bia phải chú ý khi sử dụng 
các bản rập. 
Sơ bộ tìm hiểu chúng tôi thấy có mấy điểm: 


- Những bản rập bia có niên đại sai khác với lịch sử rất 
lộ liễu, ví dụ như: Văn bia Sùng Ân tự ký kị b¡ ký #8. 3 3 8. 
z# ‡ớ,„ N°976U®), niên đại in trong bản rập là năm Vĩnh Trị thứ 
30, nhưng niên hiệu Vĩnh Trị (Lê Hy Tông) chỉ có 4 năm, từ 
năm 1676 đến năm 1679. Văn bia Trùng fu Phú Thọ giáp đình 
b¡ #1# ä $ f ##, N'2822, niên đại in trong bản rập là năm 
Vĩnh Thịnh thứ 18, nhưng niên hiệu Vĩnh Thịnh (Lê Dụ Tông) 
chỉ có 15 năm, từ năm 1705 đến năm 1719, hai chữ Vĩnh 
Thịnh ở dòng niên đại trên thác bản là ngụy tạo, có thể xác 
định niên đại thật của bia là năm Ất Sửu niên hiệu Tự Đức thứ 
18 (1865). Văn bia Vó để, N'2941 có niên đại dựng bia năm 
Thịnh Đức thứ l4 năm, nhưng niên hiệu Thịnh Đức (Lê Thần 
Tông) chỉ có 5 năm, từ năm 1653 đến năm 1657, hai chữ 
Thịnh Đức ở dòng niên đại trên thác bản là ngụy tạo, có lẽ 
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niên đại thật của bia là năm Tân Dậu niên hiệu Tự Đức thứ 14 
(1861) đời vua Nguyễn Dực Tông. 


- Những bản rập bia có niên đại dựng bia mà năm can chì 
và niên hiệu không phù hợp, ví dụ như: Văn bia Long Đức Ất 
Hợi 3È4Š £.#%, N°1176-1177, đầu đề bản rập là Ất Hợi Long 
Đức, niên hiệu Long Đức (Lê Thuần Tông) gồm 3 năm từ năm 
1732 đến năm 1734, ứng với các năm can chỉ là: Nhâm Tý, Quý 
Sửu, Giáp Dân, không có năm Át Hợi, trên bia ghi là “Long Đức 
Ất Hợi 3š⁄4# Z3” chữ “Long” của dòng niên hiệu Long Đức 
trên trán bia của thác bản là ngụy tạo. Văn bia Vó để, N”2828- 
2829, niên đại dựng bia In trong bản rập là Tân Hợi Vĩnh Thịnh, 
niên hiệu Vĩnh Thịnh (Lê Dụ Tông) gồm 15 năm (1705-1719), 
không có năm Tân Hợi, hai chữ Vĩnh Thịnh ở dòng niên đại trên 
thác bản là ngụy tạo. Văn bia Ngô tộc thế đức bi ký % ‡3⁄3#-{š9 
‡, N”1191-1192, niên đại dựng bia in trong bản rập là năm Ất 
Ty niên hiệu Cảnh Thịnh, trong khi đó thì niên hiệu Cảnh Thịnh 
(Nguyễn Quang Toản) gồm 8 năm từ năm 1793 đến năm 1801 
không có năm Át Ty. 


- Những bản rập bia có niên đại dựng bia không phù hợp 
với tên địa danh ghi trong bài văn, ví dụ như: Văn bia Ký #j bi 
ký 3 $.#‡£,, N°1401, niên đại dựng bia là Vĩnh Trị năm thứ 1, 
hai chữ Vĩnh Trị được cắt từ bản rập khác dán vào, trong bia có 
ghi địa danh phủ Ứng Hòa, nhưng phủ Ứng Hòa đời Lê là Ứng 
Thiên, đời Gia Long (Nguyễn) mới đổi là Ứng Hòa. Văn bia 
Hậu hiền bi ký †&#‡‡ơ, NỈ2216-2217, năm dựng bia trong 
bản rập là Hoằng Định thứ 15 (năm ?), hai chữ Hoăng Định 
được cắt từ bản rập khác dán vào, trong bia có ghi tên phủ Hoài 
Đức, phủ này đến đời Gia Long mới đôi từ Phụng Thiên sang. 
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- Những bản rập bia có niên đại rập ở bia khác dán vào, ví 
dụ như: văn bia Thiên Phúc bi ký X3ã##‡z,, N 1153-1154, năm 
dựng bia được dán vào là Bảo Thái thứ 2 (1721); văn bia Ngô 
thế gia đức quan chỉ bị Š-+t #{8.1l,> #‡, N”1193-1194, do Ngô 
Thời Nhậm soạn, niên đại dựng bia dán ở bản rập là Cảnh Hưng 
thứ 4 (1743); văn bia Phúc Sinh bi ký †ã 3+ 1 ?0., N?981, niên đại 
dựng bia dán ở bản rập là Vĩnh Trị thứ 27 nhưng niên hiệu Vĩnh 
Trị (thời Lê) chỉ có 4 năm. 

- Những bản rập bia có niên đại được ghi thêm bằng bút 
sắt hay bút lông, ví dụ như: văn bia Hậu thân bị ký {&‡ỳ## it, 
N”1024, niên đại dựng bia ghi năm Vĩnh Thịnh thứ 11 (1715) là 
do người sưu tầm ghi ở bên lề thác bản; văn bia Long Đẩu tự 
hậu bi ‡E*} Ÿ J #†‡#., N°1230, dòng chữ niên đại đựng bia bị 
đục đi, nên bản rập không rõ, bản rập có dòng chữ ghi thêm bên 
cạnh đề là Cánh Thịnh thứ 6 (1798). 


- Những bản rập niên đại không rõ bị đục bỏ hoặc bia bị vỡ, 
ví dụ như: văn bia Äinh Đức tam niên Kỷ Sửu khoa Tiến sĩ để 
danh tỊ48 = # Œ,2+#}i£ +-8ã # ‡#,„ N°1305, bản rập in chỉ còn 
3 chữ “... Đức tam niên”; văn bia Trúng khoa bị ký t*? #‡##‡‡¿, 
N”862, trong bản rập chỉ còn 2 chữ ghi niên đại là Át Sửu, niên 
hiệu trên thác bản bia bị bôi xóa; văn bia Sùng Đức từ thể tự chỉ 
bị 3?{Ê‡J34#+3©> #, N”1185-1186, do Ngô Thời Nhậm soạn, 
dòng chữ ghi niên đạt bị đục, bản rập chỉ in được các chữ “Giáp 
Dân trọng xuân”, niên hiệu trên thác bản bị bôi xóa. 

- lrên bản rập bia chỉ được thông báo năm can chi, ví dụ 
như: văn bia Giáo phường tự khế bi ký #33 *% 34##‡e, N°2291, 
năm dựng bia chỉ đề là Nhâm Thìn; văn bia Vĩnh Trấn am bi 3k 
$š /####, N”2351-2353, năm dựng bia đề là Đinh Mùi. 
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- Những bản rập bia không có dòng năm dựng bìa, ví dụ 
như: văn bia Văn Trnh công từ bị ký % BỊ 2118 #†‡ú, NŸ1128-1129, 
trên thác bản nhiều chỗ liên quan đến niên đại, quan chức. địa 
danh đó bị bôi xóa; văn bia Lập điền bị ký 3 1##‡z,, N?13.296. 
Văn bia Tiết phụ bi ký Bặ tậz#‡ơ,, N°16.866. 

Dưới đây là một vài con số các bản rập văn bia cần chú ý 
về niên đại khi sử dụng, mà chúng tôi thống kê theo bộ Tư mục 
văn biat')); 

- Loại niên đại dựng bia bị sửa chữa: niên đại bia và nội 
dung bia không phù hợp, niên đại không đúng với sự kiện lịch 
sử, niên đại bị dán hoặc viết thêm vào, bị đục đi, hoặc mờ, gồm 
có khoảng hơn 150 tên bia với 250 mặt bia. 

- Loại chỉ có năm can chi có khoảng 100 tên bia với 140 
mặt bia. 

- Loại không có năm dựng bia có khoảng 1.200 tên bia với 
1.600 mặt bia (trong đó biết tác giả soạn bài văn bia khoảng 50 
tên bia với 90 mặt bia). 

Theo thống kê của chúng tôi, trong số 11.275 văn bia đã 
được EFEO ïm rập, chúng ta có ít nhất khoảng 1.500 văn bia với 
khoảng 2.000 mặt bia có bản rập cân phải xem xét lại niên đại 
dựng bia, hoặc làm việc xác định niên đại dựng bia cho các bia 
không rõ niên đại. 

3. Văn bia sao chép trong các thư tịch 


Trước đây đã có nhiều người bỏ công sao chép văn bia, tập 
hợp thành sách, hoặc chép lẫn trong các tác phẩm thơ văn khác. 
Với tác phẩm Lê triểu lịch khoa Tiến sĩ đề danh bi ký ## # JÉ 
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4} ié + 38 £ z# ‡ớ,?) sao chép 82 bài văn bia ở Văn miễu Quốc 
tử giám Hà Nội, lần đầu tiên ở nước ta có một tác phẩm dành 
trọn vẹn nội dung cho việc sưu tập và công bố văn bia. Trong 
kho sách Hán Nôm cũng có khá nhiều tác phẩm khác có sao 
chép văn bia, nhưng không rõ niên đại hoặc chép lẫn trong các 
tác phẩm khác. Có những tác phẩm ghi rõ là bi ký hoặc minh 
văn như: 4¡ Châu bị ký & MỊ *§ ‡#,, B¡ văn ## 3%, Đọi Sơn tự bỉ 
BÉ. #2#, Hồng chưng ký văn tịnh mỉnh văn š* $§ ‡t % 3Ý ‡‡ 
%.... Cũng có những tác phẩm nội dung có sao chép văn bản 
khắc trên bia đá chuông đồng. Như các tác phẩm thơ văn: Cức 
Niên thi tập 34 ‡† š‡ ‡*. Trúc Vân thi tập 11 ®# š‡#:, Hàn các 
tùng đàm #§ lề| 3š ‡X... Các tác phẩm địa lý: An Nam quốc thống 
địa đô #% thị R #t.3h RỊ, Hà Nội địa dư 3[ BỊ 3b, #†, Hải Dương 
tỉnh địa dự chí ii‡ lộ 2 3h, #t +‡.... Các tác phẩm gia phả: Hương 
Khê lãy đại gia phả Ñ-:š XÃ 1\ #3, Mộ Trạch Lê thị gia phả 
$ :Ÿ #* X,#‡#... Các tác phẩm sử: Dã sử #‡ ® , Đại Việt sử ký 
tục biên + 3À 3 3ở tÑ t... Theo số liệu thống kê của chúng tôi, 
trong kho sách Hán Nôm hiện có khoảng trên 200 tác phẩm có 


sao chép văn bản khắc trên bia đá, chuông đồng). 


Nhìn chung, các sách sao chép văn bia đều rất công phu và 
đáng quý vì có nhiều bài hiện không còn bia và cũng chưa có 
bản rập, như Öö¡ văn #‡ % (VHv.1167) có chép bài văn bia Cự 
Việt quốc Thái úy Lý công thạch bì mình tự ‡#e *#š EỊ À #‡ 3# 23 
“% ## #2 8-, theo Hoàng Xuân Hãn bản này ông chép lại từ một 
bản sao của làng Yên Lạc huyện Đông An tỉnh Hưng Yên (nay 
thuộc Thái Bình), còn bản chính (tức bia) thì đã đỗ chìm xuống 


đất (bia vốn đặt ở đầu làng Yên Lạc)®, Bản rập của tắm bia 
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này hiện chưa có, và rất đáng tiếc sách Bi văn (VHv.1167) này 
cũng đã bị mắt từ trước khi chuyên giao cho Viện Nghiên cứu Hán 
Nôm. 4 Châu bị lý # !Ị ##‡ẽ, (VHv.1739), tập hợp 58 bài văn bia ở 
khu vực Thanh Hóa, nhưng mới chỉ có 5 bài có bản rập, còn 53 
bài chưa có bản rập, trong đó có bài văn bia Vgưỡng Sơn miễu 
bi tịnh minh nh RR #‡ 3Ý ‡# (ở huyện Châu Sơn) do Nhữ Bá Sỹ 
soạn. Hàn các tùng đàm 3â R] 5 ‡š (A.768/1-2) có chép 12 bài 
văn bia, nhưng mới có 2 bài có bản rập. Tác phẩm Chùa Hang 
bị j†£§ #‡ (A.1019), sao chép 4 bài văn bia ở chùa Kiến Phúc 
cũng chưa có bản rập. Các bản sao chép văn bia là những tài liệu 
giúp chúng ta đối chiếu xác minh văn bản. Tất nhiên khi sử 
dụng loại "bản sao” này phải cảnh giác với những sai sót do sao 
chép tạo ra, kiểu như bài văn bia Chiêu Lăng chép trong Hoàng 
Việt văn tuyển $ 3È % ‡Š, có tới 253 chỗ sai lầm đủ các loại so 
với bản rập bia (N°1498)03), 
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GIÁ TRỊ CỦA BI KÝ HÁN NÔM VIỆT NAM 
KHI NGHIÊN CỨU 
TƯ TƯỞNG CHÍNH TRỊ XÃ HỘI 


Những văn bia sớm trong thời kì Bắc thuộc hiện nay tìm 
thấy quá ít, mới tìm thấy 3 văn bia. Bài này, chúng tôi chọn 
nghiên cứu giá trị văn bia Đại Tùy Cứu Chân quận Bảo An đạo 
tròng chỉ b¡ văn Xã 21 #1 +3 39 > £? % “Văn bia ở đàn 
Bảo An quận Cửu Chân triểu Đại Tùy”; bia dựng năm Mậu 
Dân, niên hiệu Đại Nghiệp thứ 14 (tức ngày 7 tháng 5 năm 618) 
ở xã Đông Minh huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóaf. Rất đáng 
tiếc là nội dung khắc bài văn bia đã bị mờ không đọc được, chỉ 
còn đọc được dòng tiêu đề văn bia và tên người soạn bài văn 
cùng dòng niên đại khắc ở cuối bia mà thôi. Tuy nhiên đầu đề 
bài văn bia đã cho chúng ta những thông tin về sự tổn tại của 
Phật giáo và Đạo giáo ở Việt Nam thời bẩy giờ, hai chữ “đạo 
tràng 37” của đầu đề bài văn bia đã cho chúng ta biết điều 
này, vì “đạo tràng” là nơi dạy kinh và cầu cúng của Phật giáo 
và Đạo giáo. 


Đến thế kỉ X, nước ta giành được độc lập tự do. Đây là sự 
kiện trọng đại trong lịch sử phát triển quốc gia Đại Việt, là kết 
quả của một ý chí, một tinh thần đoàn kết kiên cường và bất 
khuất. Chiến thăng Bạch Đăng oanh liệt năm 938 đã chấm dứt 
thời kì ngàn năm Bắc thuộc, mở ra một kỉ nguyên mới trong lịch 
sử Việt Nam. Triều đại nhà Ngô được thiết lập, nhân dân Đại 
Việt thực sự bắt tay vào công cuộc xây dựng, bảo vệ Tổ quốc và 
tạo ra những điều kiện thuận lợi cho sự phát triển đất nước trên 
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tất cả các lĩnh vực: chính trị, kinh tế, quốc phòng, văn hóa và xã 
hội, v.V... Tiếp theo triều Ngô là triều Đinh và Tiền Lê, đất nước 
ta đã xây dựng được mội trật tự an ninh xã hội, phát triển quốc 
phòng và củng cỗ khối đoàn kết thống nhất, tạo sự ổn định 
chung trong cả nước. Những thành quả này là cơ sở ban đầu cần 
thiết cho sự tồn tại và chấn hưng một quốc gia độc lập. Trên cở 
sở đó, từ thời Lý và suốt thời đại Lý-Trần, đất nước ta đã có 
những bước tiến vững chắc trong công cuộc xây dựng và phát 
triển đất nước. Trong thế kỉ X, nhà nước độc lập mới được xây 
dựng, đang dần được củng cố, nhưng đã phải đương đầu với 
những thách thức hết sức khó khăn, vừa phải chống lại những 
cuộc chiến tranh xâm lược từ bên ngoài, lại vừa phải đối phó 
với những yếu tố phân tán cát cứ ở bên trong. Trước tình hình 
đó, nhà nước độc lập non trẻ phải cần một điểm tựa về ý thức, 
một công cụ tỉnh thần để xây dựng và quản lý đất nước. Khi ấy, 
lực lượng Phật giáo đã lan rộng khắp mọi miền của đất nước và 
các nhà sư, các tín đồ đã thực sự tham gia vào cuộc đấu tranh 
giải phóng dân tộc, đứng vào hàng ngũ nhân dân chống xâm 
lược, giành lại độc lập cho đất nước và Phật giáo đã khăng định 
được uy tín, vai trò của mình trong xã hội thời bấy giờ. Khu 
vực Phật giáo phát triển mạnh mẽ ở thời kì này là vùng văn 
mình sông Hông. Ngoài những trung tâm Phật giáo lâu đời như 
Luy Lâu (nay thuộc tỉnh Bắc Ninh), Kiến Sơ (nay thuộc Hải 
Phòng); cũng đã hình thành những trung tâm Phật giáo mới 
như Đại La (nay thuộc thành phố Hà Nội), Hoa Lư (nay thuộc 
tỉnh Ninh Bình). 

Thời Đinh, Phật giáo đã thấm sâu vào đời sống nhân dân 
và cũng được triều đình công nhận như một tôn giáo chính thức. 
Đinh Tiên Hoàng sau khi lên ngôi đã qui định các cấp bậc tăng 
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đạo đồng thời với cấp bậc quan lại. Điều này chứng tỏ nhà Định 
rất coi trọng vị trí của Phật giáo. Tiếp theo, nhà Lê cũng theo 
đường lối này của nhà Đinh. Tại Hoa Lư kinh đô nhà Đinh 
(968-980), các nhà khoa học đã phát hiện ra các cột đá có khắc 
kinh Phật, đáng chú ý là trên các cột đá khắc kinh Phật này, 
chúng ta thấy có khắc bài thần chú Phật đỉnh tôn thắng đà la nỉ 
?ỳ TH ÐŸ Hš † i# /, băng chữ Hán ghi tiếng Phạn. Khi nghiên 
cứu các cột đá khăc kinh Phật này, Hà Văn Tấn đã cho biết: 
“Những cột kinh Phật này là những tài liệu thư tịch về Phật giáo 
thế kỉ X, nó cho chúng ta biết được sự tồn tại của yếu tố Phật 
giáo ở Việt Nam thời kì này”, Bài thần chú Phật đỉnh tôn 
thắng đà la nỉ là một thần chú phổ biến của Mật giáo, vốn ở 
trong kinh Phát đỉnh tôn thắng đà la ni, hoặc là Phật đỉnh tối 
thắng đà la ni, còn có tên là Tối thắng phật đỉnh đà la nỉ tĩnh trừ 
nghiệp chướng chú kinh”). Như vậy, các cột đá khắc kinh Phật ở 
Hoa Lư thời Đinh chứng tỏ Phật giáo ở nước ta thời bấy giờ đã 
phát triển và sự ảnh hướng của Mật tông trong Phật giáo 


Thời Lý, Phật giáo phát triển rất mạnh mẽ và đạt tới đỉnh 
cao. Vua Lý Thái Tổ đã có nhiều lệnh chỉ có lợi cho sự phát 
triển của Phật giáo, như làm chùa trong cả nước, độ dân làm sư, 
sai sứ sang Trung Quốc xin kinh Phật, v.v... Sau này các vua Lý 
đều tôn sùng đạo Phật và tất nhiên cả các tầng lớp quí tộc quan 
lại cũng mộ Phật. Tinh thần sùng Phật được thể hiện trong các 
lĩnh vực của hoạt động xã hội. Trên lĩnh vực văn học, bên cạnh 
những áng văn chính luận nổi tiếng phản ánh công cuộc dựng 
nước và giữ nước của dân tộc còn có những bài thơ và văn bia 
xoay quanh các chủ đè về đạo Phật. 


Văn bia thời Lý (1010-1225) hiện mới tìm thấy được 23 
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văn bản”. Số lượng này tuy ít ỏi, nhưng đã là những tài liệu có 
giá trị khoa học thực sự. Xét về giá trị nội dung văn bản thì các 
văn bia thời kì này chủ yếu gắn với mục đích tôn giáo, tín 
ngưỡng. Nguyễn Huệ Chi đã nhận xét: “Tác giả văn bia có thê là 
nhà nho, nhưng bản thân văn bia thì hầu như chỉ xuất hiện với 
mục đích tôn giáo, lưu hành trong phạm vi thờ cúng và nhất là 
nhà chùa””). Có thể nói các bài văn bia thời Lý là những tài liệu 
có giá trị khi nghiên cứu lịch sử tư tưởng Việt Nam và đặc biệt 
lịch sử Phật giáo Việt Nam. Xin nêu lên một số văn bia tiêu biểu 
như: Văn bia An Hoạch sơn Báo Ấn tự bi ký 3 3# và ‡§ 8 3$ x 
sứ do Chu Văn Thường soạn, niên đại Hội Phong thứ 9 (1100) 
ở chùa Báo Ấn núi An Hoạch huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa. 
Văn bia Bảo Ninh Sùng Phúc tự bi ‡ê 3 # 3ã 3 #†t do Lý Thừa 
Ấn soạn, niên đại Long Phù Nguyên Hòa (1107) ở Chiêm Hóa 
tỉnh Tuyên Quang. Văn bia Ngưỡng Sơn Linh Xứng tự bị mình 
fn.) # iá 3 ## ‡$‡ở chùa Linh Xứng núi Ngưỡng Sơn xã Ngọ 
Xá huyện Hà Trung tỉnh Thanh Hóa và Sửng Nghiêm Diên 
Thánh tự bị mình £ lã 3É % + 1# ‡‡ ở chùa Sùng Nghiêm Diên 
Thánh huyện Hậu Lộc tỉnh Thanh Hóa do Pháp Bảo soạn trước 
năm 1107 và năm 1118. Văn bia Đại Việt quốc Lý gia đệ tứ để 
Sùng Thiện Diên Linh tháp bi 3š 8 ‡ ® #2 w * 3 Š 1# 8 
3 z# do Nguyễn Công Bật soạn, niên đại Thiên Phù Duệ Vũ thứ 
2 (1121) ở chùa Sùng Thiện Diện Linh huyện Duy Tiên tỉnh Hà 
Nam. Văn bia Viên Quang tự bì mình tính tự lR %, 3 #‡ ‡š f† 
do Dĩnh Đạt soạn, niên đại Thiên Phù Duệ Vũ thứ 3 (1122) ở 
chùa Viên Quang huyện Giao Thủy tỉnh Nam Định. Văn bia 
Càn Ni sơn Hương Nghiêm tự bì minh ‡t}È và # l& 3 ## +, 
khuyết danh, niên đại Thiên Phù Duệ Vũ thứ 5 (1124) ở chùa 
Hương Nghiêm núi Càn Ni huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa. 
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Văn bia Cự Việt quốc Thái uý Lý công thạch bị minh tự $#E ÄÑ 
*k#†#+ 2ì 3 #$ #‡ ñ-, khuyết danh, niên đại khoảng năm 1159. 
Văn bia Phụng Thánh phu nhân Lê thị mộ chí ®% % ^## K, 
3 3, khuyết danh, niên đại Chính Long Bảo Ứng (1173) ở 
chùa Phúc Thánh huyện Tam Nông tỉnh Phú Thọ, v.v... 


Qua khảo cứu, chúng ta thấy nhiều bài văn bia thời Lý 
được viết theo một khuôn mẫu nhất định. Có thể hình dung bài 
văn bia được chia thành hai phần lớn: phần tự (chí hoặc ký) và 
phần minh. Phần tự lại chia làm 3 phân nhỏ: phần mở đầu bài 
văn nói về triết lý nhà Phật; phần tiếp đến nói về gia phả, tiểu sử. 
cuộc đời, công lao vĩ đại của các bậc trượng phu, tướng lĩnh, 
thiền tăng có công xây dựng chùa tháp; phần cuối bài văn nói về 
công việc xây dựng chùa tháp. Phần minh làm để tóm lược một 
cách cô đọng lại phần tự theo thể văn bốn chữ, đọc tương đối 
khó hiếu. Như Giáo sư người Nga, Niculin N.I. đã nhận xét: 
“Các tác giả đã trình bày nội dung của bài văn bia theo một 
khuôn mẫu và phong cách thống nhất”), Phần mở đầu của một 
số bài văn bia thời kì này thường cung cấp cho chúng những tư 
liệu khi nghiên cứu về triết lý Phật giáo nói chung và triết lý 
Phật giáo Việt Nam nói riêng. Bài văn bia 4n Hoạch sơn Báo 
Ân tự bi ký 3 3# và ‡§ 8. Ÿ #6 mở đầu như sau: “Chói ngời 
thay diệu lý, lặng lẽ soi mọi vật mà mọi vật chẳng lấn át nhau. 
Lồng lộng thay cái chân không văng lặng kia, thu nạp mọi cảnh 
mà chẳng cảnh nào lẫn với cảnh nào. Đó chăng phải là sâu xa 
lớn rộng sao! Phật có sắc vàng (như) người ta có Phật tính, 
nhưng không (mấy ai) tự giác tự ngộ được. Vì vậy người muốn 
chứng quả phải nhờ điều thiện để đến nơi chứng quả. Điều đáng 
tham cứu không gì lớn hơn tượng pháp, mà sùng tượng pháp 
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không gì bằng chùa chiền””), Bài văn bia Bảo Ninh sừng Phúc 
tự bi †ầ %* 2z 3ã 'Ÿ #‡ cũng mở đầu băng những triết lý đạo Phật 
sâu xa: “Ôi! cái chân không trong lặng, giấu hình khi trời đất 
chưa chia; cái diệu hữu nảy sinh, bao trùm trước hữu hình vận 
động. Sáng thì gạt bỏ cái không, vì cơ vi chăng phải là không; 
mê thì bám lấy cái có, coi mầu nhiệm cũng là không có. Xa nghĩ 
đức Phật tô xưa, trí tuệ của người xem xét tất cả không sót một 
ai. Cho nên người giấu kín cái thực mà làm rõ cái quyên, để gọi 
bảo cái đạo thường vui mãi mãi; từ cái không ởi vào cái có, để 
giúp cho sự hồi hướng giải thoát đời đời. Khéo mở ra muôn vạn 
pháp môn, để dạy bảo muôn nghìn thế giới””), Và phần mở đầu 
của bài văn bia Ngưỡng Sơn Linh Xưng tự b¡ đã lý giải vạn vật 
theo triết lý Phật giáo như sau: “Muôn là sự phân tán của một, 
một là cội gốc của muôn... Nhóm cái đã phân tán để đưa nó về 
cội gốc, ôm cái một để thâu tóm cái muôn. Tạo nên hình tượng 
để biểu thị sự thâu tóm, dựng nên đền tháp để có sự hướng về”? . 
v.v... Có thể nêu lên khá nhiều ví dụ tương tự như trên và rõ 
ràng là tư tưởng của Phật giáo đã phát biểu quan điểm có tính 
chất triết học của mình. Một điều cần được khẳng định là Phật 
giáo đã ảnh hưởng sâu sắc đến sinh hoạt tư tưởng và nhân sinh 
quan của người Việt Nam trong giai đoạn lịch sử này. Bài văn 
bia Ngưỡng Sơn Linh Xứng tự bi ft à # Íấ 3 tệ đã làm rõ điều 
này: “hái úy (Lý Thường Kiệt) tuy thân vướng việc đời mà 
lòng vẫn hướng về đạo Phật. Có lẽ vì nhà vua và mẫu hậu tôn 
sùng giáo lý nhà Phật đó chăng? Cho nên Thái úy vâng theo ý 
chỉ của đức vua và mẫu hậu mà nâng đỡ Phật pháp vậy”t?), 
Ngoài ra các văn bia thời Lý còn là những tư liệu có giá trị góp 
phần nghiên cứu văn hóa Phật giáo và văn hóa dân gian của 
người Việt trong đời sống xã hội thời kì này. 
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Đầu năm 1226, triều Lý phải rời khỏi vũ đài chính trị để 
nhường chỗ cho một vương triều mới là triều Trần (1226-1400). 
Trên nền tảng vững chắc đã được xây dựng từ thời Lý, triều 
Trần tiếp tục công cuộc dựng nước và giữ nước, củng cố quốc 
gia thống nhất, tăng cường quốc phòng, phát triển kinh tế và 
chăm lo đời sống văn hóa giáo dục. Thời Trần, Phật giáo vẫn 
giữ vai trò quan trọng trong đời sống tỉnh thần của xã hội; 
nhưng với việc thi tuyển chọn quan lại trở thành thường xuyên, 
tầng lớp Nho sĩ ngày càng đông đảo, đã đây lùi dần thế lực của 
tầng lớp tăng lữ trên lĩnh vực chính trị và tư tưởng. Hàng ngũ 
quan lại xuất hiện từ tầng lớp Nho sĩ ngày càng chiếm ưu thế 
trong bộ máy chính quyền và năm giữ những chức vụ quan 
trọng trong triều đình. Lực lượng sáng tác văn học và nghệ thuật 
cũng dần chuyên sang tầng lớp Nho sĩ. Các vua Trần đều ý thức 
được vai trò của Phật giáo và Nho giáo đối với xã hội. Phật giáo 
thời Trần đã phát triển trong sự dung hòa đối với Nho giáo. Đến 
cuối thời Trần (khoảng giữa thế kỉ XIV) sự xung đột giữa Phật 
giáo và Nho giáo mới bắt đầu xuất hiện. Những nhà nho nổi 
tiếng lúc bấy giờ như Lê Văn Hưu, Trương Hán Siêu, Lê Quát... 
đã lên tiếng phê phán Phật giáo. 

Văn bia thời Trần đã phần nào phản ánh được không khí 
chính trị tư tưởng thời bấy giờ. Số lượng văn bia thời Trần hiện 
mới tìm thấy khoảng hơn 40 văn bản, nội dung của các bài văn 
bia khá phong phú, không chỉ với mục đích tôn giáo như văn bia 
thời Lý mà còn có các nội dung khác. Tuy nhiên, văn bia thời 
Trần chủ yếu cũng vẫn được dựng tại các nhà chùa. 

Thời nhà Trần, khi Phật giáo còn chiếm ưu thể trong xã hội. 
một số tác phẩm có giá trị về triết lý và tư tưởng của Phật giáo 
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xuất hiện, như: Khóa hư lục 3J§ ‡‡, Thượng sĩ ngữ lục + +š§ 
%£, v.v... Văn bia thời kì này cũng vẫn xuất hiện những bài văn 
bia truyền bá tư tưởng Phật giáo, có thể kế như văn bia Sờng 
Nghiêm tr Vân Lỗi sơn đại b¡ #‡ Ä 3 $ # và k## do Phạm Sự 
Mạnh soạn, niên đại Thiệu Khánh thứ 3 (1372) đã viết: “Đất 
trời có tượng, tỏ chở che để nuôi dựng muôn linh; thời tiết 
không hình, ngầm nóng lạnh để hóa thành vạn vật”, KÀ Nhưng ở 
thời Trần, Nho giáo cũng đã bắt đầu phát huy tích cực vai trò 
của mình và phát triển đung hòa cùng Phật giáo trong đời sống 
xã hội, một số bài văn bia thời kì này cũng đã phản ánh mối 
quan hệ cùng tồn tại của Phật giáo và Nho giáo. Có thể kể như: 
Văn bia #/ng Phúc tự bị ##3ã 3 #‡, khuyết danh, niên đại 
Khai Thái (1324) đã viết về mỗi quan hệ của Phật-Nho như sau: 
“Noi theo chí người trước làm sáng tó ở đời sau, họ Không gọi 
là hiếu; vui bố thí của tiền sáng lập ruộng phúc, đạo Phật gọi là 
từ. Ôi hiểu và từ, há chẳng phải là bản tâm của con người hay 
sao? Vậy nên, đốc lòng hiếu để báo cái ơn vô cùng, rộng điều từ 
để cầu phúc cõi âm mờ mịt. Khiến cho đời đời con cháu, nhờ ơn 
mưa móc, cảm sắc khói hương, mỗi lần chiêm ngưỡng lễ bái lại 
một lần dậy niềm hiếu kính, gây nền phúc lâu dài về sau”U?), Từ 
nửa cuối thế kỉ XIV, khi nhà nước phong kiến thời Trần ngày 
càng trở nên suy yếu, Phật giáo ở nước ta ngày càng tỏ ra kém 
hiệu lực trong khi giải quyết các vấn đề của đời sống xã hội nhất 
là nhưng vấn đề tư tưởng chính trị. Một trào lưu tư tưởng chống 
Phật giáo ở nước ta xuất hiện, các nhà nho lên tiếng phê phán 
triết lý và tư tưởng Phật giáo nhắm dành lấy địa vị thống trị cho 
Nho giáo trong đời sống văn hóa xã hội. Lê Quát một nhà nho 
khá nổi tiếng thời bấy giờ, trong văn bia Bắc Giang Bái thôn 
Thiệu Phúc tự bi ký 3kL:+ ï ††33ã 3 ở, của mình đã lên tiếng 
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đề cao Nho giáo, bài xích Phật giáo như sau: “Ta ngày còn trẻ đi 
học, đốc chí vào việc cổ kim, cũng biết qua về đạo Thánh, muốn 
lấy đó để giáo hóa nhân dân, nhưng rốt cục chưa có thể làm cho 
một hướng nào tin cả. Ta cũng thường dạo chơi nơi sông núi, 
dấu chân đã để lại hầu nửa thiên hạ, thế mà chưa từng tìm thấy 
một trường học hay một Văn miễu nào. Chính vì vậy mà ta rất 
lấy làm hỗ thẹn khi so sánh với tín đồ nhà Phật. Bèn viết ra đây 
để giãi tỏ lòng ta”U”, Trương Hán Siêu một Nho sĩ xuất sắc 
đương thời trong văn bia Khai Nghiêm Hự bị ký | lá +3 * ‡0, 
của mình đã lớn tiếng phê phán các tín đồ Phật giáo như sau: 
"Thế nhưng những kẻ giảo hoạt trong bọn sư sãi lại bỏ mất cái 
bản ý “khổ không” của đạo Phật mà chỉ chăm lo chiếm những 
nơi đất tốt cảnh đẹp,... Bọn áo thâm, áo vàng tụ tập ở đấy, không 
cày mà ăn, không dệt mà mặc...” và “Chùa hỏng lại xây đã ngoài 
ý muốn của ta thì việc đựng bia khắc chữ có can hệ gì đến văn 
tự của ta? Vả lại ngày nay thánh triều muốn mở mang giáo hóa 
để sửa đối phong tục đôi bại. Dị đoan đáng phải truất bỏ, chính 
đạo phải được phục hưng. Đã là kẻ sĩ đại phu, nếu không phải 
đạo Nghiêu Thuấn, không bày tỏ trước vua; không phải đạo 
Không Mạnh không trước thuật. Thế mà ta lại dương dương tự 
đắc, bàn bạc dài dòng về đạo Phật, ta lừa dối ai?”U”. Những lời 
lẽ chỉ trích đạo Phật của Lê Quát và Trương Hán Siêu chứng tỏ 
đạo Phật cuối thế ki XIVđã mất đi vai trò chính trị của mình 
trong đời sống xã hội. Vào những năm cuối của thế kỉ XIV, đạo 
Phật đã kết thúc thời kì huy hoàng của mình khi mà Hồ Quí Ly 
ra lệnh sa thải tăng đồ, bắt những người dưới 40 tuôi phải hoàn 
tục vào năm 1396. 


Đầu thế kỉ XV, Lê Lợi lãnh đạo cuộc khởi nghĩa Lam Sơn 
(1416-1427) thắng lợi, giành độc lập dân tộc và sáng lập ra triều 
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Lê. Thời kì đầu đời Lê, khoảng từ thế kỉ XV đến thế kỉ XVL, chế 
độ phong kiến nhà Lê đã tiễn hành những bước phát triển mạnh 
mẽ và đạt được những thành quả nhất định trong sự nghiệp xây 
dựng đất nước. Khi nhà Lê lên nắm chính quyên, việc quan tâm 
đầu tiên về chính trị tư tưởng là làm suy yếu hăn Phật giáo, triều 
đình ban lệnh: các sư sãi đến sảnh đường trình diện, xét duyệt để 
thi, ai đỗ thì cho làm tăng đạo, không đỗ thì bắt phải hoàn tục, 
và hạn chế việc xây dựng thêm chùa chiền (năm 1429). Các đời 
vua Lê sau này, như vua Lê Thánh Tông đã ra lệnh: cắm xây 
dựng thêm chùa quán, khi tạc tượng đúc chuông mới phải xin 
phép (năm1461) và cắm những người đạo Thích trong nước ra 
vào hoàng cung (năm 1463). Những việc làm này của triều đình 
nhà Lê sơ nhằm khẳng định vai trò độc tôn của Nho giáo trong 
đời sống chính trị tưởng của nhân dân. Thời kì Lê sơ, Nho giáo 
hoàn toàn thắng thế và phát triển đến đỉnh cao, giành được địa vị 
thống trị và trở thành hệ tư tưởng chính thống của chế độ phong 
kiến thời Lê sơ. Có thể nói đây là quá trình lựa chọn lịch sử và 
hợp với qui luật nhận thức tư tưởng chính trị. 


Văn bia thời kì Lê sơ phát triển trong xu thế chung của 
toàn xã hội, của nền văn hóa chính thống-văn hóa Nho giáo. Số 
lượng văn bia của thời kì này còn khá nhiều, chúng tôi chưa có 
điều kiện thống kê hết được. Nhiều bài văn bia đã tập trung ngợi 
ca vai trò của Nho giáo trong đời sống chính trị xã hội, ca ngợi 
chế độ chuyên chế của nhà nước phong kiến và đề cao nhà vua. 
Một sự kiện quan trọng thể hiện cho sự tôn sùng Nho giáo là các 
vua Lê mà mở đầu là vua Lê Thánh Tông cho dựng các bia Tiến 
sĩ ở Văn miễếu-Quốc tử giám thành Thăng Long (nay thuộc 
thành phố Hà Nội). Nghiên cứu các bài vãn bia ở Văn miếu 
Quốc tử giám Hà Nội chúng ta thấy rõ điều này. Có thể nêu một 
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số ví dụ như sau: Văn bia Đại Bảo tam niên Nhâm Tuất khoa 
Tiến sĩ đề danh ký + 3 £ ®# + Hd #|i& + %ã # ‡ứ do Thân 
Nhân Trung soạn, niên đại Hồng Đức thứ 15 (1484) từng ngợi 
ca nhà nước phong kiến và Nho giáo: “Đức Thái Tổ Cao Hoàng 
để trí dũng trời cho, dựng xây nghiệp lớn, diệt trừ tàn bạo, cứu 
dân lầm than. Khi vũ công đã ổn định, văn đức liền mở mang, 
nhằm thu nạp anh tài, đổi mới chính trị... Thuở ấy tuy chưa đặt 
khoa Tiến sĩ nhưng thực chất việc sùng Nho và phương pháp 
chọn người thì đại khái đã đủ”; và “Vẻ vang thay! Đức Thái Tổ 
Văn Hoàng đế, nối tiếp nghiệp lớn làm rạng nếp xưa, xem xét 
nhân văn giáo hóa thiên hạ, coi trọng việc sùng Nho là đạo hàng 
đầu, cho cầu hiền kính trời là mưu kế tốt”; hay “S1 thứ đất 
Trường An đâu đâu cũng tụ tập lại xem, đều ca ngợi thánh triều 
chuộng Nho xưa nay ít tháy”8 ), Văn bia Quang Thuận tứ niên 
Qui Mùi khoa Tiến sĩ đê danh ký 3,0 v4 #- 2X + #} i& + 3ã # 
‡ứ do Đào Cử soạn, niên đại Hồng Đức thứ 15 (1484) viết: "Vĩ 
đại thay triều Lê ta, Đức Thái Tổ Cao Hoàng để, đại định võ 
công, rộng cầu văn đức, binh đao chưa kịp xếp, đã mở cửa cầu 
hiền, sửa sang nền đức, cỗ vũ lòng dân, qui mô thật là xa rộng. 
Đức Thái Tông Văn Hoàng đế, mở mang thêm qui mô, tập hợp 
các anh hùng, đặt ra khoa cử để lấy người hiền tài, tiến kẻ chân 
Nho để giúp việc bình trị, thành công thật vô cùng rực rỡ. Đức 
Nhân Tông Hoàng Đế, theo khuôn phép cũ, nỗi dõi võ công, nêu 
cao văn trỊ, lây đạo Nho tô điểm cho nên thái bình, đem lòng 
nhân hậu vun bồi cho mệnh mạch nhà nước, cách chọn kẻ sĩ 
thấy đều kính cẩn noi theo phép xưa”Ù®, Văn bia Hồng Thuận lục 
niên Giáp Tuất khoa Tiến sĩ đê danh ký š‡* !NR 2x ®% f  #† i& + 
#8 % ‡# do Vũ Duệ soạn niên đại Quang Thuận thứ 6 (1521) 
cũng viết: “Mọi việc trên được tiến hành, có việc gì là không do 
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lòng tốt coi trọng Nho học của Hoàng thượng đâu??? Thời kì 
này, văn hóa Nho giáo được đề cao, văn bia có nội dung Nho 
giáo cũng khá nhiều; nhưng một điều cần được lưu ý là: Phật 
giáo vẫn được duy trì ở nông thôn, dựa vào sinh hoạt làng xã để 
tồn tại và văn bia ở các chùa chiền vẫn phát triển. Nội dung của 
các bải văn bia không phải là những giáo lý nhà Phật mà là lời 
ca ngợi cảnh chùa cùng vẻ đẹp của non sông đất nước, hoặc về 
đất đai của chùa, về thờ tự. Có thể kể như: Văn bia Quang 
Khánh tự bị 3X, 3 ##, do vua Lê Thánh Tông soạn, niên đại 
năm Quang Thuận thứ 6 (1465) ở chùa Quang Khánh xã Dưỡng 
Mông huyện Kim Thành tỉnh Hải Dương. Văn bia Phúc Thắng 
tự bị 3ã J§ 3$ ## do Vũ Quang Tuấn soạn, niên đại năm Hồng 
Đức I (1470) ở chùa Phúc Thắng xã Thuý Lai huyện Thạch Thất 
thành phố Hà Nội. Văn bia Diên Khánh tự bị ký it 31912, 
khuyết danh, niên đại năm Hồng Đức thứ 4 (1479) ở chùa Diên 
Khánh xã Lãng Ngâm huyện Gia Bình tỉnh Bắc Ninh. Văn bia 
Phật 2È, khuyết danh, niên đại năm Hồng Đức thứ 18 (1487) ở 
chùa Thiên Phúc xã Trạch Lôi huyện Thạch Thất thành phố Hà 
Nội, v.V... 


Bước vào thế kỉ XVI, chế độ phong kiến thời Lê sơ rơi vào 
tình trạng suy thoái, các phe phái ở trong triều thì tranh giành 
quyền lợi và địa vị lẫn nhau, các quan lại thì ngang ngược hoành 
hành, nhân dân khởi nghĩa khắp nơi. Đất nước lâm vào tình 
trạng nội chiến kéo đài liên miên, nội chiến Lê-Mạc, rồi cuộc 
chiến tranh Trịnh - Nguyễn, đến cuộc khởi nghĩa vĩ đại Tây Sơn; 
nỗi đau khổ chiến tranh triền miên đã đưa người dân trở lại với 
Phật giáo và mọi người đã tìm thấy ở đạo Phật một niềm an ủi 
trong tâm hồn, Phật giáo được phục hưng. Tuy nhiên, Nho giáo 
vẫn là hệ tư tưởng chính thống để các tập đoàn phong kiến sử 
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dụng điều hành chính quyền và xây dựng trật tự xã hội. Những 
nhân tố nêu trên đã góp phần làm thay đổi tình hình tư tưởng 
chính trị xã hội ở Việt Nam các thế ki XVI-XVII. 


Văn bia của thời kì này (thế kỉ XVI-XVIII) được phát triển 
mạnh mẽ về số lượng, phong phú về nội dung. Những văn bia 
có nội dung Nho giáo, Phật giáo, kế cả Đạo giáo được tự do 
truyền bá và phát triển; thậm chí, còn xuất hiện những bài văn 
bia có nội dung ca ngợi Tam giáo. Văn bia có gắn với Nho giáo, 
trước hết phải kể đến bia đề danh được tạo lập tại các Văn miếu 
ở trung ương và địa phương, có thể kể như: văn bia Hoằng Định 
thập tứ niên Quý Sửu khoa Tiến sĩ đề danh ký j2 2 -†- v #- #2 
#} i& + #8 £ ‡#do Nguyễn Đăng Minh soạn, niên đại Thịnh 
Đức thứ 1 (1653) ở Văn miếu Quốc tử giám Hà Nội; văn bia 
Cấu tác Văn miễu bi ‡Ä †F % RÑ ##` do Nguyễn Hoan soạn, niên 
đại Hoằng Định thứ 7 (1607) ở Văn miếu xã Thiên Trạo huyện 
Gia Khánh tỉnh Ninh Bình, v.v... Bia tiên hiền tại các văn chỉ, 
văn từ và văn hội ở các địa phương, có thể kế như: văn bia Cẩm 
Giàng huyện tư văn bị ‡§ ¡+ §§ Ä#f % ## khuyết danh, niên đại 
Vĩnh Thọ thứ 4 (1661) ở Văn chỉ huyện Cẩm Giàng tỉnh Hải 
Dương: văn bia 7 văn sáng lập b¡ { % Ê| 3 #‡ do Trần Đình 
Sâm soạn, niên đại Cảnh Trị thứ § (1670) ở Văn chỉ xã Lang 
Can huyện Thanh Hà tỉnh Hải Dương, v.v... Bia tại các từ đường, 
lăng mộ, có thể kế như: văn bia Văn Lý hấu Trần công bi % ## 
4& tÈ 2\ ## do Phùng Khắc Khoan soạn, niên đại Hoằng Định 
thứ 7 (1606) ở xã Nguyệt Áo huyện Can Lộc tỉnh Hà Tĩnh; văn 
bia Ngô tướng công đường ký % †R 2 3Š'?ö do Nguyễn Thuần 
Phu và Vũ Quang Đại soạn, niên đại Khánh Đức thứ 3 (1651) ở 
nhà thờ họ Ngô xã Trảo Nha huyện Can Lộc tỉnh Hà Tĩnh, v.v... 
Văn bia có gắn với Phật giáo đó là các văn bia ghi chép về việc 
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xây dựng và trùng tu chùa chiên, việc gửi hậu ở chùa của các 
thiện nam tín nữ: có thể kế như: văn bia Độ AMạt tự bị ÿš 3X 3 ⁄# 
do Nguyễn Duy Thì soạn, niên đại Vĩnh Tộ thứ 8 (1626) ở chùa 
Độ Mạt xã Hà Mạt huyện Hoăng Hóa tỉnh Thanh Hóa; văn bia 
Càn An tự bì ký ‡t 3k 3 #9 ‡#, khuyết danh, niên đại Vĩnh Tộ 
thứ 3 (1621) ở chùa Càn An phố Nam Đồng quận Đống Đa 
thành phố Hà Nội; văn bia Phụng sự Hậu phật bị ký %3 {1£ 1È 
## ‡, do Hoàng Tiểu Tiên soạn, niên đại Vĩnh Thịnh thứ 6 
(1710) ở chùa Phổ Am xã Vạn Lộc huyện Nghi Lộc tỉnh Nghệ 
An, v.v... Gắn với tín ngưỡng dân gian là các văn bia ghi chép 
về Việc gửi Hậu của mọi người, có thể kể như: văn bia Ti rùng íu 
Quốc sư từ bi ký '$ 1# El tạ 3] t# ‡#, khuyết danh, niên đại Vĩnh 
Tộ thứ 10 (1628) ở đền Quốc Sư xã Liên Huy huyện Gia Viễn 
tỉnh Ninh Bình; văn bia Sáng tạo đình miễu phù đỗ bi #\ iš # 
Ñ:‡ /# # do Lê Thiên Niên soạn, niên đại Dương Hòa thứ 8 
(1642) ở đình xã Thuận Quang huyện Thuận Thành tỉnh Bắc 
Ninh; văn bia Hậu thân b¡ ký ‡&2}##‡ÿ do Hoàng Nhân Thứ 
soạn, niên đại Phúc Thái thứ § (1727) ở đình xã Tri Nhị huyện 
Gia Bình tỉnh Bắc Ninh, v.v... Văn bia có nội dung Tam giáo, có 
thể nêu ví dụ như: văn bia Nhị Thanh động Tam giáo từ bi ký — 
¿Š 1] Z #t #J Z# ‡ứ do Lê Hữu Dung soạn, niên đại Cảnh Hưng 
thứ 41 (1780) ở đền Tam Giáo động Nhị Thanh thành phố Lạng 
Sơn tỉnh Lạng Sơn, v.V... 


Ở thời kì này, những vãn bia có giá trị được nhắc đến khi 
nghiên cứu lịch sử chính trị xã hội, trước hết phải kế đến văn bia 
Trung Tân quán bi ký t† : ‡ÿ ## ‡# do Nguyễn Binh Khiêm soạn, 
được tạo dựng năm 1543, ở quán Trung Tân, xã Liên Am huyện 
Vĩnh Bảo thành phố Hải Phòng: rất tiếc là bia không còn, chỉ 
tham khảo qua bản sao chép ở Hoàng Việt thi văn tuyển"®, Nội 
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dung bài văn bia đã đề cập đến những quan niệm của Nho giáo 
về trung, hiếu, thuận, tín; nhưng theo cách hiểu truyền thông đạo 
đức của nhân dân, mà tác giả là người đại diện phát biểu: “Có 
người hỏi ta rằng, quán ấy đặt tên là Trung Tân có nghĩa là gì? 
Ta trả lời rằng: Trung là đứng giữa không thiên lệch, giữ vẹn 
được điều thiện là trung vậy. Tân có nghĩa là cái bến, biết chỗ 
đáng đậu là bến chính, không biết chỗ đáng đậu là bến mê vậy. 
Đó, quán ta đặt tên là Trung Tân nghĩa là như vậy. Như trung 
với vua, hiểu với cha mẹ, thuận giữa anh em, hòa giữa vợ chồng, 
tín giữa bạn bè, đó là trung vậy. Thấy của phi nghĩa đừng có 
lòng tham, vui làm điều thiện, lại có độ lượng bao dung người 
khác, lấy lòng chí thành để đối đãi với mọi người, đó cũng là 
trung vậy”. Một văn bia khác, như Nhị Thanh động Tam Giáo tử 
bi ký (nêu ở trên) đã đề cập đến sự dung hòa của tam giáo (Nho, 
Phật, Lão) và nêu lên những giá trị tốt đẹp của tam giáo; điều 
này làm cho chúng ta hiểu thêm về “Tam giáo nhất nguyên” đã 
từng diễn ra trong lịch sử chính trị nước ta. Nhưng ở mỗi thời kì 
lịch sử, sự nhất nguyên lại được biểu hiện khác nhau, thời kì này 
Nho giáo đang thịnh thì nhất nguyên đã dựa trên cơ sở Nho giáo: 
“Muôn lòng thánh nhân đều chung một lòng. Bánh xe tuy có 
khác nhau nhưng đều qui về đức từ bi của Phật, tính cung kiệm 
của đạo Lão, đạo trung thứ của Phu tử ta vậy. Sự tịch diệt của 
đạo Phật, lẽ hư vô của đạo Lão cũng chính là điều không muốn 
nói ra của Phu tử ta. Phật, Lão đều riêng thành từng nhà, còn 
Phu tử ta quán thông hết thảy”Œ”?. Hoặc là văn bia Trùng fu Phổ 
Tế tự bi ký '# 1# #3 -`‡ ##'‡ứ, do Ngô Thời Nhậm soạn, niên đại 
Cảnh Thịnh thứ 2 (1794) ở chùa Phổ Tế xã Nội Vũ huyện Ứng 
Hòa thành phố Hà Nội đã nói lên sự cảm nhận đạo Thiền của 
một danh Nho, một nhà chính trị lỗi lạc đương thời, Nho - Phật 
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hòa quyện trong một con người: “Ta thích uống rượu, ta thích 
ngâm thơ, ta còn thích đàm đạo về Thiền... Tắm thân du chơi 
trong Thiền, còn cái tâm lại nhởn nhơ ngoài Thiền. Đó mới là 


thấy được cái tinh của Thiền”, 


Một điểm cần lưu ý nữa là: các tài liệu văn bia của thế kỉ 
XVI-XVIHI đã được giới nghiên cứu sử dụng như là những tài 
liệu cơ bản khi nghiên cứu sự xuất hiện của ngôi đình làng ở 
Việt Nam, điều này rất có ý nghĩa đối với việc nghiên cứu tín 


ngưỡng văn hóa làng xã nước ta”), 


Đâu thế ki XIX, nhà Nguyễn lên năm chính quyền cai 
quản đất nước và duy trì sự thống trị của mình bằng cách tăng 
cường hơn nữa chế độ chuyên chế. Để có lợi cho chế độ chuyên 
chế, cho quyên hành tập trung về một mỗi; nhà Nguyễn đã tiếp 
tục củng cố Nho giáo, đưa Nho giáo lên vị trí độc tôn trong hệ tư 
tưởng và tín ngưỡng thời bấy giờ. Hệ tư tưởng chính thống và 
văn hóa phục vụ giai cấp phong kiến thống trị là văn hóa Nho 
giáo. Văn bia gắn với hệ tư tưởng Nho giáo thời kì này phát 
triển với số lượng khá lớn, trước hết phải kể đến hệ thống bia ở 
Văn miễu Huế, với hơn 34 bài văn bia đề danh cho các vị đại 
khoa và ở Văn miễu của các địa phương, có thể kế như: văn bia 
Hoàng triều Tự Đức thập bát niên Ất Sửu Hội khoa Tiến sĩ đề 
danh bị # #8432) ++##|‡k-+ 38 $ 1, khuyết danh, 
niên đại Tự Đức thứ 18 (1865) ở Văn miễu Huế tỉnh Thừa Thiên 
Huế; văn bia Yên Lạc huyện Văn miễu bi 3 ## . % R#tdo Cao 
Xuân Dục soạn, niên đại Thành Thái thứ 5 (1893) ở Văn miễu 
huyện Yên Lạc (thuộc xã Vĩnh Mỗ). Bia tiên hiền tại các văn 
chỉ, văn từ và văn hội ở các địa phương, có thể kế như: văn bia 
Sơn Bình tổng văn từ b¡ ký và ‡$# x3‡4##?£ do Hoàng Hữu 
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Tạo soạn, niên đại Tự Đức thứ 7 (1854) ở văn chỉ tổng Sơn 
Bình huyện Lập Thạch Vĩnh Yên (nay thuộc huyện Lập Thạch 
tỉnh Vĩnh Phúc); văn bia Văn hậu bi ký %##‡ứ do Đỗ Lệ 
soạn, niên đại Thành Thái thứ 3 (1891), v.v... Bia tại các từ 
đường lăng mộ, có thể kể như: văn bia Dương tiên sinh bi ký 
1) 2t + #‡ứ, do Dương Xuân Lệ soạn, niên đại Thiệu Trị thứ 3 
(1843) ở từ đường họ Dương xã Đức Trịnh huyện Hưng Yên 
tỉnh Nghệ An; văn bia Vgự chế thánh đức thần công bi ký fn 
#{$1?†1##‡ứ do vua Thiệu Trị soạn, niên đại Thiệu Trị thứ l 
(1841) ở Hiếu Lăng (lăng Minh Mệnh) thành phố Huế tỉnh Thừa 
Thiên Huế, v.v... 


Đề nâng cao vị trí độc tôn của Nho giáo, chính sách của 
nhà Nguyễn nói chung là nhằm hạn chế sự phát triển của Phật 
giáo trong xã hội. Như thời vua Gia Long đã có lệnh cắm việc 
xây dựng chùa chiên, cắm tô tượng đúc chuông: “Gần đây có kẻ 
sùng phụng đạo Phật, xây chùa quá cao, lầu gác rất là tráng lệ, 
đúc chuông tô tượng rất đối trang hoàng... mở hội phí tổn về 
cúng Phật, nuôi sư không thể chép hết, để cầu phúc báo viễn 
vông. Vậy từ nay về sau, chùa quán có đồ nát mới được tu bổ, 
còn làm chùa mới và tô tượng, đúc chuông, đàn chay, hội chùa, 
hết thảy đều cám” 2), Văn bia Tái tạo Trấn Bắc tự bị ất ‡š #Ä 3b 
‡#? do Phạm Lập Trai soạn, niên đại Gia Long thứ 14 (1815) 
ở chùa Trấn Quốc đường Thanh Niên quận Ba Đình thành phố 
Hà Nội đã ghi: “Trải qua cuộc biến đổi đời Tây Sơn, ngôi chùa 
dần dần hoang phế, đã không tu sửa được, đô nát lại đỗ nát thêm. 
Các quan viên hương lão thuộc bàn thứ nhất của bán phường là... 
(bỏ bớt một số tên người) cùng với mọi người trong phường bàn 
tính công việc sửa chữa. Hồi đó đang có lệnh cấm xây dựng 
chùa chiền. Các vị bèn trình với quan xin dùng tiền công của 
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bán phường để làm”°, Mặc dù vậy, thời kì này Phật giáo vẫn 
vững chân phát triển và thâm sâu đến từng người dân, như là 
một nhu cầu không thể thiếu được trong xã hội; hệ thống chùa 
tháp vẫn được xây mới và trùng tu, việc tô tượng đúc chuông 
vẫn được tiến hành trong nhân dân, văn bia gắn với văn hóa 
Phật giáo vẫn phát triển. Những văn bia ghi chép về việc xây 
dựng và trùng tu chùa chiên, việc gửi hậu ở chùa của các thiện 
nam tín nữ vẫn phát triển; có thể kể như: văn bia Bình Man tự ký 
“Ƒ !## 3 ‡#. do Nguyễn Tần soạn, niên đại Bính Ngọ Thành Thái 
(1906) ở chùa Bình Man xã Phú Thọ huyện Tư Nghĩa tỉnh 
Quảng Ngãi; văn bia Hoàn Long Trích Sài Thiên Niên tự bỉ ký 
1š ‡È, 1l 3È † # #3 “‡#, do Trần Văn Tựu soạn, niên đại Thành 
Thái thứ 13 (1901), ở chùa Thiên Niên xã Trích Sài quận Ba 
Đình thành phố Hà Nội, v.v... Nhưng trong những bia gắn với 
Phật giáo, chúng ta vẫn thấy những đoạn văn thể hiện tư tưởng 
độc tôn của Nho giáo, bởi vì những người sáng tác văn bia 
thường là những danh Nho. Văn bia Cải kiến Linh Sơn cổ tự bi 
ký # 1È # và # ‡ ##‡ứ do Hà Tông Quyền soạn, niên đại Minh 
Mệnh thứ 9 (1828) ở chùa Linh Sơn phố Nguyễn Trường Tộ 
quận Ba Đình thành phố Hà Nội đã cho chúng ta thấy rõ điều 
này: “Mùa xuân năm nay, bàn với mọi người trong thôn... chuẩn 
bị gỗ hưng công xây dựng điện vũ, tên chùa vẫn giữ nguyên. 
Đến mùa thu thì hoàn thành, vừa địp tôi được cử làm chủ khảo 
trường thi Bắc Thành, họ đến nhờ tôi làm văn bia. Tôi bảo: Đạo 
chỉ có một mà thôi. Thời trung cổ chia làm ba. Từ đời Đường, 
Tống về trước, thuyết Phật và Lão tranh chấp với đạo Nho, thì 
đẹp đi cũng phải. Nhưng nay, Thánh Thiên tử mở rộng văn giáo, 
đạo Nho ta sáng như mặt trời và trăng sao. Những lời dạy trong 
sáu kinh... được nhà nhà, người người truyền tụng. Những cái 
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tính vi huyền diệu của bách gia, phạm vi thật rộng lớn. Duy có 
một mục đích khuyên người làm điều thiện, thì đối với Sự Ø1áO 
dục cho đời không phương hại gì nhau. Mượn điều đúng của nó 
để bổ trợ cho đạo Nho ta, thì việc chùa hỏng mà xây dựng lại 
cũng có thể được thôi.” 


Dưới triều Nguyễn, văn bia gắn với tín ngưỡng dân gian, 
như văn bia ghi chép về việc xây dựng đình đền và gửi hậu của 
mọi người vẫn tiếp tục phát triển. Nhưng cuộc đấu tranh tư 
tưởng nhăm gìn giữ tín ngưỡng dân gian lành mạnh, chống lại tư 
tưởng mê tín dị đoan đã được miêu tả trong khá nhiều bài văn 
bia, ví dụ như văn bia 7rùng u Bạch Mã miếu bi ký 'Š 12 dị 
# ## ‡¿, do Phạm Quí Thích soạn, niên đại Minh Mệnh thứ l 
(1820), ở miếu Bạch Mã phố Hàng Buồm quận Hoàn Kiếm 
thành phố Hà Nội đã viết: “Thần sở đĩ là thần, vì khi thì tác dụng 
kín đáo, khi thì nhân đức rõ ràng, huyền diệu không sao biết được. 
Chúng ta thờ phụng cũng chỉ hết sức tôn kính, theo đúng nghỉ lễ để 
tỏ lòng thành kính tột bực như lúc nào cũng có thân. Nếu chỉ lấy 
một vài việc kì lạ, tán dương sự linh thiêng của thần, mà thờ phụng 
cốt để xu nịnh nhảm nhí, phô trương bề ngoài. Như vậy, há chẳng 
phải là muốn làm cho lớn lao mà lại trở thành nhỏ bé, tôn kính mà 
lại trở thành khinh nhờn đó sao”), 


Bên cạnh các hệ tư tưởng tôn giáo và tín ngưỡng truyền 
thống, Thiên Chúa giáo du nhập vào nước ta từ thế kỉ XVI bởi 
các giáo sĩ người Pháp, người Bồ Đào Nha, người Tây Ban Nha. 
Ngay khi du nhập vào nước ta, Thiên Chúa giáo đã rơi vào tình 
trạng ít người có thiện cảm và văn bia Y miếu bi văn # RR ## % 
do Nguyễn Quý Đĩnh soạn, niên đại Cảnh Hưng thứ 35 (1774) ở 
Y miếu phố Y Miếu (phố 224 cũ) quận Đống Đa thành phố Hà 
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Nội đã viết: “Lại như các thánh Gia Tô, Do Thái, nhà thờ chỗ 
nào cũng thấy. Người hiểu biết không khỏi đau đớn trong lòng. 
Dó chăng phải là sự thiếu sót sao?”#®_ Ở thời Nguyễn, Thiên 
Chúa giáo đã bị bài xích, đả kích nặng nề, trong một số văn bỉa 
đã phản ánh rõ điều này. Như văn bia Thanh Hà văn chỉ bị ký ‡Š 
>T %4 3È## ‡#, do Nguyễn Văn Siêu soạn, niên đại Tự Đức thứ 17 
(1864) ở văn chỉ Thanh Hà phố Hàng Chiếu quận Hoàn Kiếm 
thành phố Hà Nội viết: "Ngày nay tôn giáo Tây Dương lân tới, 


triều đình đang lo nghĩ đem đạo thánh để duy trì lòng người”). 


Như vậy, rõ ràng là các tài liệu văn bia viết băng chữ Hán 
và chữ Nôm đã là một trong những tài liệu có giá trị khi nghiên 
cứu lịch sử tư tưởng chính trị xã hội Việt Nam thời phong kiến. 
Do vậy công tác sưu tầm, bảo quản và khai thác các tài liệu văn 
bia cân được giới khoa học quan tâm nhiều hơn nữa, nhằm giới 
thiệu và phát huy những giá trị tính hoa văn hóa dân tộc trong 
quá khứ cho thế hệ ngày nay và mai sau. 
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BI KÝ HÁN NÔM VIỆT NAM 


GÓP PHẢN NGHIÊN CỨU ĐỜI SÓNG 
VĂN HÓA XÃ HỘI 


Đây là mảng đề tài lớn, chúng ta có thể viết nhiều cuốn 
sách về giá trị của văn bia Việt Nam khi nghiên cứu văn hóa xã 
hội thời kỳ trung đại ở nước ta. Ở phần này, chúng tôi xin nêu 
một số vấn đề cơ bản mang tính tổng quan để giới thiệu mà thôi. 


I. Góp phần nghiên cứu truyền thống hiếu học 
1. Tỉnh thần khuyến học 


Khuyến học là nhu cầu thực tiễn trong đời sống văn hóa 
giáo dục của người dân Việt Nam trải qua nhiều thế kỷ. Khuyến 
học ra đời do nhu cầu xã hội hóa nền giáo dục, nhà nước và 
nhân dân cùng chăm lo nền giáo dục nước nhà, việc này diễn ra 
không chỉ thời xưa mà ngày nay khuyến học vẫn đang tồn tại và 
phát triển. Vẫn đề khuyến học được phản ánh trong thư tịch Hán 
Nôm rất phong phú về nội dung và đa dạng về thể loại. Chỉ tính 
riêng văn bia phản ánh nội dung khuyến học đã có tới hàng ngàn, 
theo số liệu thống kê của Nguyễn Hữu Mùi, trong thác bản ở 
Viện Nghiên cứu Hán Nôm có 874 đơn vị văn bia có nội dung 


khuyến học”), 


Việc khuyến học, trước hết là nhà nước và nhân dân cùng 
nhau xây dựng trường lớp cho học sinh học tập. Vấn đề này 
được phản ánh rõ nét trong một số văn bia, như: Văn bia Học xá 
điên thô bi ký #*®@ œ1 + ##‡#, ở xã Văn Trưng huyện Bạch Hạc 
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(nay là xã Văn Trưng huyện Vĩnh Tường tỉnh Vĩnh Yên), niên 
đại Chính Hòa thứ 23 (1702), ghi việc dân làng quyên góp ruộng 
đất dựng thành ngôi trường làng trên diện tích 3 sào đất. Văn bia 
Từ đường học điên bi 3 'š' #* đ## ở nhà thờ họ Lê xã Đại Định 
huyện Bạch Hạc tỉnh Vĩnh Yên, niên đại Cảnh Hưng thứ I7 
(1756), ghi việc: Ông Lê Thúc Khải cùng vợ là Nguyễn Thị 
Thanh cúng 3 mẫu ruộng để dân làng dựng trường học và làm 
học điền. Hay văn bia Học điền b¡ ký #*@12#‡ứ, ở văn từ thôn 
Đông xã Vĩnh Mỗ huyện Yên Lạc tỉnh Vĩnh Yên, niên đại Tự 
Đức thứ 9 (1856), ghi việc: Vào năm Gia Long thứ 3 (1803), 
ông Nguyễn Trọng Điển cung tiến một khu đất cho thôn Đông 
xã Vĩnh Mỗ huyện Yên Lạc dựng ngôi trường làng. Đến năm 
Thiệu Trị thứ 2 (1842), do trường học bị hư hại, các ông Dương 
Xuân Nhật và Nghiêm Phúc Thọ cùng nhau bỏ tiền của xây 
dựng ngôi trường mới. 

Việc khuyến học, còn thể hiện trong các bia ghi nội dung các 
làng đặt ruộng học điền (tức là ruộng trồng lúa để phục vụ việc học 
của con em trong làng). Văn bia Hậu thân Đoàn cự ông bi ký †£‡È 
{ E ###‡ẽ, ở xã Bảo Lộc huyện Phúc Lộc phủ Quảng Oai, niên 
đại Cảnh Hưng thứ 12 (1751), ghi việc: Ông họ Đoàn hiệu Cường 
người xã Bảo Lộc huyện Phúc Lộc là người tận tụy vì dân, đã cúng 
1 mẫu ruộng làm học điền để khuyến khích học hành. Văn bia Học 
điền bi ký #œ1Z#‡Œ, ở xã Trạch Lộ huyện Tứ Kỳ tỉnh Hải Dương, 
niên đại Cảnh Hưng thứ 45 (1785), ghi việc: Các quan viên hương 
lão cùng mọi người trong xã quyết định cắt 5 mẫu ruộng làm ruộng 
học điền. Hay văn bia Học điển bi ký #*w12‡ứ, ở xã Cổ Nhuế 
huyện Từ Liêm thành phố Hà Nội, niên đại thời Nguyễn, ghỉ: Đạo 
học phải có thầy, để nuôi đưỡng thầy phải có học điền. Xã Cổ 
Nhuế xưa đã có nhiều bậc khoa mục nhưng gân đây bị giảm sút. 
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Từ năm Canh Thìn đã khởi công việc lập học điền, có người đã 
góp thêm tư điền để tăng số học điền. Nay bản xã lập bia phi tên 
những người đóng góp học điện, có ghi các xứ ruộng. 


2. Tỉnh thân tôn sư trọng đạo 


Nước ta có một nền giáo dục lâu đời và mang tính xã hội 
sâu sắc, trong thời kỳ phong kiến đã đào tạo nhiều nhân tài cho 
đất nước. Có người được nhân dân tôn xưng là “Vạn thế sư 
biểu”, có người được phong làm “Lưỡng quốc Trạng nguyên” 
(Trạng nguyên Việt Nam và Trung Quốc) và biết bao con người 
đã làm rạng danh đất Việt, nâng cao phẩm giá con người Việt 
Nam. Có được những thành tựu như vậy, bởi người Việt Nam 
biết tôn sư trong đạo, coi trọng người thây, coi trọng việc học. 
Văn bia Việt Nam đã phản ánh đậm nét tinh thần tôn sư trọng 
đạo với nhiều nội dung khác nhau. 


Trước hết là việc chăm lo đến đời sống vật chất và tỉnh 
thần của người thầy giáo trong làng. Các làng chọn thầy giỏi về 
làng dạy cho con em mình và dùng ruộng học điền cày cây lấy 
thóc lúa để nuôi dưỡng thầy, văn bia Học điền bi ký #* 4# ‡ứ, ở 
xã Mục Xá huyện Thanh Oai thành phố Hà Nội, niên đại Quang 
Trung thứ 5, ghi: “Học quí ở được người thầy, mà việc dạy học 
thì không thể không nuôi dưỡng thây”, ngoài ra còn nhiều lễ vật 
kính biếu thầy nhân ngày lễ tết và khi nhà thầy có việc. Khi các 
thầy sống thì được làng xã trọng hậu, khi các thầy qua đời được 
làng xã thờ tự chu đáo. Có nơi qui định để tang thây được ghi 
vào bia đá, như văn bia ở thôn Tiền, xã Minh Nghĩa, huyện 
Nông Cống, tỉnh Thanh Hóa, niên đại Tự Đức thứ 17 (1864) 
thời Nguyễn, ghỉ: “Khi thầy sống thì ta phải hầu hạ nuôi dưỡng, 
khi thầy chết thì ta phải để tang trong vòng ba năm”?), Còn việc 
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học trò đóng góp tiền và gửi ruộng cho làng xã để Hội Tư văn lo 
việc tế tự hàng năm cho thầy giáo cũng được văn bia phản ánh. 


Hội Tư văn ra đời làm đậm nét thêm tinh thần truyền thống 
hiểu học và tinh thần tôn sư trọng đạo tại các làng xã Việt Nam. 
Hội Tư văn có nhiệm vụ đứng ra xây dựng văn từ, văn chỉ làm 
nơi thờ Khổng Tử, những môn đồ của Không Tử, những người 
đỗ đạt và những người có công trong việc khuyến học. Xin nêu 
một số văn bia, như: Văn bia Bản Hội Tư văn bỉ truyền + #*f 
*#‡$ ở xã Trung Mâu huyện Tiên Du phủ Từ Sơn (nay thuộc 
tỉnh Bắc Ninh) niên đại Bảo Thái thứ 4 (1723), ghi: Hội Tư văn 
xã Trung Mâu dựng bia khắc tên những người trong Hội Tư văn, 
chia ra hai hạng Văn giai và Võ trật, đồng thời quy định sau này 
tiếp tục khắc nối những người đỗ đạt hoặc làm quan chức để 
được hưởng tế lễ tiết tế xuân hàng năm. Văn bia 7 văn bi ký #f 
%##‡#, ở giáp Văn Hội xã La Dương huyện Từ Liêm phủ Quốc 
Oai tỉnh Hà Đông (nay thuộc thành phố Hà Nội), niên đại Cảnh 
Hưng thứ 45 (1784), ghi: xã La Dương trước kia chưa có văn 
chỉ thờ cúng Tiên hiền. Năm Canh Thìn, Sinh đồ Trần Đình Huy 
cùng với Hội Tư văn dựng văn chỉ ở bên phải đình. Đến năm 
Quý Mão, các ông Phạm Thế Quán cùng với Hội Tư văn chọn 
được khu đất đẹp ở sau chùa để dựng từ chỉ. Văn bia Hậu hiển 
bi ký 6 T ##†‡ ở xã Vạn Phúc tỉnh Hà Đông (nay thuộc thành 
phố Hà Nội), niên đại Gia Long thứ 10 (1811), ghi: Trước đây. 
ông Nguyễn Hữu Hằng cùng các vị tiền nhân đã lập ra Hội Tư 
văn của bản thôn, dựng văn chỉ để thờ các bậc Tiên hiền. Nhờ 
vậy khơi lại được mạch văn của làng, con em trong làng liên 
tiếp đỗ đạt. Hay văn bia Kim Lã Trung thôn văn từ ký %‡#`*† †† 
*%#l‡# tại thôn Trung xã Kim Lũ tổng Khương Đình huyện 
Thanh Trì tỉnh Hà Đông (nay thuộc thành phố Hà Nội), niên đại 


630 | it, 2Khác /JfgmÉ 


Đồng Khánh thứ 2 (1887), ghi: Quế Bình công (Nguyễn Trọng 
Hợp) người làng Kim Lũ tỉnh Hà Đông (nay thuộc thành phố Hà 
Nội), đỗ Tiến sĩ và làm quan đến chức Kinh lược sứ Bắc kỳ. 
Ông đã về làng bàn bạc với các kỳ lão trong Hội Tư văn cùng 
góp sức tiến hành tu sửa văn từ trên nền văn chỉ cũ mà cha ông 
đã khai sáng trước đây. Công việc khởi công vào mùa đông năm 
Bính Tuất đến mùa thu năm sau thì hoàn thành, v.v... 

Ngoài Hội Tư văn còn có Hội Tư võ xuất hiện ở các làng xã 
đề thờ các tướng võ, Hội Tư võ tuy không có nhiều ảnh hưởng như 
Hội Tư văn, nhưng cũng khá nhiều văn bia phản ánh về sự việc 
này. Xin nêu một SỐ ví dụ: Văn bia Tw ao võ chức b¡ {†#-+š 8\fx$ 
ở xã Cổ Tân huyện Kinh Môn tỉnh Hải Dương, niên đại Dương 
Đức thứ 1 (1672), ghi: Các vị trên dưới từ ông Võ trưởng Hoàng 
Văn Kiêm đến ông Câu đương Vũ Đình Tái nghĩ mình là con cháu 
võ tướng có tài đanh nhưng chưa có nơi thờ. Mọi người trong 8 xã 
(Cổ Tân, La Xá, Huè Trì, Kim Tuyển, Quế Lĩnh, Bồ Bản, Vân Ö 
và An Lãng thuộc tổng Cổ Biện huyện Giáp Sơn) cùng nhau xuất 
tiền của xây dựng ngôi đền thờ các vị quan võ tại địa phương. Và 
văn bia Dương võ bi ký 35 #\##‡#, nguyên ở phường Phục Cô, sau 
miếu bị hư hại và tắm bia chuyển đến chùa Phổ Giác phố Lương 
Sử thuộc Đệ lục hộ Hà Thành (nay thuộc quận Đống Đa thành phố 
Hà Nội), niên đại Cảnh Hưng thứ 31 (1770), ghi việc miếu thờ ba 
vị tiên sư trong nghè dạy voi ra trận và những tướng tá trong ngạch 
tượng binh từng có công trong sự nghiệp bảo vệ nước nhà. Nội 
dung văn bia có đoạn viết (xin trích lược): “Nước Nam ta, thế nước 
vững như trên đầu ngao, bờ cõi gồm có cả Tượng Quận. Các loài 
vật rất nhiều, trong loài thú về mặt hùng mạnh, duy có voi là quí 
hơn cả, thật đã làm nanh vuốt cho việc giữ nước. Song phép thần 
chăn nuôi dạy tập phải có tiền nhân mở đầu. Đó là nhờ có: Tiên 
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giác tiên sư, ba vị tôn linh, tinh thông biết trước mọi việc, tài giỏi 
mưu trí, năm được chân truyền trong phép nhiệm mẫu bên nước 
Phật, dạy tập giống voi đực là loại khó thuần hóa ở phương nam, 
chỉ dùng nét mặt và cử chỉ khiến cho răm rắp tuân theo. Nhờ vậy 
mà dùng được voi vào việc binh, giữ vững nước nhà, võ về muôn 
vật... Nhớ đến công lao đặt thành qui chế, xây dựng đền miếu 
phụng thờ, bèn dựng bia này, ghi tên vào đá... để lưu truyền lâu 
dài”. Hay văn bia Võ miếu bi ký 3X R#$‡#, ở xã Phú Đa tổng Phú 
Hậu huyện Quỳnh Lưu phủ Diễn Châu tỉnh Nghệ An, niên đại Tự 
Đức Canh Thìn (1880), ghi: Nghiệp võ của huyện Quỳnh Lưu khởi 
đầu từ 2 vị Quận công thời Tiền Lê, Võ miễu của huyện cũng bắt 
nguồn từ xã Phú Đa. Đời thứ 34, ông Quản vệ Hồ Đình Thiều 
người Phú Đa hội cùng các quan viên, biền binh trong huyện lập ra 
Võ miếu để thờ các võ quan có công lao trong huyện. 


Một trong những truyền thống cao đẹp của người Việt 
Nam về tôn trọng người thầy được phản ánh trong văn bia cần 
được đề cập đến là sự kính trọng thầy thuốc. Cũng như việc 
thành lập Hội Tư văn ở các làng xã để khuyến khích học tập và 
thể hiện tỉnh thần tôn sư trọng đạo; thì ở các làng xã Việt Nam 
cũng thành lập Y hội và xây dựng Y miều để thờ các vị tổ ngành 
y và thể hiện sự kính trọng những người thầy thuốc trị bệnh cứu 
người. Xin nêu một số văn bia, như: Văn bia không có tiêu đề 
(Vô để) nguyên ở phường Bích Câu bên trái Văn miếu Quốc tử 
giám Hà Nội, sau Y miếu bị hư hại và tắm bia chuyển đến chùa 
Phổ Giác phố Lương Sử thuộc Đệ lục hộ Hà Thành (nay thuộc 
quận Đống Đa thành phố Hà Nội), niên đại Cảnh Hưng thứ 35 
(1774), ghi về việc xây dựng Y miếu ở Thăng Long, có đoạn 
viết (xin lược trích): “Phương pháp cứu sống con người thật là 
đầy đủ. Đến nay dân vẫn còn được đội ơn. Công dụng của các 
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bậc thánh nhân sao mà rộng lớn lắm thay! Thế mà từ xưa đến 
nay, chưa aI có thể đề cao việc thờ các bậc thánh, xây dựng 
miếu đình để mỗi năm bốn mùa được hưởng sự báo đáp của 
thiên hạ... Nhân thấy ở phường Bích Câu có một khoảng đất 
công, giáp với phía tây Phượng thành, bên trái Văn miếu, lại 
thêm dòng nước bao quanh ven theo trường Quốc tử giám... có 
thể xây dựng cung miếu được... Nhân việc tốt hoàn thành, nên 
khắc vào bia đá, nêu lên cho đời sau cùng biết“), Văn bia Y hội 
bi ký #f %##‡z, ở huyện Quỳnh Côi phủ Thái Bình trấn Nam 
Định, niên đại Gia Long thứ 18 (1819). Nội dung ghi: Từ năm 
Đinh Mão, Y hội huyện Quỳnh Côi bắt đầu duy trì lệ cúng tế các 
kỳ xuân thu hàng năm. Đến năm Kỷ Mão (1819) mới chọn được 
đất xây dựng Y miếu thờ phụng các vị tổ ngành thuốc; đặt tế 
điền để phụng sự xuân thu tế tự. Có ghi thể lệ của Y hội và thể 
lệ cúng tế hàng năm v.v... 


$. Phát huy năng lực của nho sĩ 


Nhà nước phong kiến coi những trí thức có tài là nguyên khí 
của quốc gia, liên quan đến sự hưng thịnh hay suy yếu của đất 
nước. Các bài văn bia đề đanh Tiến sĩ ở Văn miếu Quốc tử giám 
đã phản ánh rõ nét điều này. Trong văn bia Đại Bảo fam niên 
Nhâu Tuất khoa Tiền sĩ đề danh ký % ' 2 # + t\#Lï&-+- 8 £ tứ, 
khắc năm 1484 ở Văn miễu Quốc tử giám Hà Nội, do Thân Nhân 
Trung (1419-1499) soạn ghi như sau: “Hiền tài là nguyên khí của 
quốc gia, nguyên khí thịnh thì thế nước mạnh mà hưng thịnh, 
nguyên khí suy thì thế nước yếu mà thấp hèn. Vì thế các bậc để 
vương thánh minh không đời nào không coi việc giáo dục nhân tải, 
kén chọn kẻ sĩ, vun trồng nguyên khí quốc gia làm công việc cần 
thiết. Vì kẻ sĩ có quan hệ trọng đại với quốc gia như thế, được quý 
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chuộng không biết đường nào, đã được đẻ cao bởi khoa danh, lại 
được ban trọng tước trật. Ơn ban đã nhiều mà vẫn coi là chưa đủ. 
Báo tin mở tiệc, triều đình mừng được người tài, không việc gì 
không làm hết mức”. Hay việc nhà vua trực tiếp gặp các nho sĩ đỗ 
đạt, ban yến tiệc cũng là những việc làm thể hiện sự tôn trọng kẻ sĩ 
hết mực. Bài văn bia khắc năm 1484 ở Văn miều Quốc tử giám Hà 
Nội, do Đào Cử (1499-2 ) soạn ghi như sau: “Vua ngự điện Kính 
Thiên, cho gọi loa xướng tên người thi đỗ. Quan Bộ Lễ rước bảng 
vàng ra yết ngoài cửa Đông Hoa để cho các sĩ tử xem tên. Lại ban 
áo mũ, yến tiệc để tỏ ý yêu mến đặc biệt, ơn sủng thật trọng hậu”. 


Ngoài việc tiếp đãi nồng hậu, nho sĩ sau thi đỗ được nhà 
nước phong kiến cho khắc đá đề tên để lưu truyền về sau và kích 
lệ kẻ sĩ, việc đề tên trên các bia ở Văn miếu Quốc tử giám có 
một ý nghĩa hết sức to lớn trong việc giáo dục kẻ sĩ. Văn bia Đại 
Bảo tam niên Nhâm Tuất khoa Tiến sĩ đề danh ký X' 2® #+ 
3\#|& +38 # š#, khắc năm 1484 ở Văn miễu Quốc tử giám Hà 
Nội, do Thân Nhân Trung soạn ghi như sau: “Việc dựng bia 
khắc đá này có lợi ích rất nhiều: kẻ ác lấy đó làm răn, người 
thiện lấy đó làm gắng, biết rõ dĩ vãng, rộng nhìn tương lai, vừa 
là để rèn giữa danh tiết của kẻ sĩ, vừa là để củng cố mệnh mạch 
nước nhà. Hãy đem họ tên những người đỗ khoa này mà điểm 
lại, thì thấy nhiều người đã đem tài năng văn học, chính sự để tô 
điểm cho nền trị bình, mấy chục năm qua được quốc gia trọng 
dụng. Cũng không phải là không có kẻ vì tham lam hối lộ mà hư 
hỏng hoặc rơi xuống hạng gian tà, có lẽ vì lúc sống bọn họ chưa 
được nhìn thấy tắm bia này. Ví thử đương thời chính mắt họ 
trông thấy, thì lòng thiện được khuyến khích mà ý xấu được 
ngăn ngừa, mầm ác đâu dám nảy sinh. Vậy những ai xem tắm 
bia này cũng nên hiểu ý sâu xa đó”. 
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Nhà nước có trách nhiệm phân công công tác, không để 
cho trí thức phải thất nghiệp hay tự lo việc làm như hiện nay. 
Văn bia Hồng Đức lục niên Ất Mùi khoa Tiến sĩ đề danh ký ‡‡* 
1š. 2x4E €, k#lL1&--Z#ã # šý. khắc năm 1484 ở Văn miễu-Quốc tử 
giám Hà Nội, do Lê Ngạn Tuấn (2-2) soạn ghi như sau: “Nay 
những người thi đỗ đều được bổ nhiệm khắp nơi. Có người giữ 
chức gián quan, có người hầu cận ở cắm đình, có người dắn thân 
ở chốn phong sương, có người giữ quyền xét xử, cũng có người 
giữ chức biên soạn hoặc làm thày giảng dạy, có người lo việc 
chăn dân ở các phủ huyện, tất cả đều lo nung nấu lòng ngay, trau 
đồi tiết lớn, nêu cao thanh danh lừng lẫy, công nghiệp lỗi lạc, 
ngõ hầu trên không phụ ơn triều đình cất nhắc, dưới không phụ 
chí khí hoài bão trong đời”. 


Việc trọng dụng trí thức của nhà nước phong kiến đã khiến 
cho kẻ sĩ găng hết mình phục vụ triều đình và phục vụ lợi ích 
quốc gia. Irong văn bia Hồng Đức nhị thập thất niên Bính Thìn 
khoa Tiễn sĩ đê danh ký ¿‡+{šŸÑ\-1- + 8 &#}i& +38 # ‡ứ, khắc 
năm 1496 ở Văn miếu-Quốc tử giám Hà Nội, Lưu Hưng Hiếu 
tác giả bài văn đã viết: “Kẻ sĩ sinh ở đời này thật may mắn làm 
saol Vậy nên phải cốt ở thực chất, lánh bỏ hư đanh, văn chương 
phải cứng cỏi hồn thuần, xây dựng sự nghiệp lâu dài to lớn”. 


Hình thức khắc đá đề tên những người thi đỗ cũng làm cho 
sẻ sĩ cố gắng phát huy năng lực của mình, để khỏi xấu hỗ với 
khoa bảng và thẹn với lòng mình. Văn bia Đại Bảo tam niên 
Nhâm Tuất khoa Tiến sĩ đề danh ký X 3Ä =®##+d\#|li&+3ã # 
‡ khắc năm 1484 ở Văn miếu-Quốc tử giám Hà Nội, do Thân 
Nhân Trung soạn ghi như sau: “Nay Thánh thượng anh minh, lại 
nhận thấy rằng việc lớn tốt đẹp tuy đã vẻ vang một thời, nhưng 
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lời khen tiếng thơm chưa đủ để lưu truyền lâu dài cho hậu thế. 
Vì thế lại cho khắc đá đề danh dựng ở cửa nhà Thái học để cho 
kẻ sĩ chiêm ngưỡng, hâm mộ phần chấn, rèn luyện danh tiết, 
hăng hái kính giúp nhà vua. Há phải chỉ là chuộng hư danh, sính 
hư văn mà đặt ra đâu!”. Hay văn bla Thái Hòa lục niên Mậu 
Thìn khoa Tiến sĩ đề danh ký ‡ezx#/X/&#L‡k-+ 3ã # ‡ứ khắc 
năm 1484 ở Văn miếu Quốc tử giám Hà Nội do Đỗ Nhuận 
(1446-?) soạn, ghi: “Nay những người được đề tên vào tắm đá 
này, cho dù nay đã có nửa phân tuổi tác đã cao, nhưng con 
người trung chính hay tà ngụy thế nào, việc làm được mắt nên 
hư thế nào, công luận nghiêm xét, ngàn đời khó trốn. Còn những 
người hiện đương tại chức, hãy nên nhớ lại ơn lựa chọn của tiên 
triều, ngẫm tới sự hiển đạt của mình ngày nay, tiết muộn đường 
dài, hãy thận trọng để khỏi hỗ thẹn. Còn những người hậu tiễn 
sờ vào tắm đá này, liếc nhìn bài văn này cũng nên biết cách thức 
khích lệ của thánh triều, kiếm tìm dấu tích danh thực của tiền 
bối, lựa lấy điều hay để theo mà bắt chước; đừng để cho đời sau 
phải chê trách đời nay, cũng như đời nay phải chê trách đời 
trước, thế là việc rất tốt trong việc tốt vậy” v.v... 

II. Góp phần nghiên cứu kinh tế văn hóa xã hội 

I1. Xây dựng và trùng tu cúc di tích văn hóa 

Những văn bia ghi chép về xây dựng chùa chiền hiện còn 
lưu giữ được có niên đại từ thế kỷ XII, đó là văn bia An Hoạch 
sơn Báo Ấn tự bi ký 2% 3š ,› ‡§ 8, 3 # 3ÿ do Chu Văn Thường 
soạn niên đại 1100, ở chùa Báo Ấn núi An Hoạch (thường gọi là 
núi Nhồi) thuộc thành phố Thanh Hóa, đã ghi: “Tất cả những 
người ở xứ này, hiền ngu lần lượt, giàu nghèo đúng phiên, đều 
san đất dãy cỏ, dựng một ngôi chùa là chùa Báo Ấn. Giữa đặt 
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tượng Phật, dưới đặt tượng Bồ Tát, ánh sắc như vàng, đẹp như 
tranh vẽ. Chùa này khởi công từ mùa hạ năm Kỷ Mão (1099) 
đến mùa hạ năm Canh Thìn thì hoàn thành”). Tiếp đến là văn 
bia Bảo Ninh Sùng Phúc tự bị i£'®* $ 3ã ### do Lý Thừa Ấn 
soạn, niên đại Long Phù Nguyên Hòa (1107) ở Chiêm Hóa tỉnh 
Tuyên Quang, đã ghi: “Cuối mùa xuân năm Đinh Hợi niên hiệu 
Long Phù Nguyên Hòa (1107), Thái phó dẫn Hương lão xem 
hướng, chọn đất... làm nơi dựng chùa. Cùng rìu búa phát xén 
rừng cây. Lại chọn thợ hay xây dựng đến tía. Đẽo gỗ rừng chan 
chát, chuyển quang sọt rộn ràng. Xà uốn cong cong ngỡ cầu 
vòng bắc nhịp, mái hiên xòa cánh như chim chóc tung bay... 
Trầm hương nghi ngút bốc tới trời xanh, chuông khánh nhịp 


"4, Các thế kỷ sau, văn bia phản 


nhàng vang lừng hang động... 
ánh việc xây dựng và sửa chữa chùa chiền ngày càng phát triển 
với số lượng khá nhiều. Có thể kể như: Văn bia #ưng Phúc tự bi 
#t3ã ‡## ở xã Hưng Giáo huyện Thanh Oai phủ Ứng Thiên, 
niên đại Quang Hưng thứ 16 (1593), ghi việc: Năm Tân Mão 
(1591) dân 3 xã Hưng Giáo, Bối Khê và Đại Định huyện Thanh 
Oai tiến hành tu sửa tòa thượng điện chùa Hưng Phúc. Văn bia 
Linh Quang tự bi # %, 3# ở xã Bình Lục do Nguyễn Hiển Mô 
soạn, dựng năm Vĩnh Tộ thử 2 (1620), ghi rằng: Chùa Linh 
Quang ở phía Tây Nam xã Bình Lục là một danh lam cô tích. 
Trải năm tháng năng mưa binh hỏa chùa bị hư hỏng. Năm Giáp 
Dân, Chưởng giám Nghiêm Lễ hầu Nguyễn Vĩnh Truyền và 
Quận chúa Mạc Thị Ngọc Thụy đã bỏ tiền của hưng công tu sửa 
hành lang, mua đồ tế khí, lợp ngói tô tượng... Chùa trở nên quy 
mô tráng lệ. Văn bia Thiên đài thạch trụ X *-`6‡‡t ở thôn Đại 
Hành xã Hạ Thanh Oai huyện Thanh Oai phủ Ứng Thiên niên 
đại Chính Hòa thứ 23 (1702), nội dung ghi: Chùa Ban Linh ở 
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thôn Đại Hành xã Hạ Thanh Oai huyện Thanh Oai phủ Ứng 
Thiên lâu ngày bị hư nát. Năm Canh Thìn (1700) bà cung tần 
Hoàng Thị Tiến ở thôn Quần Đàm xã Vũ Liệt huyện Thanh 
Chương phủ Đức Quang cúng tiền tu sửa tòa thượng điện, thiêu 
hương, tiền đường. Đến năm Giáp Thân (1704) bà lại đúc cho 
chùa 1 quả chuông và mua cúng 2 sào rưỡi ruộng cho chùa. 


Những văn bia ghi chép về sự xuất hiện của đình làng vào 
khoảng thế ký XVI, vấn đề này đã có một số người đi sâu 
nghiên cứu", Đình là trung tâm sinh hoạt chính trị, văn hóa và 
tín ngưỡng của làng ở nông thôn Việt Nam. Những văn bia ghi 
chép về việc xây dựng đình làng hiện nay chưa tìm thấy trong 
kho thác bản của Viện Nghiên cứu Hán Nôm, mà chủ yếu là văn 
bia ghi chép việc tu sửa đình mà thôi. Ở đây xin nêu một số văn 
bia, như văn bia Hưng tạo Đại Đoan đình b¡ #t:š X3 >1 ở 
thôn Viên Ngoại xã Đoan Bái huyện Gia Định phủ Thuận An 
(nay thuộc huyện Gia Bình tỉnh Bắc Ninh), niên đại Diên Thành 
thứ 8 (1585), ghi răng: Trên đất thôn Viên Ngoại xã Đoan Bái 
huyện Gia Định phủ Thuận An vốn có đình. Nay quan viên bản 
xã, thôn trưởng cùng mọi người trong thôn nhân nên cũ dựng 
đình mới. Ngày 11 tháng Quí Hợi năm Quí Mùi khởi công, đến 
ngày 28 trong tháng hoàn thành, đặt tên là đình Đại Đoan. Văn 
bia Cấu tác tân đình bị ký ‡R1#fiÈ†šđ, ở thôn Đông xã 
Trừng Hoài huyện Thanh Lan (nay thuộc huyện Thái Ninh tỉnh 
Thái Bình), niên đại Diên Thành thứ 8 (1585), ghi 3 sự kiện về 
việc xây đình và sửa đình như sau: Vào năm Diên Thành thứ 8 
(1585) quan viên ba giáp Nhất, Nhì, Tam của thôn Thượng Tiến 
Đông xã Trừng Hoài cùng dân chúng xây dựng ngôi đình mới, 
có danh sách những người thuộc từng giáp tham gia đóng góp. 
Vào năm Đức Long thứ 5 (1633) cũng ghi danh sách những 
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người thuộc bốn giáp của thôn Đông tham gia tu sửa ngôi đình. 
Vào năm Vĩnh Trị thứ 4 (1661) quan viên và dân chúng bốn 
giáp thôn Đông đóng góp gỗ tu sửa lại đình, thay mới xà cột. 
v.v... Sang thế kỷ XVII, văn bia ghi chép về việc tu sửa đình 
xuất hiện khá nhiều như, văn bia Hưng tạo Minh đình b¡ #t1š 8] 
>*#† tại đình xã Phù Dực tổng Phù Đồng huyện Tiên Du tỉnh 
Bắc Ninh, niên đại Thịnh Đức thứ 5 (1657), ghi: Quan Thái 
giám Minh Lương hầu Nguyễn Thái Đường người xã Phù Minh 
đã cúng cho bản xã 34 dật bạc để xây sửa đình. Văn bia ưng 
công tu tạo đình bị #§ 1z) {#:š 2> # ở thôn Hạ xã Nhị Khê huyện 
Thượng Phúc phủ Thường Tín, dựng năm Thịnh Đức Bính Thân 
(1656), ghi: Công chúa Nguyễn Thị Ngọc Hân hiệu là Diệu Huy, 
Thị nội cung tần phủ chúa, con gái của Tả Đô đốc Thiếu bảo 
Trạc Quận công tự Phúc An đã cúng 30 nén bạc đế mua vài 
trăm cây gỗ lim cùng gạch ngói để xây lại đình xã Nhị Khê, 
v.v... Các thế ký tiếp theo, văn bia ghi chép việc sửa chữa đình 
ngày càng phát triển, như: Văn bia Thọ Khang đình bị ký Š 
>#Ý 3#, ở xã Ngọc Quế huyện Quỳnh Côi phủ Thái Bình, niên 
đại Chính Hòa thứ 19 (1698), ghi: Đình Thọ Khang là một di 
chỉ cũ của xã Ngọc Quế. Năm Nhâm Tý dân xã hưng công xây 
dựng tu sửa lợp ngói ngôi đình, năm Quý Sửu thì hoàn thành. 
Năm Canh Thân lại ốp đá thềm đình. Tổng số tiền chỉ phí là 
1800 quan. Bản xã lập giao ước về thể lệ tế lễ ca xướng và các 
hoạt động khác tại đình làng. Văn bla C Nhân đình bi ký tịnh 
tự #1>~*+#‡ti†#- ở thôn La Ngạn xã Địa Linh (nay thuộc 
huyện Phụ Dực tỉnh Thái Bình), niên đại Vĩnh Hựu thứ 2 
(1736), ghi: Xã Địa Linh ngày trước có 1 ngôi đình lợp lá nền 
đất ở trước miếu, lấy đó làm nơi tụ họp. Nhưng vì đình địa thế 
chật hẹp lại gần đường sinh hoạt bất tiện. Năm Vĩnh Thịnh 
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Nhâm Thìn, những người có chức vị trong làng góp tiền mua 
căn nhà gỗ lim gồm 3 gian 2 chái dự định dựng đại đình, nhưng 
sau đó chưa ránh rỗi để tiến hành. Mãi cho đến năm Vĩnh Hựu 
Bính Thìn, Tri huyện Ngụy Năng Sưởng lại cùng với các quan 
viên trong thôn bàn nhau góp tiền của mua thêm 1 căn nhà về 
khởi công xây dựng thành ngôi đình mới, đặt tên là đình Cư 
Nhân, đồng thời phá bỏ đoạn đê chiếu thẳng vào trước cửa đình. 
đắp lại thành đoạn đường uốn cong, đổi vườn lấy đất mở rộng 
sân đình. Văn bia Yên Thái đình bị %‡&*ˆ## ở xã Cần Phán 
huyện Quynh Côi phủ Thái Bình, niên đại Cảnh Hưng thứ 14 
(1753), ghi: Đình Yên Thái ở phía nam của xã được xây dựng từ 
trăm năm nay, cột gỗ lim, thềm lát đá. Mới rồi gặp cơn binh hỏa 
đã bị hư hỏng. Nay bản thôn hưng công tu tạo lại ngôi đình xưa. 
Ngoài ra, còn có khá nhiều văn bia phản ánh về việc xây 
dựng và trùng tu các di tích văn hóa khác. Về đên miếu cũng có 
khá nhiều văn bia, như văn bia Triệu Hoàng thần từ b¡ ‡š Ý ‡È3ãI 
##' ở đình xã Độc Bộ tổng Thanh Khê phủ Nghĩa Hưng tỉnh Nam 
Định, niên đại Quang Bảo thứ 5 (1559), ghi: Bên bờ biển Đại An 
có đền thờ thần là Khâm thiên Minh đạo Hoàng để (thần hiệu của 
Triệu Quang Phục). Thần là người văn võ kiêm toàn, đã dấy quân 
đánh lại nhà Lương, khôi phục nước Việt phương nam. Hồi trước 
khi Hoàng Thái thúc Khiêm Thái vương đi tuần qua đất Thanh 
Hóa, sai Tham tướng là Thượng tướng quân Tuy Quận công Tạ 
Vĩnh Dịch lên đền cầu khấn, nhờ đó được sóng yên biển lặng. Đến 
năm Đinh Tị, Tuy Quận công về trấn thủ đất này, thấy đền xưa đã 
đỗ nát, lại ở sát mép nước nên đã xuất tiền nhà ra xây dựng lại đèn, 
xây 12 gian điện đường hình chữ “công”, tu sửa tượng thần, may 
cờ và các đồ tế khí. Công việc tiến hành từ ngày 6 tháng 6, đến 
ngày 20 hoàn thành, ngày 22 làm lễ rước thần về miếu mới. Văn 
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bia Thượng đăng thân từ miễu bị ký + 3È? ##‡ể, ở đình xã 
Phù Ủng huyện Ấn Thi tỉnh Hưng Yên, niên đại Khánh Đức thứ 3 
(1651) ghi: Bản xã đóng góp vào việc tu sửa chùa và miều của xã 
Phù Ủng thuộc huyện Đường Hào. Văn bia Ngọc Sơn ĐỀ quân từ 
ký +. “š'3# #J‡¿ ở đền Ngọc Sơn hồ Hoàn Kiếm (thành phố Hà 
Nội) do Vũ Tông Phan soạn, niên đại Thiệu Trị thứ 3 (1843), ghi: 
Đn Ngọc Sơn dựng trên một gò đất rộng chừng 3-4 sào nỗi lên ở 
phía bắc hồ Tả Vọng (xưa gọi là hồ Hoàn Kiếm), tương truyền là 
đài câu cá vào cuối triều Lê. Hồi trước ông Tín Trai người làng 
Nhị Khê nhân có ngôi đền thờ Quan Đề ở đây tu sửa lại thành chùa, 
gọi là chùa Ngọc Sơn. Trải mưa gió, chùa bị hư hỏng. Bấy giờ có 
Hội Hướng thiện vốn thờ Văn Xương Đề quân nhưng chưa có đền, 
được các con của ông Tín Trai nhượng lại cho chùa này. Nhờ thế 
vào năm Tân Sửu (1841), Hội khởi công cải tạo xây dựng chùa cũ 
thành đến thờ Văn Xương Đề quân, dỡ bỏ gác chuông, xây nhà 
giải vũ, tạo tượng. Bia kê danh sách những người có công đóng 
góp vào công việc v.v... Về thành quách, cung điện có các văn bia, 
như: Văn bla 7T ứạo Thái Vï cung điện thân từ thạch bi †#'+& k4 
+ Rq‡? 3š) 6 tt ở xã Ô Lâm huyện An Khang phủ Tràng An (nay 
thuộc tỉnh Ninh Bình), niên đại Vĩnh Thịnh thứ II (1715), ghi: Đời 
Trần chỗ này nguyên là hành cung Thái Vi. Nay dân hai giáp xã Ô 
Lâm trùng tu xây lại thành điện cột gỗ lim, lợp ngói, ốp đá ở bốn 
góc. Bia ghi tên những người có công đóng góp, v.v... 

2. Xây dụng và sửa chữa công trình giao thông 

Trong quá trình xây dựng và phát triển đất nước, ngoài 
việc tập trung sản xuất nông nghiệp thúc đây nền kinh tế, ông 
cha chúng ta còn xây dựng những công trình giao thông công 
cộng để phục vụ cho sinh hoạt hàng ngày. 
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Việc đắp đê, ngoài ý nghĩa là ngăn nước chống lụt đảm bảo 
cuộc sống bình an cho người dân; còn mang ý nghĩa phát triển giao 
thông nông thôn, nối liền các làng quê với nhau theo triển sông dài 
hàng vài chục cây số. Hiện nay chúng tôi chưa có điều kiện thống 
kê số lượng loại văn bia này, nhưng thiết nghĩ đây là vấn đề có giá 
trị khoa học cần được nghiên cứu trong thời gian tới. Ở đây chúng 
tôi xin nêu ví dụ một số văn bia: Văn bia Bản xã fự sự bi k ®+‡++ 
+6 3###‡Z, ở xã Lại Yên huyện Đan Phượng phủ Quốc Oai (nay 
thuộc huyện Đan Phượng thành phố Hà Nội), niên đại Cảnh Hưng 
thứ 19 (1758), ghi việc bản xã lo việc đắp đê và làm đường xá cho 
dân. Văn bia Ký kị bi ký 3 š.##‡#, ở xã Định Công tổng Khương 
Đình huyện Thanh Trì tính Hà Đông (nay thuộc phường Định 
Công quận Hoàng Mai thành phố Hà Nội), niên đại Dương Đức, 
phi việc bản thôn phải đắp một con đê thuộc địa phận hai xã Đông 
Trạch và An Mỹ. Hay văn bia Ký kj bi 3 $:##, bia ở phường Hỗ 
Khẩu tổng Trung huyện Vĩnh Thuận phủ Hoài Đức, niên đại Tự 
Đức thứ 11 (1858), ghi việc khúc đê ở phường Quảng Bồ bị vỡ, 
nước lũ tràn vào phường Hồ Khẩu, dân phường phải lo đắp đê 
chống lụt. 


Việc xây dựng cầu cống của nhân dân để phục vụ sinh hoạt 
hàng ngày cho thuận lợi cũng được văn bia phản ánh với nội dung 
phong phú, như: Văn bia Ngọc Long kiều bi ký %3E}§##†‡ứ, bia 
thôn Kiều Đại hương Bố Vệ huyện Đông Sơn phủ Thiệu Thiên 
(nay thuộc huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa), niên đại Cảnh 
Thịnh thứ 7 (1798), ghi việc: Quan Khâm sai Trấn thủ Đại Tư 
vũ Miên Quận công từ ngày về nhậm chức ở bản hạt đã làm 
được nhiều việc tốt cho dân. Năm Bính Thìn (1796) ông đã cho 
trùng tu Văn miếu của hai phủ Tĩnh Gia và Thiệu Thiên. Đến 
năm nay ông lại tu sửa 3 chiếc cầu ở Dương Xá, Đông Khối và 
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Bố Vệ, đều bằng gỗ lim. Riêng cầu của thôn Kiều Đại bên trên 
làm thành mái lợp ngói, được ông đặt tên là cầu Ngọc Long. 
Văn bia 7rùng fu Lai Viễn kiểu bi ký #1##®tÄ]â#†?ứ ở thị xã 
Hội An tỉnh Quảng Nam, niên đại Gia Long Định Sửu (1817), 
ghi việc: Phố Minh Hương tiếp giáp với phố Câm, có một con 
sông ngày trước đã có cầu do người Nhật Bản làm để dâng vua, 
nên ban cho tên gọi là Thái Viễn kiều, một thắng cảnh ở Quảng 
Nam. Trên cầu có mái, dưới lát gỗ vững vàng. Đây là nơi nghỉ 
ngơi và hóng mát của mọi người. Hay văn bia Vô Song kiểu 
thạch trụ b¡ ‡#* ® ‡§ 5 1L# ở xã Vô Song huyện Thanh Lan phủ 
Tiên Hưng (nay thuộc tỉnh Thái Bình), niên đại Dương Đức thứ 
3 (1674), ghi việc: xã Vô Song vốn có 2 cây cầu. Cầu Đông ở 
gần khu đền chùa và chợ, vốn làm băng gỗ. Nay bản xã hưng 
công tu sửa lại cầu, cột bằng đá, mặt cầu lát gỗ lim, giúp việc giao 
thông ở địa phương thuận tiện dễ dàng. 

Về đường xá, cũng có khá nhiều văn bia phản ánh, như: Văn 
bia 7 tạo thạch lộ bia ký 1#ìš B6 ?š#‡ ở xã Văn Lâm huyện Gia 
Khánh tỉnh Ninh Bình, niên đại Hoằng Định thứ 5 (1605), ghi: Các 
vị sư sãi và nhân dân xã Ô Lâm huyện An Khang phủ Trường Yên 
(nay thuộc tỉnh Ninh Bình) tổ chức xây dựng con đường đá để 
thuận tiện cho việc đi lại. Văn bia Tán tạo thạch lộ bị tự #[ìš Z5 3# 
# † ở thôn Đào Xá xã Châm Khê huyện Yên Phong phủ Từ Sơn 
(nay thuộc huyện Yên Phong tỉnh Bắc Ninh), niên đại Chính Hòa 
Mậu Dần (1698), ghi: Trong thời gian từ năm Quí Dậu đến năm Ất 
Hợi, thôn Đảo Xá tiến hành nhiều hạng mục tu sửa chùa Thọ Phúc 
như lát đá một đoạn đường trước cửa chùa để đi lại cho thuận tiện, 
sửa tam quan và xây dựng đình đèn. Văn bia Tw jý thạch lộ bị {# # 
%3### ở xã Ô Lâm huyện An Khang phủ Trường Yên (nay thuộc 
tỉnh Ninh Binh), niên đại Bảo Thái thứ 2 (1721), ghi: Bản xã đã 
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đóng góp công sức tiên của đề sửa sang con đường đá của bản xã 
cho thuận tiện ổi lại của nhân dân, v.v... 


3. Phát triển kinh tế 


Khái niệm phát triển kinh tế liên quan đến nhiều mặt của 
nên kinh tế, nhưng văn bia phản ánh về vấn đề này rất ít, chỉ tập 
trung vào một số vấn đề, trong đó nổi bật nhất là văn bia chì 
chép về việc mở chợ thúc đây việc giao lưu buôn bán. Từ thế kỷ 
XVI, kinh tế hàng hóa ở nông thôn Việt Nam được coi là đã có 
những bước phát triển, sự phát triển ấy thể hiện rõ nét ở mạng 
lưới chợ làng. Chợ làng đã trở thành một tâm điểm thu hút 
người tứ phương kéo đến trao đối, buôn bán hàng hóa. Chợ làng 
cũng là nơi liên hệ mang tính thường xuyên về các vẫn đề kinh 
tế, văn hóa diễn ra ở chợ. Những nội dung như lập chợ, trao đôi 
hàng hóa, qui định phiên chợ, qui định họp chợ, nét văn hóa ở 
chợ, v.v... đều được phản ánh trong văn bia, Văn bia À/ôn 
Nha thị P#ïTÌ' soạn năm 1709 ở huyện Vụ Bản tỉnh Nam Định, 
đã ghi: Tứ phương buôn bán thông hành, tài vật tụ hội la liệt. 
Người người kéo đến, dần dần như mây họp sao đàn; vật vật đổi 
trao, nườm nượp của trao tiền trả. Văn bia 'Jưng công tạo quán 
sáng lập bi ký #4z:š 3È #| >##‡ứ ở thôn Bắc xã Cổ Dũng 
huyện Kim Thành phủ Kinh Môn (nay thuộc huyện Kim Thành 
tỉnh Hải Dương), niên đại Vĩnh Hựu thứ 1 (1735), ghi việc: Ở 
phía bắc xã Cổ Dũng huyện Kim Thành có ngôi đình và chợ ở 
bên cạnh đình, có con đường lớn đi qua. Năm Giáp Dần, Lí 
trưởng Nguyễn Văn Đức đứng ra hưng công xây dựng quán 
chợ 5 gian 2 chái, thật tiện lợi cho nhân dân qua lại buôn bán. 
Văn bia 7T fqo quán b¡ †#‡š‡#?## ở xã Nhĩ Đường huyện Kim 
Thành phủ Kinh Môn (nay thuộc huyện Kim Thành tỉnh Hải 
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Dương), niên đại Dương Đức thứ 3 (1674), ghi việc: Chợ Tam 
bảo ở bản xã đã có từ xưa nhưng chưa có quán khiến dân mua 
bán phải đội năng dầm mưa, năm Tân Hợi, ông Nguyễn Long 
Hợi và ông Phạm Đắc Lộc cùng dân hai xã Nhĩ Đường, Quỳnh 
Khê xuất tiền của để làm 5 gian quán tiện lợi cho kẻ chợ nắng 
mưa. Bia ghi tên các vị hưng công và bài minh ca tụng công đức. 
Và bia Tam bảo thổ thị bị = 1# + TR #†t ở thôn Triền xã Xuân Hy 
huyện Kim Hoa phủ Bắc Hà (nay thuộc huyện Đông Anh thành 
phố Hà Nội), niên đại Dương Hòa thứ 9 (1643), ghi: Chùa Hưng 
Vân là nơi danh lam cô tích, năm Giáp Ngọ, thiện tín thôn Triển 
tự nguyện cúng ruộng tư làm của Tam bảo để dựng chợ họp 
trước cửa chùa. Hay văn bia Hưng công khai thị thạch bỉ nhất 
trụ #12} Bị Thì 6? —3‡+ ở xã Mi Sơn huyện Thủy Đường phủ 
Kinh Môn (nay thuộc tỉnh Hải Dương), niên đại Chính Hòa thứ 
24 (1703), ghi việc: Chợ ở xã MI Sơn là ngôi chợ chung của 3 
xã Mi Sơn, Trung Sơn và Tràng Kênh. Năm Nhâm Ngọ họp bàn 
xây dựng sửa sang, bắt đầu mở chợ và định ra các phiên họp chợ 
trong năm. Có danh sách công đức đóng góp. 


Ngoài văn bia chợ, chúng tôi còn thấy một số văn bia phản 
ánh về các vân đề như đào mương dẫn nước, đắp đê chống lụt, mở 
mang ruộng đất liên quan đến phát triển nông nghiệp, như: Văn 
bia Bản xã tự sự b¡ ký X3L19®†‡ö ở xã Lại Yên huyện Đan 
Phượng phủ Quốc Oai (nay thuộc thành phố Hà Nội), niên đại 
Cảnh Hưng thứ 19 (1758), ghi: Từ năm Mùi, năm Thân, quan 
Thiếu khanh họ Nguyễn tự Phàn Phượng và vợ là Nguyễn Thị 
Lãnh đã xuất tiền 60 quan để cho xã lo việc thờ thần và đắp đê làm 
đường xá; đến năm Mậu Tuất lại xuất tiền 75 quan 2 mạch khởi 
xướng việc đặt lệ Bách tuế và cúng Ì mẫu ruộng thờ thần. Dân xã 
tôn bầu ông bà làm để thờ phụng mãi mãi. Và văn bia Hải đê kỷ 
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niệm bi 3#3§ fe,23# ở thôn Mễ Lâm xã Nghĩa Lộc huyện Nghĩa 
Hưng tỉnh Nam Định, niên đại Bảo Đại thứ 7 (1932), ghi: Dân hai 
tổng Mễ Lâm và Sĩ Lâm huyện Nghĩa Hưng tỉnh Nam Định sát với 
bờ biển, cát bồi rộng hàng ngàn dặm, người dân trong hai tổng 
không quản ngại gian nan đóng góp công sức và vật liệu, tiến hành 
đắp đê ngăn mặn, tạo thành một con đê dài hơn một vạn sáu ngàn 
thước, giúp người dân ở đây an cư lạc nghiệp với nghề nông. Hay 
văn bia Từ điển bị ký 42 ##‡ữ, ở xã Quần Anh huyện Nam Chân 
phủ Thiên Trường (nay thuộc huyện Hải Hậu tỉnh Nam Định), 
niên đại Cảnh Hưng thứ 27 (1766), ghi: Xã Quân Anh được lập 
ra từ năm Hồng Thuận thứ 3 (1511) đời Lê. Xã vốn năm ven 
biến Nam Hải, bấy giờ còn là bãi sình lầy, dân địa phương phải 
đắp đê khoanh vùng trồng trọt, trải hơn 30 năm cải tạo thành 
ruộng canh tác. Nay lập bia ghi công sức của người đời xưa và 
quy định điều lệ về sử dụng đất đai, như đặt ruộng chùa, ruộng 
tế tiên hiền, học điền, lệ mua bán ruộng, biếu thưởng ruộng cho 
người có công, vV.V... 


4. Sinli hoạt văn hóa 


Vẫn đề phản ánh sinh hoạt văn hóa dân tộc, ở đây chúng tôi 
nêu nội dung hoạt động văn hóa của nhân dân về thể loại nghệ 
thuật ca trù hay còn gọi là hát cửa đình ở các làng xã được phản 
ánh trong văn bia. Theo thống kê của Nguyễn Xuân Diện, tại Viện 
Nghiên cứu Hán ìlôm có khoảng 70 đơn vị văn bia ghỉ chép về 
nghệ thuật ca trù ) một bộ môn nghệ thuật lâu đời, độc đáo và có 
ý nghĩa đặc biệt trong kho tàng âm nhạc, găn với lễ hội và phong 
tục tín ngưỡng, văn chương âm nhạc. Qua việc nghiên cứu các tư 
liệu văn bia ghi chép về nghệ thuật ca trù, sẽ góp phân tìm hiểu quá 
trình hình thành và phát triển của nghệ thuật ca trù. Như văn bia 
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Mãi huyện trù đình tạo bị Ñ 8$ $ Z*3È## ở xã Dương Hòa huyện 
Đan Phượng phủ Quốc Oai (nay thuộc thành phố Hà Nội), niên đại 
Chính Hòa thứ 4 (1683) đã ghi hai văn bản khế ước, 1 bản lập năm 
Vĩnh Trị thứ 1 (1676) và 1 bản lập năm Chính Hòa thứ 4 (1683) về 
việc giáp Hạ và giáp Thượng thuộc Giáo phường huyện Đan 
Phượng bán quyền lợi hát cửa đình cho xã Quế Dương để lấy tiền 
chi dùng. Văn bia Tin tạo bi tạc văn khế ‡{+È#$ #3 % 32 tại xã 
Tiên Lữ huyện Yên Sơn phủ Quốc Oai (nay thuộc thành phố Hà 
Nội), năm dựng Thịnh Đức thứ 5 (1657), ghi việc: Giáo phường 
huyện Yên Sơn có quyền lợi ca hát ở cửa đình thôn Nội xã Tiên 
Lữ. Nay vì thiếu tiền lo việc quan nên phải bán cửa đình cho quan 
viên và Hương trưởng thôn Nội xã Tiên Lữ với giá 30 quan. Có 
giao ước, từ nay bên mua có quyền thuê giáo phường khác đến hát, 
giáo phường cũ không được ngăn cản. Và văn bia Đình môn bỉ kỷ 
z*.P'Z# ‡£, tại thôn Thị Cắm xã Hương Canh huyện Từ Liêm phủ 
Quốc Oai (nay thuộc thành phố Hà Nội), niên đại Cảnh Hưng thứ 
26 (1763), ghi: Văn khế bán quyền hát cửa đình thôn Thị Cẩm. 
Giáo phường giáp Thượng xã Thượng Mỗ huyện Từ Liêm bán đứt 
bán quyền hát cửa đình này cho thôn Thị Cắm xã Hương Canh với 
giá 20 quan tiền. Ghi các quyền lợi mà hai bên được hưởng. Hay 
văn bia Giáo phường bi ký 3⁄3ÿ34#‡¿, tại đình thôn Hòe Thị tổng 
Phương Canh huyện Từ Liêm tỉnh Hà Đông (nay thuộc thành phố 
Hà Nội), năm dựng Cảnh Hưng thứ 20 (1759), ghi: Văn khế về 
việc Giáo phường giáp Trung huyện Từ Liêm, do thiếu tiền nộp 
quan dịch, phải bán quyên lợi hát cửa đình ở thôn Hòe Thị xã 
Hương Canh cho thôn ấy với giá 20 quan tiền. Ghi quy ước về 
sau nên dân làng thôn Thị có sửa chùa, xây mới miễu điện thì 
giáo phường không được hạch sách can thiệp. 
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3. Phong tục tập quán 


Trước hết về phong tục tập quán chúng tôi xin nêu vấn đề 
bầu Hậu (hay lập Hậu) ở các làng xã Việt Nam. Trong một số 
bài nghiên cứu trước đây về vấn đề này, có người đã dùng từ 
“mua Hậu”, hay “bán Hậu”; từ “mua Hậu”, hay “bán Hậu” ở 
trong các văn bia xuất hiện rất ít và nếu có chỉ xuất hiện vào giaI 
đoạn muộn. Hiện nay, trong kho thác bản của Viện Nghiên cứu 
Hán Nôm chúng tôi mới tìm thấy một văn bia ghi từ “mại Hậu 
* £É”, đó là văn bia Ký kj b¡ 33 š:## ở xã Thường Vũ tổng Bình 
Ngô huyện Gia Bình phủ Thuận Thành (nay thuộc tỉnh Bắc 
Ninh), niên đại Duy Tân thứ 7 (1913). Theo chúng tôi, chúng ta 
nên dùng từ “bầu Hậu”, như vậy phù hợp với tắm lòng khoan 
dung vốn có của người Việt. Vẫn đề bầu Hậu trong các văn bia 
được phản ánh chủ yêu thông qua hai hoàn cảnh: Thứ nhất, là có 
người vì lý do nào đó (như muốn để phúc cho cha mẹ, không có 
con nối dõi, muốn làm điều thiện), nên đã tự nguyện ủng hộ cho 
làng tiền của, ruộng vườn để làm của gửi giỗ vào cửa thần cửa 
Phật, nên được dân làng bầu Hậu và cúng giỗ lâu dài. Thứ hai, là 
làng xã cần tiền của để sửa chữa di tích (chùa, đình, đền, miếu, 
v.v...), làm đường xá, đóng tiền phu phen, hoặc gặp khi làng xã 
khó khăn; thì người nào đó tự nguyện giúp đỡ làng xã để giải 
quyết khó khăn và được dân làng bầu làm Hậu và cúng giỗ lâu 
dài. Trong kho thác bản văn bia có rất nhiều văn bia mang tên 
bia Hậu, như Hậu phật gắn liền với việc thờ cúng ở chùa chiền; 
Hậu thần gắn liền với việc thờ cúng ở đình, đền, miếu; Hậu hiền 
gắn liền với việc thờ cúng ở văn từ, văn chỉ; còn giáp Hậu hay 
thôn Hậu là những người có công giúp thôn giáp nên được dân 
tôn thờ cúng giỗ. Xin nêu một số ví dụ như sau: 
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Thứ nhất, cá nhân đã tự nguyện ủng hộ cho làng tiền của, 
ruộng vườn để làm của gửi giỗ vào cửa thần cửa Phật, nên được 
dân làng bầu Hậu: Văn bia Hậu phật bi {6 0b## ở xã Tả Thanh Oai 
huyện Thanh Oai phủ Ứng Thiên (nay thuộc huyện Thanh Trì 
thành phố Hà Nội), niên đại Chính Hòa thứ 15 (1694), ghi: Bà 
Tưởng Thị Chợ, hiệu Từ Uy trước đây đã cúng 75 quan tiền cổ và 
3 mẫu 2 sào ruộng cho thôn Đức Lâm để thôn tu sửa chùa Linh 
Am, được bản thôn tôn bầu làm Hậu phật và cam kết cúng giỗ bà 
cùng thân phụ. Nay gia đình của bà lại cúng vào chùa Linh Am số 
ruộng mới tậu là 11 mẫu cùng số tiền là 22 quan đề thờ Phật và gửi 
giỗ cho tổ tiên nội ngoại của bà. Bia ghi các thửa ruộng cúng và 
cam kết về việc sử dụng sỐ ruộng vào tế tự. Văn bia Hộu phật sinh 
bi ký ‡£ tỳ 2+ ⁄# 3Œ, ở xã La Khê huyện Từ Liêm phủ Quốc Oai (nay 
thuộc thành phố Hà Nội), niên đại Chính Hòa thứ 4 (1683), ghi: 
Ông Vũ Văn Trật và vợ là bà Nguyễn Thị Bích là người hay làm 
việc thiện, được thiện tín xa gần cũng như dân địa phương ái mộ. 
Vì vậy ông bà được bản xã bầu làm Hậu phật ở chùa Khánh Diên. 
Nhân đó ông bà cúng cho xã 5 mẫu ruộng để cày cấy dùng vào 
việc hương hỏa. Văn bia Chu Cóng từ chỉ b¡ ký 2® 2338| 1È#$ šẽ, ở 
thôn Thị xã Phù Lưu huyện Đông Ngàn phủ Từ Sơn (thuộc 
huyện Từ Sơn tỉnh Bắc Ninh), niên đại Cảnh Hưng thứ 39 
(1778), ghi: Bà Lê Thị Toàn là vợ ông Chu Văn Khanh có ba 
con gái, chồng chết quy y cửa Phật. Năm Đinh Dậu nhân đình 
cũ hỏng dân thôn tiến hành tu sửa, bà đã cúng 180 quan tiền cỗ 
để sửa đình và hai mẫu ruộng để gửi giỗ Hậu. Các quan viên 
trong thôn cùng bầu hai vợ chồng bà làm Hậu kị. 

Thứ hai, làng xã cần tiền của để sửa chữa di tích (chùa, đình, 
đền, miếu, v.v...), làm đường xá, đóng tiền phu phen, hoặc gặp 
khi làng xã khó khăn; thì người nào đó tự nguyện giúp đỡ làng xã 
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để giải quyết khó khăn và được dân làng bầu làm Hậu thần: Văn 
bia Hoàng công từ chỉ bị ký 3 2ì?J3}È##šc, ở thôn Thị xã Phù 
Lưu tổng Phù Lưu huyện Đông Ngàn phủ Từ Sơn tỉnh Bắc Ninh 
(nay thuộc huyện Từ Sơn tỉnh Bắc Ninh), niên đại Cảnh Thịnh 
thứ Š (1797), ghi: Khoảng năm Định Mùi (1787) làng vừa trải 
qua loạn lạc, lại tiếp đến năm bị đói kém, nên dân không có gì 
đóng thuế khóa. Viên Tri phủ là Hoàng Công Vịnh và vợ là 
Nguyễn Thị Tăng bỏ ra 120 quan tiền giúp làng thanh toán tiền 
thuế, được làng bầu làm Hậu thân. Văn bia Hậu phật bi ký 1£ 0È 
##'‡ơ ở phường Hồ Khẩu tổng Trung huyện Quảng Đức phủ 
Phụng Thiên (nay thuộc quận Ba Đình thành phố Hà Nội), niên 
đại Cảnh Thịnh Mậu Ngọ (1798), ghi: Năm Mậu Ngọ phường 
Hồ Khẩu tu sửa chùa, chi phí nhiều. Trong phường có một số 
người hảo tâm đã quyên góp được 150 quan cúng cho phường 
để giúp việc sửa chùa đồng thời xin cho gia tiên của họ được 
nương nhờ bóng Phật. Dân trong phường hội họp tại đình trung, 
tôn bầu các vị gia tiên (gồm 7 vị) làm Hậu phật, dựng bia ghi 
húy hiệu để sư chùa Chúc Thánh cúng lễ vào các tiết trong năm. 
Văn bia Hậu phật bị ký 1£1È#@‡šc ở phường Hồ Khẩu huyện 
Vĩnh Thuận phủ Hoài Đức (nay thuộc quận Ba Đình thành phố 
Hà Nội), niên đại Minh Mệnh thứ 18 (1837), ghi: Bản giáp tu 
sửa đình, tốn kém nhiều, nên nhận đặt giỗ Hậu để lẫy tiền chỉ 
phí. Có người trong phường là Bùi Thị Chẩn chỉ 60 quan tiền eô 
và 20 quan để thay thế cho khoản ruộng giỗ, cộng là 80 quan để 
giáp chỉ dùng việc chung đồng thời xin gửi giỗ cho cha mẹ. Bản 
giáp nhận và định lệ cúng giỗ, mỗi kỳ cúng giỗ chỉ 6 mạch tiền cổ 
giao cho nhà chùa làm lễ chay. Và văn bia Hậu phật b¡ ký †& fh*#t 
‡ớ ở phường Hồ Khẩu tổng Trung huyện Vĩnh Thuận phủ Hoài 
Đức tỉnh Hà Nội (nay thuộc quận Ba Đình thành phố Hà Nội), 
niên đại Thiệu Trị thứ 6 (1846) ghi: Bản phường dựng thêm nhà 
giải vũ cho chùa, thiếu tiền chi phí. Có bà họ Nguyễn hiệu Diệu 
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Tuyên cúng 50 quan tiên cổ và 2 sảo ruộng để xin gửi giỗ cho 
cha mẹ. Dân trong phường chấp thuận, định lệ cúng giỗ ở chùa 
Thanh Lâu. Hay văn bia Hậu kj bị ký 6 ŠS;:## ‡#, ở phường Thụy 
Chương tổng Trung huyện Vĩnh Thuận phủ Hoài Đức tỉnh Hà 
Nội, niên đại Tự Đức thứ II (1858), ghi: Do vỡ đê mà chùa 
quán trong giáp Đông bị nước lụt làm hư hại, thất tán đồ vật. 
Nay giáp bàn nhau tu bổ lại. Có bà Hà Thị Hậu cúng cho giáp 
200 quan tiền cổ để giáp chi dùng và xin gửi giỗ cho vợ chồng bà 
vào đình. Dân chấp thuận nhận tiền và định lệ cúng giỗ vợ chồng 
bà sau ngày trăm tuôi. v.v... 


Về phong tục tập quán, chúng tôi xin đề cập tới việc thờ các 
Tổ ngành nghề được ghi chép trong văn bia. Đây là mảng đề tài 
rất hay, vừa mang ý nghĩa sâu sắc về nét đẹp truyền thống của 
làng xã, vừa để tìm hiểu về ngành nghề truyền thống ở các làng 
xã Việt Nam. Văn bia Sửng sư báo bản bị ký #$ Ê† 38 +##‡ứ, (nay 
thuộc thành phố Hà Nội), niên đại Chính Hòa thứ 25 (1704), ghi: 
Phường dệt lụa hai xã La Nội và Ÿ La lập bia thờ các vị tổ nghề 
người Bắc quốc, xưa kia ngụ cư tại bản ấp đã truyền dạy nghề đệt 
các loại lụa, the, lượt cho dân địa phương. Để tỏ lòng biết ơn các 
vị tổ nghề, dân làng định lệ vào tháng 3 hàng năm, vào tiết thanh 
minh mông 3 và ngày 23 là ngày giỗ tổ, dân làng mỗ bò làm cỗ 
cúng tế tổ sư. Bia khắc tính tự các vị tổ nghề và các điều lệ về 
đóng góp tiền. Một văn bia không ghi tiêu đề (Wó đê) ở xã Ngọc 
Trì huyện Lương Tài phủ Thuận An (nay thuộc tỉnh Bắc Ninh), 
niên đại Chính Hòa thứ 18 (1697), ghi: Quan Phủ doãn phủ 
Phụng Thiên, Tiến sĩ khoa Mậu Thìn Hà Tông Mục là con rễ của 
quan Huyện thừa họ Vũ người xã Ngọc Trì, đã cúng cho phường 
tơ tăm xã Ngọc Trì 70 quan thanh tiền và 25 sào ruộng. Dân 
phường biết ơn tôn cha mẹ của ông Huyện thừa họ Vũ và chính 
thất họ Đỗ được phối hưởng tại đền thờ Tổ nghề tơ tăm. Và một 
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văn bia khác ở xã Ngọc Trì huyện Lương Tài tỉnh Bắc Ninh là 
Tiên sự phối hưởng ?+,È f6f##, niên đại Vĩnh Thịnh thứ 14 (1718), 
ghi: Phu nhân của quan Bồi tụng Công bộ Thượng thư Hoan Lĩnh 
tử Hà tướng công là bà Vũ Thị Đồn, vốn là người đức hạnh, nhân 
hậu, có quan hệ tương thân tương ái với phường Thọ Vinh là 
phường nghè tơ tằm của bản xã. Dân phường kính trọng bà, tôn 
bầu bà được phối hưởng tại đền thờ Tổ nghề tơ tắm. Và văn bia 
Tự tài bi ký ïÄ #†Z#‡Œ, ở xã Hồng Mai huyện Thanh Trì phủ 
Thường Tín (nay thuộc quận Hai Bà Trưng thành phố Hà Nội), 
niên đại Cảnh Trị thứ 7 (1669), ghi về nghề mô thịt cô truyền của 
làng, có đoạn viết '““Irong làng chợ, việc thường chăm chỉ, lúc 
sớm hôm hết sức cần cù. Chăn nuôi sống mái chăng lỗi thời, phép 
sinh sản học đòi Mạnh Tử; giết thịt phân chia nơi làng xóm, mức 
công bằng khéo tựa Trần Bình. Phá xương trâu thì dùng búa rìu, 
cắt thớ thịt thì dùng dao nhọn. Đêm nghe gà thì dậy, hiểu mọi 
nghề tinh; ngày mua bò để buôn, sinh trăm lần lợi. Đàn gia súc 
phôn thịnh, tự thấy vui; người tính chất dại khờ, trở nên nhanh 
nhẹn. Bạc tiền rành rọi, không hề lầm lẫn mảy may; phong thái 
bậc trượng phu, sáng suốt đủ mặt. Đầu óc tính toán, tháo vát trăm 
phần trôi chảy; cốt cách người quân tử, cứng cáp rạch ròi”09), 
Hay có văn bia phản ánh về việc thờ tổ nghề thêu lọng, như văn 
bia Vũ đu tiên sư bi ký #\ 14 #,EgZ#‡, ở đền Ngũ Xá thôn Hương 
Xá xã Quất Động huyện Thường Tín tỉnh Hà Đông (nay thuộc 
thành phố Hà Nội), niên đại Gia Long thứ 13 (1814), ghi: Tiên sư 
là người Quất Động huyện Thường Tín, họ Bùi làm quan triều Lê, 
chức Đặc tiến Kim tử Vinh lộc đại phu, Công bộ Tả Thị lang, đi 
sứ phương Bắc về cụ mang cách thức làm lọng đù dạy cho dân 
các xã. Các học trò tôn cụ là Tiên sưt'}), 


Những vân đê mà chúng tôi nêu ra là những nét cơ bản 
nhât và mang tính sơ khảo, những văn bia đưa ra đề chứng minh 
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là chọn ngầu nhiên, hy vọng trong tương lai sẽ có nhiêu chuyên 
luận nghiên cứu văn bia vê vân đê này. 


¬ —......... .  ........ vY C 
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BI KÝ HÁN NÔM VIỆT NAM 
GÓP PHẢN NGHIÊN CỨU ĐẶC ĐIÊM 
THẺ LOẠI VĂN HỌC VIỆT NAM 
THỜI TRUNG ĐẠI 


Văn bia, xét về mặt thể loại, đã được văn học truyền thống 


phương Đông xác định như là thể văn thời cỗ đại”), 


Trong lịch sử văn học Trung Hoa, có thời người ta xếp bi 
văn là một thể của văn. Lưu Hiệp trong tác phẩm Văn tâm điêu 
long %-9RE‡E, có viết: “Đời nay thường có văn có bút. Họ cho 
rằng có vần là văn, không vần là bút”). Từ đó, sau này Quách 
Thiệu Ngu đã diễn giải rằng: văn bao gồm: thơ, nhạc phủ, phú, 
tán, tụng, chúc, minh, châm, bị, ai, điếu...; còn bút bao gồm: Sử, 


truyện, chiếu, biểu, tấu, khải, thư, ký...) 


Ở Việt Nam khi nghiên cứu thể loại văn học thời kỳ Lý- 
Trần, Nguyễn Huệ Chi đã xếp văn bia vào thê loại truyện”. Như 
mọi người đều biết, văn học thời kì Lý-Trân là giai đoạn đánh 
dấu, mở đầu cho sự phát triển nền văn học Việt Nam thời kỳ độc 
lập tự chủ. 

Nhiều nhà nghiên cứu trên thế giới cũng có những nhận 
xét về vai trò thể bi văn trong nền văn học thành văn như sau: 
“những bài văn bia đã đánh dấu bước đi ban đầu của văn học 
thành văn”), hay: “những trang sách đá là lĩnh vực đặc thù của 


nền văn học, trước hết là ngôn ngữ văn học”), 
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Những văn bia sớm ở nước ta trong thời kỳ Bắc thuộc hiện 
nay tìm thấy quá ít ỏi, chưa đủ tư liệu để nghiên cứu vai trò của 
các văn bia khi nghiên cứu thể loại văn hoặc Việt Nam thời kỳ 
Bắc thuộc. Các văn bia có giá trị thực sự đối với việc nghiên cứu 
lịch sử văn học có thể kể từ thế kỷ XI. Khi nghiên cứu những 
bài văn bia của thế kỷ này, nhà nghiên cứu văn học Việt Nam 
người.Nga đã viết: “Các tác giả đã trình bày nội dung của bài 
văn bia theo một khuôn mẫu và phong cách thống nhất, đồng 
thời chúng ta bắt gặp những gia phả, tiêu sử, cuộc đời và những 
lời ngợi ca về công lao vĩ đại, về phẩm chất tốt đẹp của các thiên 
tăng, các tướng lĩnh, các bậc trượng phu”), Điều này dễ dàng 
nhận thấy ở các văn bia như: Văn bia 4n Hoạch sơn Báo Ấn tự 
bị ký #3 1š .h‡§£ 1 -‡##šứ do Chu Văn Thường soạn, niên đại 
Hội Phong thứ 9 (1100) ở chùa Báo Ấn núi An Hoạch thuộc 
huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa, đã ca ngợi công tích rực rỡ và 
đạo làm tôi của Thái úy Lý Thường Kiệt. Văn bla Bảo Ninh 
Sùng Phúc tự b¡ 14*# ‡#t3ã##‡ do Lý Thừa Ân soạn niên đại 
Long Phù Nguyên Hòa (1107) ở chùa Bảo Ninh Sùng Phúc 
thuộc Chiêm Hóa tỉnh Tuyên Quang, ghi chép tiểu sử và cuộc 
đời một viên châu mục vùng núi VỊ Long (nay thuộc tỉnh Tuyên 
Quang) là Hà Khánh Di và ca tụng công tích của tô tiên họ Hà ở 
vùng này. Văn bia Sùng Nghiêm Diên Thánh tự bì mình % j&ÃÉ 
# ‡z#4 do Pháp Bảo soạn, niên đại Đại Khánh thứ 9 (1118) ở 
chùa Sùng Nghiêm Diên Thánh thuộc huyện Hậu Lộc tỉnh 
Thanh Hóa, ghi chép về con người và sự nghiệp lớn lao của 
Thông phán Chu Công khi được nhà vua trao quyền coi giữ 
quận Cửu Chân. Văn bia Đại Việt quốc Lý gia đệ tứ để Sùng 
Thiện Diên Linh tháp bi 3 3À B 3# 3# tr $ š 1É 3‡ 32 tự 
do Nguyễn Công Bậi soạn, niên đại Thiên Phù Duệ Vũ thứ 2 (1121) 


Giấp cận dì sâm 20án (Ä(ôm | 655 


ở chùa Sùng Thiện Diên Linh huyện Duy Tiên tỉnh Hà Nam. 
miêu tả sự anh tài tuấn kiệt và công đức của vua Lý Nhân Tông 
(1072-1128) khi cai trị đất nước. Văn bia Càn Ni sơn Hương 
Nghiêm tự bị mình ‡t /È,.à #- §& 3 ## ‡‡, khuyết danh, niên đại 
Thiên Phù Duệ Vũ thứ 5 (1124) ở chùa Hương Nghiêm núi Càn 
Ni thuộc huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa, ghi chép về sự giàu 
thịnh của một dòng họ lớn ở quận Cửu Chân - dòng họ Thiền sư 
Đạo Dung và việc tu sửa chùa Hương Nghiêm của Thiền sư. 
Văn bia Phụng Thánh phu nhân Lê thị mộ chí 3# +3 ^ Ất FK, 
* 3, khuyết danh, niên đại Chính Long Bảo Ứng thứ 11 (1173) 
ở chùa Phúc Thánh thuộc huyện Tam Nông tỉnh Phú Thọ, ghi 
chép về tiểu sử và đức hạnh Phu nhân của Thần Tông Nhân 
Hiếu Hoàng đế) họ Lê húy Lan Xuân, v.v... 


Sang thế kỷ XIII, chúng ta vẫn thấy xuất hiện những bài 
văn bia nổi tiếng viết theo phong cách văn xuôi tiểu sử, có thể 
kể như: Văn bia Phụng Dương Công chúa thân đạo bì minh tính 
tự +8 2 + 1ÿ ìš z‡ ‡‡† do Lê Củng Viên soạn, niên đại 
Hưng Long thứ 1 (1293) ở đền thờ Công chúa Phụng Dương xã 
Mỹ Thành huyện Mỹ Lộc tỉnh Nam Định, ghi chép về tiểu sử 
Công chúa họ Trần, tên được ban là Phụng Dương và ngợi ca 
những đức tính tốt đẹp của Công chúa, một khuôn mẫu về nhân 
cách của người phụ nữ Việt Nam thời kỳ phong kiến. Văn bia 
Đại Việt quốc Binh Hiệp hương Thiệu Long tự bi 3À BỊ £ là! 
#2l# 3 #‡, khuyết danh, niên đại khoảng năm Kiến Trung thứ 1 
(1226) ở chùa Thiệu Long xã Tam Hiệp huyện Phúc Thọ thành 
phố Hà Nội, ghi chép vẻ gia thế Đỗ Năng Tế, v.v... 


Những ví dụ nêu trên, có thể nói xét về mặt phong cách thê 
loại văn bia Việt Nam thế kỷ XII-XIII có sự trùng hợp với các 
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văn bia ở các nước trong khu vực. Ở Trung Quốc những miều 
bia đã bất đầu nổi tiếng ngay từ thời Hán, “những bài văn bia 
thời kỳ đó ca ngợi những chiến công và phẩm hạnh của các chúa 
vương, tướng soái và được gọi là công đức tụng”””. Ở Triều 
Tiên một trong những tấm bia nỗi tiếng đã phi công đức vị 
đứng đầu nhà nước Kogurio-Khơvangetthovan (395-410) có 
niên đại 414. Nội dung bài văn bia đã giới thiệu dòng họ 
Khơvangetthovan bắt đầu từ ông tổ huyền thoại, sau đó kể 
đến công lao của người đứng đầu nhà nước Kogurio là 
Khơvangetthovan trong sự nghiệp xây dựng và bảo vệ đất 
nước. Nghiên cứu văn bia này, các chuyên gia nghiên cứu về 
văn học Triều Tiên cho rằng: “đây là tấm bia đại diện cho 
những tắm bia thể hiện một thể loại đặc biệt của nền văn học 
tiểu sử mang tính chất truyền thống được phổ biến ở các nước 
vùng Viễn Đông”09, 


Những điều trình bày ở trên hoàn toàn phù hợp với nhận 
định của nhà nghiên cứu Galưghina K.I. khi nghiên cứu lý 
thuyết thể loại văn học Trung Quốc thời kỳ trung cổ: “Văn xuôi 
tiểu sử thường có một phong cách nhất định, trước hết là ghi 
chép về họ và tên húy, tên thường gọi; tiếp theo là thông báo về 
lai lịch đòng họ, về công việc, về hàng loạt những sự kiện xuất 
phát từ đời sống của nhân vật. Mục đích của văn xuôi tiểu sử là 
chuyên tải những thông tin về những con người nổi tiếng và kể 


cả một đòng họ”), 


Tiếp nhận lý luận thể loại văn học để nghiên cứu các bài 
văn bia thời kỳ Lý-Trần, có thể đưa ra nhận xét rằng: Qua đó, 
chúng ta thấy, sự bắt đầu của văn bia ở Việt Nam là thể văn 
xuôi tiểu sử (tiểu truyện), loại văn công đức tụng thường thấy ở 
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các nước trong khối đồng văn sử dụng chữ tượng hình. Nhiều 
bài văn bia đã thể hiện phong cách thể loại đặc biệt của nền 
văn học tiểu sử truyền thống văn hóa vùng, đây cũng là một 
đặc điểm cơ bản của thể văn bia thế kỷ XI - XHI. 


Từ thế kỷ XIV văn bia Việt Nam bắt đầu mở rộng phong 
cách biểu hiện xuất phát từ nhu cầu xã hội về chức năng và nội 
dung phản ánh. Những bài văn bia thế kỷ này hầu hết tập trung 
ghi chép về địa giới đất đai, về việc cúng ruộng vườn cho nhà 
chùa, hoặc tập trung miêu tả phong cảnh chùa chiền, như: văn 
bia 4 Nậu tự Tam bảo điền bi FT 3# 3 = 3 wì #‡, khuyết danh, 
niên đại Hưng Long thứ 1 (1318, gần đây có ý kiến cho là bia 
thời Mạc) ở chùa xã Thị Đức huyện Gia Lộc tỉnh Hải Dương; 
văn bia Thiên Tôn động bị %& !‡ 3] ## khuyết danh niên đại 
Long Khánh thứ 3 (1377) ở động Thiên Tôn thuộc huyện Hoa 
Lư tỉnh Ninh Bình; văn bia Sùng Khánh tự bi mình tịnh tự % J# 
‡## #2 ‡šÉ # do Tạ Thúc Ngao soạn, niên đại Đại Trị thứ 10 
(1367) ở chùa Sùng Khánh; văn bia Sửng Nghiêm tự Vân Lỗi 
sơn đại bị #: lễ 3 # 5 và X⁄#do Phạm Sư Mạnh soạn, niên 
đại Thiệu Khánh thứ 3 (1372) ở chùa Sùng Nghiêm núi Vân Lỗi 
thuộc huyện Nga Sơn tỉnh Thanh Hóa; văn bia 7# Ân tự bị minh 
tịnh nự #Ã 8ÿ 3$ 3 - do Hồ Tông Thốc soạn, niên đại Xương 
Phù thứ 6 (1382) ở chùa Từ Ân thuộc huyện Thái Thụy tỉnh 
Thái Bình, v.v... Tuy nhiên thể văn xuôi tiểu sử vẫn song song 
tồn tại, cÓ thể kể như: Văn bia Hưng Phúc tự b¡ #4 3ã 3 *†, 
khuyết danh, niên đại Khai Thái năm Giáp Tý (1324) ở chùa 
Hưng Phúc thuộc huyện Quảng Xương tỉnh Thanh Hóa, ghi 
chép về dòng họ Lê ở hương An Duyên thuộc tỉnh Thanh Hóa, 
đã xây dựng nên chùa Hưng Phúc và sau này con cháu lại có 
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công trong cuộc kháng chiến chống xâm lược của Nguyên Mông. 
Văn bia Phụng tự bị &3€.#ÿ, khuyết danh, niên hiệu ghi Quang 
Thái thứ 3 (1390, thực tế bia khắc thời Nguyễn), ở đình xã Cam 
Lâm huyện Phúc Thọ thành phố Hà Nội, ghi sự tích Phùng 
Hưng và Ngô Quyên. Văn bia Ma nhai kỷ công bị văn }È ]š ‡ẽ, 
2 ## do Nguyễn Trung Ngạn soạn, niên đại Khai Hựu thứ 7 
(1335) ở vách núi Trầm Hương tỉnh Nghệ An, ghi lại sự kiện 
lịch sử khi vua Trần Minh Tông thân chinh đi đánh giặc, v.v... 


Và ở đầu thế kỷ XIV, chúng ta thấy người ta bắt đầu khắc 
sắc chỉ trên bia đá, như: văn bia 7bái Tï hượng Hoàng đề thánh 
chỉ 4+ # #*## Wq do vua Trần Hiến Tông soạn, niên đại Kỷ 
Sửu Thiệu Phong (1349) ở núi Non Nước tỉnh Ninh Bình, khắc 
sắc chỉ của nhà vua cho chùa Thủy Sơn được sở hữu các thứ như: 
ruộng đất, cây cối, hoa quả của nhà chùa. 


Thơ ca là một trong những thể loại văn học xuất hiện khá 
sớm trong hệ thống thể loại văn học cổ Việt Nam, nhưng đến 
nay chúng ta mới tìm thấy những bài thơ khắc ở vách núi đá có 
niên đại kể từ thế kỷ XIV, các thế kỷ trước chỉ có những bài 
minh ở cuối mỗi bài văn bia mà thôi. Đó là bài thơ Đăng Dục 
Thúy sơn lưu đề ## ï3 3* ,h #j Äñ do Phạm Sư Mạnh soạn, không 
ghi niên đại, ở núi Dục Thúy thành phố Ninh Bình tỉnh Ninh 
Bình, khắc bài thơ ngũ ngôn ca ngợi vẻ đẹp của núi Dục Thúy. 
Tiếp đến là bài thơ Dương nham !Š 3 cũng do Phạm Sư Mạnh 
soạn, niên đại Đại Trị thứ 12 (1369) ở vách động Kính Chủ 
huyện Chí Linh tính Hải Dương, khắc bài thơ ngũ ngôn ca ngợi 
giang sơn hùng vĩ và những chiến công lừng lẫy của dân tộc trên 
sông Bạch Đăng lịch sử. 
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Như vậy có thê nói, bắt đầu từ thế kỷ XIV, văn bia Việt 
Nam phát triển theo khuynh hướng mới xét về thể loại và chức 
năng phản ánh. 


Bước sang thế kỷ XV, văn bia Việt Nam phát triển rất 
phong phú về số lượng và đa dạng về nội dung. Điều này có liên 
quan đến đặc điểm xã hội Việt Nam thời kỳ này. Sau cuộc 
kháng chiến chống lại sự xâm lược của nhà nước phong kiến 
triều Minh (Trung Quốc) toàn thắng, vương triều nhà Lê năm 
quyền cai trị đất nước, từ đây nước Đại Việt có nhiều biến đổi 
lớn lao về ý thức hệ tư tưởng, về học thuật và sinh hoạt tinh thần 
của nhân dân. Trong ý thức hệ phong kiến Việt Nam thì Nho, 
Phật, Lão là 3 yếu tố đi liền nhau, nhưng từ thế kỷ XV Nho giáo 
thay thế Phật giáo chiếm vị trí độc tôn và chỉ phối mọi hoạt 
động xã hội. Văn học Việt Nam thời kỳ này phát triển trong 
những điều kiện xã hội mới và khuynh hướng chính trị mới. Đặc 
biệt là sự phát triển về thể loại, tiến tới sự hoàn thiện hệ thống 
thể loại văn học cổ Việt Nam. 


Năm trong quỹ đạo phát triển của nền văn học, nhiều thể 
văn trong hệ thống thê loại văn học cổ Việt Nam đã được khắc 
trên bia đá và vách đá. Có thê thấy điều này qua văn bia Việt 
Nam từ thế kỷ XV-XIX. 


Trước hết là thể văn xuôi tiểu sử của nền văn học truyền 
thống vẫn tiếp tục được sử dụng và phát triển ở các thế ký tiếp 
sau. Có thể kể như: Văn bia Lam Sơn Hựu Lăng bi #‡ vÌ\ fR tk ý 
do Nguyễn Thiên Tích soạn, niên đại Đại Bảo thứ 3 (1442) ở xã 
Lam Sơn huyện Thọ Xuân tỉnh Thanh Hóa, ghi tiểu sử và hành 
- trạng của vua Lê Thái Tông. Văn bia Diên Thụy Lăng bi 3É lấ 
#ÈZ# khuyết danh, niên đại Quang Hưng thứ 21 (1598) ở làng 
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Mật Sơn (huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa) ghi chép tiểu sử và 
đức hạnh Minh phi Nguyễn Thị Diệm vợ vua Lê Anh Tông. Văn 
bia Cổ Pháp điện tạo b¡ +È 3+ fÄ‡š ⁄# do Phùng Khắc Khoan 
soạn, niên đại Hoăng Định thứ 4 (1604) ở xã Đình Bảng huyện 
Từ Sơn tỉnh Bắc Ninh ca ngợi các đời vua thời Lý có công 
chống giặc ngoại xâm và xây dựng đất nước phôn vinh. Văn bia 
Lê tướng công sự nghiệp huân công bỉ % †R 2ì 5 Š) 3} # do 
Vũ Phác Phủ soạn, niên đại Vĩnh Thịnh thứ 12 (1716) ở từ 
đường họ Lê xã Quần Trọng huyện Thọ Xuân tỉnh Thanh Hóa, 
ghi sự tích tướng công Lê Phúc Toàn có tài thao lược, từng theo 
chúa Trịnh đem quân đi đánh dẹp Thuận Hóa lập được nhiều 
chiến công. Văn bia Thiên Mi đại vương từ đường bi ký X 3 % 
+ #4 # ##¿ứ do Hà Tông Huân và Nghiêm Bá Dĩnh soạn, niên 
đại Vĩnh Hựu thứ 2 (1736) ở xã Đại Mỗ huyện Từ Liêm thành 
phố Hà Nội ghi chép về tiểu sử và hành trạng của Thám hoa 
Nguyễn Quí Đức. Văn bia Phương Đình Chí Đạo tiên sinh thần 
đạo b¡ 3 2® 1š + + 1?Èš ` do Nguyễn Trọng Hợp soạn, niên 
đại Thành Thái thứ 6 (1894) ở xã Kim Lũ huyện Thanh Trì 
thành phố Hà Nội ghi chép về cuộc đời và sự nghiệp của 
Nguyễn Văn Siêu, v.v... 

Thơ được khắc trên bia đá và vách đá từ thế kỷ XV khá 
nhiều như: Trước hết là bài thơ khắc trên vách đá của vua Lê 
Lợi trên ngọn núi bên bờ sông Dẻ Rào (còn gọi là núi Tiết Điểm, 
người địa phương gọi là Phya Tém) thuộc xã Minh Khai huyện 
Thạch An tỉnh Cao Băng. Bài thơ có niên đại khắc năm Thuận 
Thiên thứ 4 (143 1). Đây là bài thơ Lê Thái Tổ sáng tác trong lần 
Tây chinh thứ nhất, sự kiện này được sử sách cho biết: năm 
Thuận Thiên thứ 4 (1431), Lê Thái Tổ tự làm tướng đến bắt thổ 
tù Bế Khắc Thiệu. Khắc Thiệu vốn được Lê Lợi cử về chống 
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quân Minh ở Cao Băng, nhưng sau có ý làm phản, nên Lê Thái 
Tổ phải thân chinh lên trị tội Khắc Thiệu và cảm khái làm bài 
thơ. Tiếp đến là văn bia 7ác Bờ bi ‡z 3 ## do vua Lê Thái Tổ 
soạn, niên đại Thuận Thiên thứ 5 (1432) ở sườn núi Thác Bờ 
tỉnh Hòa Bình khi nhà vua đem quân đi đánh đèo Cát Hãn trở về, 
qua đây cảm hứng làm bài thơ thất ngôn cho khắc vào vách núi 
làm kỷ niệm. Văn bia Để Long Quang động 38 ẩš,?È,3F] do 
Thiên Nam Động Chủ Lê Thánh Tông soạn, niên đại Hồng Đức 
thứ 9 (1478) ở Võng Châu huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa 
khắc bài thơ của vua Lê Thánh Tông trên đường đi bái yết Sơn 
Lăng về qua động Long Quang thấy phong cảnh hữu tình liền 
làm bài thơ Đường luật khắc vào vách đá. Văn bia Miễn tử tôn 
cân học b¡ #,-† 3£ šh #'# do tướng công họ Vũ soạn, niên đại 
Vĩnh Thọ thứ 3 (1660) ở xã Phù Ủng huyện Ấn Thi tỉnh Hưng 
Yên khắc bài thơ Đường luật khuyên con cháu siêng năng học 
hành. Văn bia Thư bút ngự tứ $ 3# ñnEfÈ do vua Lê Hiển Tông 
soạn, niên đại Cảnh Hưng (không ghi rõ năm) tại mộ Trần tướng 
công xã Phương Triện huyện Gia Bình tỉnh Bắc Ninh khắc bài 
thơ của nhà vua tặng ông Trần Danh Lâm (bố Trần Danh Án) ca 
ngợi tài đức và công lao sự nghiệp của ông. Văn bia Mgự chế thị 
Thiết Cảng f#t #| ‡‡ 4Ä 3&ˆ do vua Thiệu Trị soạn, niên đại Thiệu 
Trị thứ 2 (1842) ở xã Tập Phúc huyện Yên Thành tỉnh Nghệ An 
khắc bài thơ thất ngôn của nhà vua đề vịnh Thiết Cảng. 


Thơ chữ Nôm được khắc trên bia đá hiện sưu tầm được từ 
thế kỷ XV với bài Ngự đề Quang Khánh tự #n3ã >È,J# 3 của 
vua Lê Thánh Tông, niên đại Hồng Đức thứ 17 (1486) ở chùa 
Quang Khánh xã Dưỡng Mông huyện Nam Sách tỉnh Hải 
Dương, bài thơ ghi lại cảm xúc của nhà vua trước cảnh đẹp nhà 
chùa. Tiếp đến các thế kỷ sau, chúng ta thấy có khá nhiều bia 
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khắc chữ Nôm, có thể kể như: Văn bia Thiên đài thạch trụ bi 
X&4‡t# do Nguyễn Thiên Tái soạn, niên đại Chính Hòa 
thứ 20 (1699) ở chùa Thanh Tú xã Phượng Trì huyện Yên Lạc 
tỉnh Vĩnh Phúc, bài thơ ca ngợi những người có công xây dựng 
thiên đài thạch trụ. Văn bia Ngự đề Nhạc Lâm tự thi ftÄã ! †k 
#‡‡ do vua Lê Dụ Tông soạn, niên đại Vĩnh Thịnh thứ 13 
(1717) ở chùa Ngọc Lâm xã Sơn Lê huyện Quốc Oai thành phố 
Hà Nội, bài thơ ghi lại cảm xúc của nhà vua khi tới thăm chùa. 
Văn bia Trùng cửu đăng sơn đắc vũ #?##uh{‡f' do Trần 
Nhật Tỉnh soạn, niên đại Thành Thái thứ L1 (1899) ở núi Hàm 
Rồng tỉnh Thanh Hóa, bài thơ tả cảnh lên núi ngày 9 tháng 9 
gặp mưa. Văn bia Quan Thánh tự b¡ #U.% 3*$, không rõ tác 
giả, năm Kỷ Ty, (không rõ niên hiệu), ở chùa Quan Thánh xã 
An Hoạch huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa, bài thơ ca ngợi 
chùa Quan Thánh, v.v... Những văn bia khắc văn thơ chữ Nôm 
hiện có trong kho thác bản văn bia lưu trữ tại Viện Nghiên cứu 
Hán Nôm và một số nơi khác hiện chúng tôi sưu tập được 
khoảng trên 100 văn bản. 


Thể văn thư tín, công văn hành chính được khắc trên bia 
đá đã có từ thế ký XIV với những nội dung là ghi chép về ruộng 
đất hoặc khắc lại sắc chỉ của nhà vua. Từ thế kỷ XV, thể văn này 
được khắc trên đá hết sức phong phú về nội dung và đa dạng về 
chức năng. Người ta coi bia đá là một trong những loại hình văn 
bản để chuyển tải những nội dung thông tin cần thiết, hơn nữa 
loại văn bản chất liệu đá này lại lưu giữ được mãi mãi về sau. 
Cho nên hầu như các thể văn thư tín và văn hành chính đều 
được khắc trên bia đá khi cần, như: lệnh, dụ, sắc chỉ, văn khế, 
chúc thư, văn kiện tranh chấp ruộng đất, rồi kế cả hương ước, 
v.v... Có thê lấy một vài bài văn bia làm thí dụ, như: Văn bia 
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Hông Đức nhị niên 3t {8 — %-, niên đại Hồng Đức thứ 26 (1495) 
tại xã Trung Bản huyện Yên Hưng tỉnh Quảng Ninh, khắc 2 đạo 
sắc chỉ của vua Lê Thánh Tông ban vào năm Hồng Đức thứ 2 
(1471) và năm Hồng Đức thứ 20 (1489) về việc cấp đất cho 4 xã 
thuộc huyện Yên Hưng tỉnh Quảng Ninh. Văn bia Phù Ủng xã 
lục giáp b¡ ký ‡X #2 ‡?t zx TP ##‡úc niên đại Khánh Đức thứ 3 
(1651) tại đình xã Phù Ủng huyện Ấn Thi tỉnh Hưng Yên khắc 
hương ước của 6 giáp trong xã, qui định các nghi lễ về lên lão, 
cưới xin, ma chay. Văn bia Tân tạo bì ký các bức đẳng tự Ä#f{+š 
## ‡Z, &- ìẽ 3£ -, niên đại Thịnh Đức thứ 5 (1657) tại xã Thổ 
Ngõa huyện Quốc Oai thành phố Hà Nội, ghi văn kiện về sự 
tranh chấp ruộng đất giữa hai xã Sơn Lô và Tiên Lữ. Văn bia 
Thụy tổng mãi bản huyện giáo phường ty đoạn đình trù tiền văn 
bị ký 1# th 4 8ú #t 3ÿ 5] Ế 3> B1 Ñ[ X ## ‡ứ, do Đoàn Công 
Quyến soạn, niên đại Dương Đức thứ 1 (1672) tại xã Trung 
Thụy huyện Đan Phượng thành phố Hà Nội, khắc văn khế mua 
bán phần đăng cai ca hát của giáo phường ở đình. Văn bia Phú 
Điên xã tự hậu đệ thất bị % ml 3+ 3 ‡£ ?#§ +©#$, niên đại Bảo 
Thái thứ 7 (1726) tại chùa xã Phú Điền huyện Thanh Oai thành 
phố Hà Nội, khắc bản chúc thư của Bùi Đắc Tuệ trụ trì chùa 
Phúc Lâm về việc phân chia ruộng hương hỏa cho các giáp 
trong thôn. Văn bia 7ạo /ệ b¡ ký 9 #|## ‡#, do Vũ Đình Trác 
soạn, niên đại Cảnh Hưng thứ 42 (1781) ở đền Bạch Mã phố 
Hàng Buồm quận Hoàn Kiếm thành phố Hà Nội, khắc bài khải 
của mọi người ở phường Hà Khẩu kêu xin với chúa Trịnh được 
miễn sai dịch, miễn thuế. Khắc lệnh chỉ của chúa Trịnh chuẩn y 
cho một số người được miễn thuế để phục dịch ở đền. Văn bia 
Khâm sao ##3‡}, niên đại Quang Trung thứ 2 (1788) tại xã Trạo 
Hà huyện Kinh Môn tỉnh Hải Dương, khắc sắc của Nguyễn 
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Nhạc và chiếu của Nguyễn Huệ thăng chức và giao nhiệm vụ 
cho Hữu Trung doãn Đông Phái bá làm Đô chỉ huy sứ, Đông 
Phái hầu Hiệp trần Trấn thủ An Quảng. Văn bla Minh Mệnh dụ 
bị tJ #*öq##, niên đại Minh Mệnh thứ 17 (1836) tại Văn miễu 
Huế tỉnh Thừa Thiên Huế, khắc lời dụ của vua không cho các 
hoạn quan tham dự vào công việc triều chính, v.v... 


Ký, một thể văn có vị trí xứng đáng trong hệ thống thể loại 
của nền văn học cổ Việt Nam và những bài bi ký (ký trên bia đá) 
cũng đã đóng góp một phần vai trò của mình. Chúng ta đều biết 
những bi ký đã xuất hiện từ thế kỷ XII như bài: văn bia 4n 
Hoạch sơn Báo Ấn tự bi ký 3% j‡ .h ‡# 8. 3 ## ‡#., văn bia Dục 
Thúy sơn Linh Tế tháp ký šš 3.  #* 33 3Œ, văn bia Thanh Hư 
động ký :š J§ iFl ‡ứ, v.v... Từ thế kỷ XV những bài ký trên đá đã 
được sử dụng rộng rãi với những nội dung khác nhau như: luận 
thuyết về tôn giáo, khuyến khích khoá cử, khuyến giáo mọi 
người làm điều thiện, ca ngợi các công trình xây dựng, ca ngợi 
cảnh đẹp non sông đất nước v.v... với sự tham gia của những 
cây bút nổi tiếng, văn chương truyền tụng một thời. Có thể nêu 
một bài bi ký làm ví dụ, như: Văn bia Trưng Tân quán bi ký '† 
;‡#ÿ ## ‡ứ, do Nguyễn Binh Khiêm soạn, niên đại Quảng Hòa 
thứ 3 (1543) ở làng Trung Am xã Liên Am huyện Vĩnh Bảo 
thành phố Hải Phòng, luận bàn về chữ “Trung” và chữ “Tân” 
theo quan niệm của nhà nho. Văn bia Đại Bảo tam niên Nhâm 
Tuất khoa Tiễn sĩ đề danh ký % 3 = * + d #} ìk + 3ã # ‡£ 
do Thân Nhân Trung soạn, niên đại Hồng Đức thứ 15 (1484) tại 
Văn miếu Quốc tử giám Hà Nội, mở đầu cho việc khắc đá đề tên 
những người đỗ đạt để khuyến khích những người hiền tài ra 
giúp nước. Văn bia Cóng đức bi ký z)‡š##‡‡#, do Nguyễn Đình 
Lộc soạn, niên đại Hoằng Định thứ 11 (1610) tại chùa Vĩnh 
Khánh xã Phương Xá huyện Gia Lộc tỉnh Hải Dương, ghi việc 
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một số người trong thôn Hoàng Xá đã bỏ tiền của công sức để 
làm việc thiện như làm chùa, xây đình, lập chợ. Văn bia Đề 
danh bỉ đình ký Xã ÿ z9 3‡ứ, do Lê Hữu Thanh soạn, niên đại 
Tự Đức thứ 16 (1863) tại Văn miếu Quốc tử giám Hà Nội, ghi 
việc qui hoạch nhà bia ở Văn miễn. Văn bia 7 rùng tu Văn miễu 
bi ký #1# %x ##‡ơ, do Nguyễn Tế soạn, niên đại Cảnh Hưng 
thứ 5 (1744) tại xã Thiên Trạo huyện Hoa Lư tỉnh Ninh Bình, 
bài văn ca tụng đạo Nho và ghi lại quá trình xây dựng, tu sửa 
Văn miếu của bản huyện. Văn bia Nhất trụ bi ký **‡+#$†0,, 
niên đại Thiệu Trị thứ 7 (1847) ở chùa Diên Hưu phố Chùa 
Một Cột quận Ba Đình thành phố Hà Nội, ca ngợi chùa Một 
Cột, một trong những thắng cảnh ở Thăng Long. Văn bia Đồng 
Môn tự ký #†13‡ứ, do Nguyễn Văn Hiệp soạn, niên đại Vĩnh 
Tộ thứ 6 (1625) tại chùa Đông Môn quận Hoàn Kiếm thành phố 
Hà Nội, ca ngợi cảnh chùa là nơi đanh lam cổ tích của đất Thăng 
Long, v.v... 


Đặc điểm cuối cùng là truyện văn xuôi cũng được khắc 
nhiều trên bia đá, đó là truyện về các thần linh, ví dụ như các 
văn bia: Văn bia Hiển Linh từ thạch bi šñ # 8 ## do Nguyễn 
Thạc Đức soạn, niên đại Hoằng Định thứ 6 (1606) tại đền Hiển 
Linh xã Phù Đống huyện Gia Lâm thành phố Hà Nội, khắc sự 
tích Phù Đồng Thiên Vương. Văn bia Thần chỉ đức thịnh 3ÿ 3 
{# #4 do Nguyễn Bính soạn năm Hồng Phúc thứ 1 (1572), khắc 
năm Vĩnh Hựu thứ 5 (1739) tại miếu Linh Hựu xã Bỏng Lai 
huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội, khắc sự tích thần Linh Hựu 
và Quý Minh. Văn bia Nhật Chiêu điện bi ký t 88R+#$‡ứ, khắc 
năm Minh Mệnh thứ 16 (1835) tại điện Nhật Chiêu (nay thuộc 
quận Hoàn Kiếm thành phố Hà Nội), khắc sự tích Linh Lang 
Đại vương. Văn bia Thiên Y tiên nữ truyện ký X'# {h-~1Š ?e, do 
Phan Thanh Giản soạn, khắc năm Tự Đức thứ 7 (1854) tại núi 
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Đại An tỉnh Khánh Hòa, khắc truyện Thiên Y tiên nữ. Văn bia 
An Dương Vương từ bi ký 32 £ ?⁄#šứ do Phạm Hy Lượng 
soạn, khắc năm Tự Đức thứ 27 (1874) tại đình xã Tập Phúc 
huyện Diễn Châu tỉnh Nghệ An, khắc sự tích An Dương Vương. 
Văn bia Hoàn Long Trích Sài Thiên Niên tự b¡ kỷ 1ã ñÈ,1ầ 3š TT” 
###‡ữ, do Trần Văn Tựu soạn, khắc năm Thành Thái thứ 13 
(1901) tại chùa Thiên Niên quận Tây Hồ thành phố Hà Nội, chép 
sự tích tỉnh cáo trăng chín đuôi và sự hình thành Hồ Tây, v.v... 


Từ những đặc điểm nêu trên, có thể đưa ra nhận xét rằng: 
Văn bia được xác định như là thể văn trong hệ thống thể loại 
văn học cô chỉ có ý nghĩa giá trị ở thời kỳ khai sáng của thể văn 
này. Trong tiễn trình phát triển, thể văn bia được sử dụng hoàn 
toàn theo ý đồ sáng tác của các tác giả, có nghĩa là tác giả không 
bị ràng buộc bởi nội dung và hình thức thể loại cũng như chất 
liệu thể hiện đã được xác định của thể văn này. Như vậy rõ ràng 
là bia đá đã được coi như là một trong những loại hình văn bản 
trong sáng tác văn học nghệ thuật. 
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VĂN BIA ĐÈ DANH TIÊN SĨ VIỆT NAM 


Một trong những thể văn được soạn thảo để khắc vào đá 
rất phô biến, đó là những văn bia khắc đá đề danh những người 
đỗ đạt, mà ta thường gọi là văn bia đề danh Tiến sĩ. Văn bia đề 
danh Tiến sĩ ở Việt Nam, lúc đầu thường do nhà vua và các 
quan lại cấp trung ương lập ở các Văn miếu, nơi thờ tự Khổng 
Tử cấp quốc gia để ca ngợi nhà nước phong kiến, tôn sùng Nho 
học và khuyên răn kẻ sĩ; sau được lập tại các văn từ, văn chỉ ở 
địa phương, nơi thờ tự các bậc tiên hiền để nêu cao tỉnh thần tôn 
sư trọng đạo và khuyến khích học tập vùng quê mình. 


Ở Trung Quốc lệ khắc bia đề danh Tiến sĩ có từ khá sớm 
(khoảng thế kỷ thứ VII). Đó là những văn bia được khắc ở 
Nhạn tháp chùa Từ Ân kinh đô Trường An, rồi Quốc tử giám 
Nam Kinh và Quốc tử giám Bắc Kinh. 


Ở Việt Nam việc lập bia đề danh được bắt đầu từ vua Lê 
Thánh Tông (năm 1484) tại Văn miếu-Quốc tử giám Hà Nội. 
Chủ trương của vua Lê Thánh Tông về việc lập văn bia đề danh 
Tiến sĩ là nhằm tôn vinh bậc trí thức Nho học đỗ đại khoa, chủ 
trương này đã được các vua đời sau nối tiếp và các quan lại tại 
các địa phương đời sau hưởng ứng, tạo nên một hệ thống văn 
bia đề danh Tiến sĩ trong cả nước. Văn bia đề danh Tiến sĩ Việt 
Nam thời kì phong kiến hiện còn tập trung ở 2 Văn miếu cấp 
quốc gia: Văn miều-Quốc tử giám Hà Nội (82 bia) và Văn miếu 
Huế (34 bia), 2 Văn miếu cấp tỉnh: Văn miếu Bắc Ninh (11 bia) 
và Văn miếu Hưng Yên (9 bia); ngoài ra ở một số Văn miễu, 
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văn từ, văn chỉ ở nhiêu địa phương từ cập phủ trở xuông đến cấp 
thôn cũng có lập văn bia đề danh Tiến sĩ (sơ bộ thống kê có đến 
vài chục bia). 


Văn bia đề danh Tiến sĩ Việt Nam thời kỳ phong kiến đã 
được nhiều thế hệ Hán học nghiên cứu, dịch và công bố; nhưng 
hoàn toàn mang tính độc lập cho từng di tích văn hóa. Hầu như 
chúng ta chưa có được cái nhìn tổng quan, bao quát về thê tài 
văn bia đề danh Tiến sĩ này. ấy là chưa kể đến có những bản 
dịch còn khá nhiều thiếu sót, như phiên âm họ tên và quê quán 
người đỗ đạt sai, rồi thừa thiếu cũng có, v.v... 


Bài viết này chúng tôi đề cập đến hệ thống văn bia đề danh 
Tiến sĩ Việt Nam viết băng chữ Hán hiện còn tập trung ở 2 Văn 
miễu cấp quốc gia: Văn miếu-Quốc tử giám Hà Nội và Văn 
miễu Huế, 2 Văn miếu cấp tỉnh: Văn miếu Bắc Ninh và Văn 
miễu Hưng Yên. Đây là những nơi tập trung nhiều nhất hệ thống 
văn bia đề danh Tiến sĩ Việt Nam thời kỳ phong kiến hiện còn ở 
nước ta. Còn văn bia đề danh Tiến sĩ ở các địa phương khác thì 
vẫn đề văn bản hết sức phức tạp, chúng tôi sẽ đề cập vào một 
dịp khác. 

1. Văn miếu cấp quốc gia 

1.1. Văn miễu-Quốc tử giám Hà Nội 

Văn miếu-Quốc tử giám ở kinh đô Thăng Long-Hà Nội 
được xây dựng từ năm 1070 thời vua Lý Thánh Tông (1023-1072), 
qua bao thăng trầm của lịch sử, trải các triều Lý, Trần, Hồ, Lê 
sơ, Mạc, Lê Trung hưng, Tây Sơn, Nguyễn; Văn miễu-Quốc tử 
giám Hà Nội được tu bổ, mở rộng và tồn tại đến ngày nay. Hiện 
ở Văn miễu-Quốc tử giám Hà Nội còn lưu giữ được 82 văn bia 
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đề danh Tiến sĩ, có niên đại trải dài hơn 300 năm với 82 khoa 
thi. Văn bia được khắc đầu tiên có niên đại Hồng Đức thứ 15 
(1484) cho khoa thi Đại Bảo thứ 3 (1442) và văn bia khắc cuối 
cùng có niên đại Cảnh Hưng thứ 4l (1780) cho khoa thị Cảnh 
Hưng thứ 40 (1779). Số lượng văn bia được dựng theo thời gian 
như sau: thời Lê sơ có 13 văn bia, thời Mạc có I văn bia, thời Lê 
Trung hưng có 68 văn bia. Số người đỗ đại khoa được văn bia 
khắc họ tên, quê quán là 1304 vị Tiến sĩ Nho học (không kể 3 
trường hợp đi thi 2 lần là Trịnh Thiết Trường, Nguyễn Nguyên 
Chân và Nguyễn Nhân Bị). 


Hệ thống văn bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miếu - Quốc tử 
giám Hà Nội được nhà nước phong kiến các thời kỳ tổ chức 
dựng bia, khắc đá, đề danh khá cần thận và chu đáo, từ việc 
chọn đá, tuyển người soạn bài văn bia, người nhuận sắc, người 
khắc, hình thức trang trí, v.v... Một đặc điểm dễ nhận thấy là, 82 
văn bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miếu-Quốc tử giám Hà Nội đều 
đề tên người soạn văn bia và bài văn bia thường được kết cấu 
theo một khuôn mẫu: phần mở đầu là ca ngợi công đức của các 
triều vua trị vì, ca ngợi đạo Nho và bậc thánh nhân quân tử; 
phần tiếp theo nói về việc mở khoa thi và liệt kê họ, tên, quê 
quán những người thi đỗ đại khoa; phần cuối là những lời bình 
về ý nghĩa của việc dựng bia, vai trò trách nhiệm và nghĩa vụ 
cúa những người thi đỗ trước giang sơn đất nước. Một đặc điểm 
khác cũng dễ nhận thấy là 82 văn bia đề danh Tiến sĩ ở Văn 
miếu-Quốc tử giám Hà Nội đều khắc hoa văn trang trí rất cầu 
kỳ, mang tính cách điệu cao, là những tư liệu có giá trị khi 
nghiên cứu nghệ thuật điêu khắc nước ta thời kì từ thế kỷ XV 
đến thế kỷ XVIII. Văn bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miễu-Quốc tử 
giám Hà Nội thực sự là những tài liệu hết sức có giá trị khi 
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nghiên cứu truyền thống giáo dục, chế độ khoa cử và nghệ thuật 
điêu khắc thời Lê sơ-Lê Trung hưng. 


Nhưng văn bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miếu-Quốc tử giám 
Hà Nội cũng có những đặc điểm liên quan đến vấn đề văn bản 
học mà chúng ta phải lưu ý khi sử dụng chúng. Đó là việc triều 
vua Minh Mệnh (1820-1840) thời Nguyễn cho đục những dòng 
chữ liên quan đến các chúa Trịnh trên 68 văn bia (các bia dựng 
từ năm 1653 đến năm 1779), hoặc việc 14 văn bia được xác định 
là khắc lại?) đã làm mất đi tính minh xác của văn bia, một loại 
tài liệu được đánh giá cao về tính chính xác của văn bản. 


82 văn bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miếu-Quốc tử giám Hà 
Nội đã được làm thác bản từ những năm đầu của thế kỷ XX do 
Viện Viễn đông Bác cổ Pháp (tại Hà Nội) thực hiện và những 
năm cuối của thế ký XX do Viện Nghiên cứu Hán Nôm thực 
hiện, các thác bản hiện lưu giữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 
82 văn bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miều-Quốc tử giám Hà Nội đã 


được dịch và công bố nhiều lần”). 


1.2. Văn miễu Huế (tỉnh Thừa Thiên Huế) 


Từ thời các chúa Nguyễn mở mang bờ cõi xuống phương 
Nam, cũng đã cho xây dựng Văn miếu, nhưng rất tiếc, hiện chưa 
rõ địa điểm và năm xây dựng. Còn theo sử sách ghi chép thì: 
năm Nhâm Thân (1692), chúa Nguyễn Phúc Chu cho tu sửa Văn 
miếu ở Triều Sơn; đến năm Canh Dần (1770), Định Vương 
Nguyễn Phúc Thuần cho di chuyển Văn miễu về Long Hồ. Tới 
năm Gia Long thứ 7 (năm 1808), Văn miếu Huế chính thức của 
triều Nguyễn mới được xây dựng quy mô trên khu đất thuộc 
làng An Ninh (tức địa phận di tích ngày nay thuộc xã Hương 
Long thành phố Huế tỉnh Thừa Thiên Huế). Trải dòng lịch sử, 
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Văn miếu Huế đã được nhiều lần trùng tu và sửa chữa, như: năm 
Kỷ Sửu (1829) triều vua Minh Mệnh, năm Quí Mão (1 843) triều 
vua Thiệu Trị, năm Kỷ Dậu (1849) dưới triều Tự Đức, triều 
Thành Thái tu sử 2 lần, rồi triều Bảo Đại và hiện nay Văn miếu 
Huế đang được nhà nước đầu tư tu sửa nhằm khôi phục phần 
nào diện mạo của Văn miều Huế thời Nguyễn. 


Thời Nguyễn (1802-1942), từ đời Minh Mệnh, triều đình 
mở lại các khoa thi Đình, nên văn bia đề danh Tiến sĩ cũng được 
dựng lại. Từ năm Nhâm Ngọ, niên hiệu Minh Mệnh thứ 3 
(1822), đến khoa cuối cùng là khoa Ký Mùi, niên hiệu Khải 
Định thứ 4 (1919), có cả thảy 43 khoa thị. Tuy nhiên chỉ có 32 
văn bia đề danh Tiến sĩ được dựng (trong đó có 3 văn bia khắc 3 
khoa thi, 2 văn bia khắc 2 khoa thi) và 2 văn bia đề danh các 
Tiến sĩ võ (trong đó có l văn bia khắc 2 khoa thi) đã được dựng 
ở Văn miếu Huế. 

Bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miếu Huế nhỏ hơn và không 
đẹp băng những bia đề danh Tiến sĩ ở Quốc tử giám Hà Nội. Nội 
dung văn bia cũng giản đơn hơn rất nhiều, không có bài ký mở 
đầu, chỉ ghi tên tuổi, quê quán của các vị Tiến sĩ mà thôi. Hình 
thức trang trí bia cũng giản đơn không cầu kỳ tỷ mỷ như những 
bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miễu-Quốc tử giám Hà Nội. Tuy vậy, 
34 tâm bia này vẫn có giá trị nghiên cứu khoa cử thời Nguyễn 
nói chung và tên tuổi, quê quán của 303 vị Tiến sĩ văn võ thời 
Nguyễn nói riêng. Về phương diện mỹ thuật, bia đề danh Tiến sĩ 
ở Văn miếu Huế cũng là những tài liệu góp phần nghiên cứu 
phong cách mỹ thuật Việt Nam thời Nguyễn. 

34 văn bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miếu Huế đã được làm 
thác bản từ những năm đầu của thế kỷ XX do Viện Viễn đông 
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Bác cô Pháp (tại Hà Nội) thực hiện, các thác bản này hiện lưu 
giữ tại Nghiên cứu Hán Nôm. 34 văn bia này đã được dịch và 
công bố năm 2000), 


2.Văn miếu cấp địa phương 
2.1. Văn miễu Bắc Ninh (tính Bắc Ninh) 


Về thời điểm xây dựng Văn miều Bắc Ninh, hiện chưa tìm 
thấy các tài liệu thư tịch ghi chép một cách chính xác. Có một số 
ý kiến cho răng, Văn miều Bắc Ninh được xây dựng vào thời Lê 
sơ”), nhưng theo chúng tôi là chưa đủ tin cậy. Các tài liệu, thư 
tịch Hán Nôm ghi chép về Văn miễu Bắc Ninh hiện còn tìm thấy 
đều thuộc về thời Nguyễn và chỉ ghi việc trùng tu, sửa chữa Văn 
miếu mà thôi, không ghi chính xác thời điểm xây dựng Văn 
miếu. Theo văn bia 7rùng tu Bắc Ninh bi đình ký 1# 3L # z 
‡ thì: Văn miều Bắc Ninh xưa dựng ở sơn phận Thị Câu, huyện 
Võ Giàng: năm Thành Thái thứ 5 (1893) được chuyển về núi 
Nác, thôn Phúc Đức, tông Đỗ Xá, huyện Võ Giàng®) (tức địa 
phận xã Đại Phúc thị xã Bắc Ninh hiện nay). Sách Đại Nam nhất 
thống chí 2% đị —#È,3: cho biết: Năm Gia Long thứ 1 (1802) tu 
sửa Văn miếu, đến năm Thiệu Trị thứ 4 (1844) phải làm lại”. 
Như vậy Văn miếu Bắc Ninh theo sự ghi chép của các tài liệu, 
thư tịch Hán Nôm thì các đợt di chuyền và trùng tu đều diễn ra 
vào các năm muộn sau này mà thôi (năm 1893, năm 189ó, năm 
1912 và năm 1928). Vấn đề thời điểm xây dựng Văn miễu Bắc 
Ninh cần được tiếp tục khảo cứu cần trọng, nhưng dẫu sao thì 
Văn miếu Bắc Ninh cũng có một vị trí nhất định khi nghiên cứu 
giá trị lịch sử văn hóa địa phương nói riêng và lịch sử văn hóa 
dân tộc nói chung. 
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Tại đây, nhân dân địa phương còn lưu giữ được 14 tắm bia 
đá, trong đó có lÌ tắm có tên là Bắc Ninh lịch triều đại khoa bi 
ký 3L #J# ÿ X#l##‡ẽ, (Văn bia ghi những người đỗ đại khoa ở 
các triều đại tỉnh Bắc Ninh), văn bia phi chép về khoa thi, họ 
tên, quê quán, học vị, chức tước của 678 vị Trạng nguyên, Bảng 
nhãn, Thám hoa, Tiến sĩ của tỉnh Bắc Ninh thời phong kiến (bao 
gồm cả tỉnh Bắc Giang và các huyện Gia Lâm, Văn Giang, 
Đông Anh ngày nay) từ thời Lý như Trạng nguyên Lê Văn 
Thịnh đỗ đầu kỳ thi Minh kinh bác sĩ khoa Ất Mão niên hiệu 
Thái Ninh thứ 4 (1075) đến thời Nguyễn như Nguyễn Duy 
Thiện đỗ Phó bảng khoa Tân Sửu niên hiệu Thành Thái thứ 13 
(1901). Trong số 678 Tiến sĩ được khắc tên trong 11 tấm bia tại 
Văn miếu Bắc Ninh, có 367 trường hợp đã được khắc tên trong 
bia ở Văn miếu Quốc tử giám Hà Nội và Văn miếu Huế; còn 
311 trường hợp chưa được khắc tên trong bia ở Văn miếu-Quốc 
tử giám Hà Nội và Văn miếu Huế. 311 Tiến sĩ này chủ yếu thi 
đỗ vào thời Mạc và một số khoa thời Lê chưa lập bia, nên đây là 
những tư liệu quan trọng khi nghiên cứu về các nhà khoa bảng 
nước ta thời kỳ phong kiến. 


Về hình thức văn bia, 11 tắm bia Bắc Minh lịch triều đại 
khoa bi ký 3® J# ÿ] XK#|##†iú, không khắc hoa văn trang trí, 
không đề tác giả, và niên đại khắc bia; điều này sẽ gây không ít 
những khó khăn cho chúng ta khi nghiên cứu về đời sống văn 
hóa nghệ thuật tỉnh Bắc Ninh nói chung và văn bia đề danh Tiến 
sĩ ở Văn miễu Bắc Ninh nói riêng. 

11 văn bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miễu Bắc Ninh đã được 
làm thác bản từ những năm đầu của thế kỷ XX do Viện Viễn 
đông Bác cổ Pháp (tại Hà Nội) thực hiện và những năm cuối của 


Giếp sâm di ¡du 26ám (J(ôzm | 6Z5 


thế kỷ XX do Viện Nghiên cứu Hán Nôm thực hiện, các thác 
bản hiện lưu giữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. II văn bia này 
đã được Nguyễn Quang Khải dịch và công bố năm 20008), 

2.2. Văn miễu Hung Yên (tỉnh Hưng Vên) 

Văn miếu Hưng Yên (hay còn gọi là Văn miếu Xích Đăng) 
nay thuộc địa phận xã Xích Đăng phường Lam Sơn thị xã Hưng 
Yên tỉnh Hưng Yên, nhân dân ở địa phương thường gọi là Văn 
miếu xứ Đằng. Sách Đại Nam nhất thống chí X tị —#k3: có 
ghi: “Văn miếu: ở xã Xích Đăng, phía tây bắc tỉnh thành, xây 
năm Minh Mệnh thứ 12 (1831)70), Nhưng theo tư liệu hiện có ở 
Văn miếu, như chiếc khánh Văn miễu ngọc khánh có %Xh ® /ÿ 
niên đại vào năm Gia Long thứ 2 (1803), hay chuông Văn miễu 
kừm chung 3% BỊ i‡#. có niên đại vào năm Gia Long thứ 3 
(1804) thì Văn miễu Hưng Yên có thể được xây dựng từ những 
năm đầu thời Nguyễn. Như vậy, về thời điểm tạo dựng Văn 
miếu Hưng Yên ở thị xã Hưng Yên (hay còn gọi là Phố Hiến), 
nơi từng là trung tâm buôn bán sâm uất thứ nhì vùng châu thổ 
sông Hồng “Thứ nhất Kinh kỳ, thứ nhì Phố Hiến” cân được tiếp 
tục nghiên cứu tìm hiểu. 

Văn miễu Hưng Yên trải theo thời gian cũng bao lần trùng 
tu sửa chữa, thời Nguyễn vào đời Thiệu Trị (1871-1847), đời 
Đồng Khánh (1886-1888), đời Bảo Đại thứ 16 (1926-1945) và 
những năm gần đây nhà nước, chính quyền địa phương đã quan 
tâm tu sửa nên Văn miếu ngày càng khang trang đẹp đẽ. 

Văn bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miễu Hưng Yên ghi chép 
162 vị khoa bảng (chúng tôi dùng từ khoa bảng vì văn bia ở đây 
khắc cả những người đỗ Phó bảng), từ thời Trần là Hoàng giấp 
Nguyễn Trung Ngạn đến thời Nguyễn là Tiến sĩ Đào Danh Văn. 
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Trong số 162 Tiến sĩ được khắc tên trong 9 tắm bia tại Văn miếu 
Bắc Ninh, có 88 trường hợp đã được khắc tên trong bia ở Văn 
miếu-Quốc tử giám Hà Nội và Văn miếu Huế, 68 trường hợp 
chưa được khắc tên trong bia ở Văn miếu-Quốc tử giám Hà Nội 
và Văn miếu Huế, 1 trường hợp được xác định là nhân vật truyền 
thuyết (như Trạng nguyên Tống Trân), còn lại 5 trường HỢP chưa 
rõ nguồn gốc. 


Về hình thức văn bia, 9 tắm bia đề danh Tiến sĩ này, đều 
có khắc hoa văn trang trí, nhưng rất đơn giản. Các yếu tố văn 
bản như: tác giả và niên đại khắc bia đều không ghi (riêng 2 bia 
bổ di là bia thứ 8 và thứ 9 có ghỉ tác giả và niên đại). 

9 văn bia đề danh Tiến sĩ ở Văn miếu Hưng Yên đã được 
làm thác bản vào những năm cuối của thế kỷ XX do Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm thực hiện, các thác bản hiện lưu giữ tại 
Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 9 văn bia này đã được Nguyễn 
Quang Đồng khảo sát lấy làm đề tài luận văn tốt nghiệp Cử nhân 
Hán Nôm khóa 44 năm 2003), 

3, Một vài nhận xét 

Kể từ khi nước ta thoát khỏi sự thống trị của phong kiến 
phương Bắc (thế ký X), một nước Đại Việt độc lập tự cường 
ngày càng phát triển và đến đời vua Lý Thánh Tông lập Văn 
miễu ở kinh thành Thăng Long thờ Không Tử, Chu Công (Trung 
Quốc) và sau này thờ Chu Văn An (Việt Nam). Rồi việc vua 
Trần Nhân Tông cho lập Quốc tử giám cũng ở kinh thành Thăng 
Long để đào tạo nhân tài. Từ đó Nho học ở nước ta phát triển, 
suốt từ thời Lý đến thời Nguyễn, các bậc khoa bảng nối danh, 
xuất hiện nhiều bậc hiền lương quân tử, đạo cao đức trọng đáng 
nêu gương muôn đời cho hậu thế. Mở đầu cho chế độ khoa cử ở 
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nước ta là kỳ thi Minh kinh bác sĩ khoa Ât Mão niên hiệu Thái 
Ninh thứ 4 (1075) đời vua Lý Nhân Tông và kết thúc là kì thi 
Hội khoa Ký Mùi niên hiệu Khải Định thứ 4 (1919). Nhưng 
nhiều lý do khác nhau, nên mãi đến đời vua Lê Thánh Tông mới 
có hình thức lập bia đề danh Tiến sĩ. 


Khi tìm hiểu các văn bia đề danh Tiến sĩ, chúng ta thấy 
được các triều đại phong kiến Việt Nam đều quan tâm tới việc 
chiêu tập hiền tài, đào tạo nhân tài cho đất nước, luôn có những 
chính sách phù hợp để phát triển nền giáo dục khoa cử. Bài ký 
đề danh Tiến sĩ khoa Nhâm Tuấi, niên hiệu Đại Bảo năm thứ 3 
(1442) từng viết: “Ngay khi vũ công đại định, văn đức sửa sang, 
muốn chiêu tập hiển tài, canh tân chính trị. Bèn xuống chiếu cho 
các nơi trong nước dựng nhà học để đào tạo nhân tài. Tại kinh 
đô có Quốc tử giám, ngoài các phủ có trường học” và “Lẫy VIỆC 
trọng đạo Nho làm việc hàng đầu, coi kén chọn anh tài tôn trọng 
hiển sĩ làm mưu lược tốt. Nghĩ việc đặt khoa thị, kén kẻ sĩ là 
chính sự cần làm trước nhất. Tô điểm cơ đồ, khôi phục mở 
mang trị hóa chính là ở đâv, mà sửa sang chính sự, sắp đặt công 
việc, giáo hóa dân phong mỹ tục cũng là ở đây, các bậc để 
vương đời xưa làm nên trị bình đời nào cũng theo thế”. Như 
vậy, từ xưa các bậc để vương đã coi việc chiêu nạp hiền tài và 
phát triển giáo dục là vẫn đề rất quan trọng, vì giáo hóa chính trị 
là ở đây, và thuần phong mỹ tục cũng là ở đây. Chính vì thế, nhà 
nước phong kiến rất trọng dụng nhân tài, coi hiền tài là nguyên 
khí của quốc gia, thể hiện sự hưng thịnh của đất nước. Bài ký đề 
danh Tiển sĩ khoa Nhâm Tuất, niên hiệu Đại Bảo năm thứ 3 
(1442) từng đề cập tới vẫn đề này như sau: “Hiền tài là nguyên 
khí của quốc gia, nguyên khí thịnh thì thế nước mạnh mà hưng 
thịnh, nguyên khí suy thì thế nước yếu mà thấp hèn. Vì thế các 
bậc để vương thánh minh không đời nào không coi việc giáo 
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dục nhân tài, kén chọn kẻ sĩ, vun trồng nguyên khí quốc gia làm 
công việc cần thiết”. Bài ký đề danh Tiến sĩ khoa Mậu Thìn, niên 
hiệu Thái Hòa năm thứ 6 (1448) cũng viết: “Sự lớn lao của nên 
chính trị của bậc đế vương không gì quan trọng băng việc trọng 
dụng nhân tài... Việc cai trị mà không lấy nhân tài làm gốc... thì 
đều phải coi là câu thả”. Xem thế mới biết, vấn đề chiêu hiền đãi 
Sỹ, vấn đề đào tạo nguồn lực và nhân tài cho đất nước là một 
chính sách hàng đầu, cực kỳ quan trọng, đối với bất kỳ thời đại 
nào, chế độ nào, trong quá trình xây dựng và phát triển quốc gia 
Đại Việt. 

Tiếp đến, khi tìm hiểu các bài văn bia đề danh Tiến sĩ, 
chúng ta còn thấy toát lên một vẫn đề cũng hết sức quan trọng, 
đó là ý nghĩa giáo dục của việc lập bia và khắc đá đề danh; 
nhằm răn dạy các nhà khoa bảng, phải sống sao cho có ích với 
xã tặc, phải làm sao cho xứng danh kẻ sĩ khi được hưởng ơn vua 
lộc nước, khi được người dân kỳ vọng. Bài ký để danh Tiễn sĩ 
khoa Mậu Thìn, niên hiệu Thái Hòa năm thứ 6 (1448) viết: “Nay 
những người được đề tên vào tắm đá này, cho dù nay đã có nửa 
phần tuổi tác đã cao, nhưng con người trung chính hay tà ngụy 
thể nào, việc làm được mất nên hư thế nào, công luận nghiêm 
xét, ngàn đời khó trốn”. Bài ký đề danh Tiến sĩ khoa Quí Mùi, 
niên hiệu Quang Thuận năm thứ 4 (1463) cũng viết: “Ngõ hầu 
trên không phụ thịnh ý của triều đình ban khen, dưới không phụ 
hoài bão lớn muốn phò vua giúp nước, để danh dự được lưu lại 
đời đời, danh thơm truyền mãi mãi, khiến cho người đời đến 
xem đọc tắm đá này, chỉ vào tên mà nói: đây là những người 
trung với nước, hiếu với đân, bàn nói ngay thắng làm sáng thánh 
đạo, giữ vững đạo đức kiến lập công lao, được như thế là may 
mắn lắm. Nếu không được thế thì người xem đưa mắt bảo: kẻ 
này nhu nhược, kẻ này đức mỏng, kẻ này hèn nhát. Công luận 
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còn đó, há chắng nên cần thận lắm sao?”. Một bài văn bia khác, 
Bài ký đề danh Tiến sĩ khoa Định Mùi, niên hiệu Hông Đức năm 
thứ 18 (1487) cũng đề cập tới vấn đề này như sau: “Kẻ sĩ được 
khắc tên vào bia đá này, thật may mắn biết bao! Cho nên phải 
đem lòng trung nghĩa tự hẹn với mình, làm sao danh và thực 
hợp nhau, làm những việc hợp sở học để làm nên sự nghiệp to 
lớn quang minh, khiến thiên hạ đời sau phải nhón chân lên mà 
nhắc nhở thanh danh, mến mộ khí tiết. Ngõ hầu trên không phụ 
ơn triều đình dưỡng dục, dưới không phụ hoài bão thường ngày 
thì tấm đá khắc ra sẽ đời đời không mục vậy. Tháng hoặc có 
người ngoài có vẻ văn chương mà trong đức hạnh thiếu phân tu 
dưỡng, khiến cho điều mà người ta đọc được trên bia không 
giống như dư luận mà họ nghe biết, việc làm trái với sở học, làm 
huỷ hoại hạnh kiểm, điểm luy danh giáo thì là vết nhơ cho tắm 
đá này”. Như vậy, việc lập bia đề danh Tiến sĩ, ngoài ý nghĩa 
lịch sử văn hóa xã hội; còn mang giá trị giáo dục công dân, giáo 
dục lẽ sông ở đời. 

Văn bia đề danh Tiến sĩ Việt Nam còn góp phần vào việc 
tìm hiểu thân thế sự nghiệp, quê quán các nhà khoa bảng Việt 
Nam, góp phần bổ sung cho tài liệu, thư tịch đăng khoa lục Hán 
Nôm. Trong tổng số 137 văn bia đề danh Tiến sĩ ở 4 khu di tích 
Văn miếu, chúng tôi đã tiễn hành thống kê được hồ sơ của 1.991 
các vị khoa bảng, sau khi trừ đi số người đỗ đạt được khắc lại 
trong văn bia ở Văn miếu Bắc Ninh và Văn miếu Hưng Yên. 
Trong số 1.991 vị khoa bảng này, có 1.979 Tiến sĩ văn, 10 Tiển 
sĩ võ và 2 vị Phó bảng (ở Văn miễu Hưng Yên). So với số lượng 
2.896 vị khoa bảng mà Các nhà khoa bảng Việt Nam (1075- 
1919) do Ngô Đức Thọ chủ biên” giới thiệu, thì con số này 
thực sự không phải là nhỏ. 
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Ngoài ra, văn bia đề danh Tiến sĩ Việt Nam còn là những 
tư liệu rất có giá trỊ góp phần nghiên cứu lịch sử khoa cử Việt 
Nam, như: chế độ thi cử (việc qui định niên khoá thi, thể lệ thị, 
v.Vv...), tên gọi các khoa thị (Minh kinh bác sĩ, Thái học sinh, 
Hương, Hội, Đình, v.v...), cách gọi các thứ bậc những người đỗ 
đại khoa của từng thời kỳ lịch sử (Trạng nguyên, Bảng nhãn, 
Thám hoa, Nhất giáp, Nhị giáp, Tam giáp, v.v...). Về phương 
diện địa lý, các địa danh liên quan đến quê quán những người đỗ 
đạt được khắc trong các văn bia đề danh sẽ giúp chúng ta xác 
định quá trình thay đổi tên gọi các địa phương trong lịch sử, góp 
phần nghiên cứu địa chí Việt Nam, ví dụ như: quê của Nguyễn 
Như Đồ (1424-1525) ở huyện Thanh Trì, đời Lê sơ gọi là huyện 
Thanh Đàm (;ÄŠ) thuộc phủ Thường Tín, đời Lê Trung hưng 
do kiêng chữ “Đàm” (tên huý Lê Duy Đàm) nên đổi là Thanh 
Trì (¿Š ;#,); sau lại kiêng chữ “thanh ;Š, nghĩa là trong” (tên tước 
của Thanh vương Trịnh Tráng) nên đôi là “thanh + nghĩa là 
xanh” khi viết Thanh Trì (-#;z#,). Các văn bia đề danh Tiến sĩ 
Việt Nam còn là những tư liệu hết sức có giá trị cho các ngành 
khoa học xã hội, như: văn học, sử học, pháp luật, dân tộc, tôn 
giáo, hội họa, kiến trúc, v.v... 


Với những giá trị nêu trên, rõ ràng là, văn bia đề danh Tiến 
sĩ Việt Nam đáng được quan tâm nghiên cứu và giới thiệu một 
cách có hệ thống. Nên chăng cần có một bộ sưu tập về thể tài 
văn bia đề danh Tiến sĩ Việt Nam và trong điều kiện kỹ thuật 
hiện nay sẽ in kèm ảnh các thác bản văn bia, để các nhà nghiên 
cứu và giảng dạy về khoa học xã hội có điều kiện nhìn nhận, 
đánh giá một cách tổng quát về thể tài văn bia này. 
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TƯ LIỆU VẤN KHẮC HÁN NÔM 
THỜI LÊ THÁNH TÔNG 


Cuộc khởi nghĩa Lam Sơn, sau 10 năm (1416-1427) chiến 
đấu bên bỉ, gian khổ và ngoan cường đã hoàn thành vẻ vang 
nhiệm vụ giải phóng dân tộc. Thăng lợi vĩ đại của cuộc kháng 
chiến đã mở ra một trang sử mới trong lịch sử phát triển của chế 
độ phong kiến Việt Nam. Với thắng lợi của khởi nghĩa Lam Sơn, 
nên độc lập dân tộc được khôi phục và giữ vững, nạn ngoại xâm 
hoàn toàn bị đánh bại, đã tạo ra những điều kiện thuận lợi để củng 
cố nền độc lập và đây mạnh công cuộc xây dựng quốc gia Đại 
Việt. Lê Lợi-Người lãnh đạo cuộc khởi nghĩa Lam Sơn, lên ngôi 
vua và sáng lập ra triều Lê. Thời kỳ đầu đời Lê, khoảng từ thế kỷ 
XV đến XVI, chế độ phong kiến tập quyền nhà Lê đã trải qua 
những bước phát triển mạnh mẽ và thu được những thành quả nhất 
định trong sự nghiệp xây dựng đất nước, đặc biệt là vào nửa sau 
thế kỷ XV dưới triều vua Lê Thánh Tông #+# ;£(1460-1497). 

Lê Thánh Tông #?# # sinh năm Nhâm Tuất, niên hiệu 
Đại Bảo thứ 3 (1442) và mắt năm Đinh Ty, niên hiệu Hồng Đức 
28 (1497). Ông tên là Tư Thành #:‡ hiệu Thiên Nam Động 
Chủ X # #] +, còn có hiệu nữa là Đạo Am Chủ Nhân :š /§ ‡ ^. 
và ông là con trai thứ tư của vua Lê Thái Tông. Tháng 6 năm 
Canh Thìn (1460), Hoàng tử Tư Thành được quân thần ủng hộ 
đưa vào cung rồi lập làm vua và ông bắt đầu sự nghiệp trị vì đất 
nước của mình. Lê Tư Thành ở ngôi vua 38 năm (1460-1497), 
mười năm đầu ông lấy niên hiệu là Quang Thuận, 28 năm tiếp 


Giếp cậm dị lắm 26ám (ôm | 63 


theo lẫy niên hiệu là Hồng Đức và ông là một trong những ông 
vua ở ngôi lâu nhất trong lịch sử phong kiến Việt Nam. 

Trong thời gian trị vì đất nước, với tài năng và đức độ của 
mình, Lê Thánh Tông đã thực hiện nhiều cải cách trên các lĩnh 
vực chính trị, quân sự, kinh tế, giáo dục, văn hóa nghệ thuật... và 
đã xây dựng quốc gia Đại Việt trở thành một nước vững mạnh 
vào loại bậc nhất trong suốt chiều dài lịch sử phong kiến Việt 
nam. Phan Huy Chú đã nhận xét "Về trị nước thì vua tôn trọng 
Nho thuật, cất nhắc anh tài, sáng lập chế độ, khôi phục và mở 
mang bờ cõi, văn võ tài lược hơn cả các đời. (Người ta) cho 
chính trị thời Hồng Đức là rất thịnh"C). 

Đề có thêm tư liệu khi nghiên cứu về Lê Thánh Tông nói 
riêng và thời Lê Thánh Tông nói chung, chúng tôi xin giới thiệu 
các tài liệu văn khăc Hán Nôm của thời kỳ này hiện đang lưu trữ 
ở Viện Nghiên cứu Hán Nôm để chúng ta cùng tham khảo. 

Tại Viện nghiên cứu Hán Nôm hiện có 35 tên đơn vị tài 
liệu văn khắc Hán Nôm thời Lê Thánh Tông, trong đó của chính 
tác giả Lê Thánh Tông là 7 đơn vị tài liệu. Số lượng tài liệu hiện 
có ở Viện Nghiên cứu Hán Nôm chắc răng chăng thắm vào đâu, 
nếu so với số lượng tài liệu văn khắc thời Lê Thánh Tông hiện 
còn đang lưu tồn ở các địa phương mà chúng ta chưa có điều 
kiện sưu tầm về được, nhưng đây cũng là những tài liệu hữu ích 
đáng quan tâm và giới thiệu. 

1. Những văn bản của vua Lê Thánh Tông 

1. Quang Khánh tự bị %J# ‡##$, N°11766 


- Bia tạo năm Quang Thuận thứ 6 (1465), đặt ở chùa 
Quang Khánh, xã Dưỡng Mông, huyện Kim Thành, tỉnh Hải 
Dương. Bia l mặt, khổ 36x68cm, không có hoa văn trang trí. 
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- Bia khắc bài thơ chữ Hán của Lê Thánh Tông theo thể 
Đường luật thất ngôn bát cú. Nội dung bài thơ ca ngợi cảnh trí 
thiên nhiên khu chùa Quang Khánh. 

2. Thiên Nam Động Chủ iưu đề % # 3E + #4 #8, N”7968 

- Bia tạo năm Quang Thuận thứ 8 (1467), đặt ở chùa Long 
Sơn, xã Đọi Sơn, huyện Duy Tiên, tỉnh Hà Nam. Bia l mặt, khổ 
162x209em, khắc rồng mặt trời và hoa lá. 

- Bia khắc lời đề dẫn và bài thơ chữ Hán của Lê Thánh 
Tông theo thê Đường luật thất ngôn bát cú, nội dung bài thơ phê 
phán vua tôi nhà Lý mê tín dị đoan và than thở cảnh chùa trước 
sự tàn phá của giặc Minh. 

3. Đê Long Quang Động 3ã‡È,3È,iE|, N°17345 và 297 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 9 (1478), khắc trên vách đá 
động Long Quang, xã Võng Châu, huyện Đông Sơn, tỉnh Thanh 
Hóa. Bia khổ 79x127em, xung quanh khắc hoa lá. 

- Bia khắc lời đề dẫn và bài thơ chữ Hán của Lê Thánh 
Tông theo thể Đường luật thất ngôn bát cú. Nội dung lời để dẫn 
cho biết, Lê Thánh Tông trên đường bái yết Sơn Lăng về qua 
động Long Quang, thấy cảnh đẹp bèn bỏ thuyền lên thăm động, 
tức cảnh làm bài thơ ca ngợi thiên nhiên hùng vĩ u tịch tựa tiên 
giới của động này. 

4. Đề Hồ Công động 3ã + 23 ï\, NỶ20964 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 9 (1478), khắc trên vách đá động 
Hồ Công, núi Xuân Đài, xã Thiên Vực, huyện Vĩnh Lộc, tỉnh 
Thanh Hóa. Bia khổ 76x135cm, xung quanh có khắc hoa lá. 

- Bia khắc lời đề dẫn và bài thơ chữ Hán của Lê Thánh 
Tông theo thể Đường luật thất ngôn bát cú. Nội dung lời đề dẫn 
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cho biết, khi Lê Thánh Tông đi thuyền về Lam Kinh, ghé thăm 
dạo chơi động Hồ Công, ngẫu hứng đề thơ miêu tả cảnh hùng vĩ 
của động và núi Xuân Đài. 

5. Hông Đức nhị thập lục niên ‡‡{‡#—-†+zx#®, N?10523 - 
10525 02 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 26 (1495), đặt ở đình xã Trung 
Bản, huyện Yên Hưng, tỉnh Quảng Ninh. Bia 3 mặt, 2 mặt cùng khổ 
30 x 50cm và 1 mặt khô 12x50cem, không có hoa văn trang trí. 

- Bia khắc 2 sắc chỉ của Lê Thánh Tông ban vào năm 
Hồng Đức 2 (1471) và năm Hồng Đức thứ 20 (1489) về việc đo 
đạc cấp đất cho các xã: Vị Dương, Phong Lưu, Lương Quĩ và 
Hải Mặc thuộc huyện Yên Hưng. 

6. Hồng Đức nhị thập lục niên #t{&—-†-zx#, N°10526 - 
10528 6® 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 26 (1495), đặt ở đình xã 
Hà Nam, huyện Yên Hưng, tỉnh Quảng Ninh. Bia 3 mặt, 2 mặt 
cùng khổ 31x42cm và 1 mặt khổ 12x42cm, không khắc hoa 
văn trang trí. 


- Bia khắc 2 sắc chỉ của Lê Thánh Tông ban vào năm 
Hồng Đức thứ 24 (1493) và năm Hồng Đức thứ 25 (1494) về 
việc đo đạc cấp đất cho dân các xã Vị Dương, Phong Lưu và 
Lương Qui thuộc huyện Yên Hưng. 

7. Ngự đề Quang Khánh tự #t3ã >È,/ÿ 3, N°11705 

_- Bia tạo năm Bính Ngọ (1486), đặt ở chùa Quang Khánh, 
xã Dưỡng Mông, huyện Kim Thành, tính Hải Dương. Bia Ì mặt, 
khổ 36 x 68cm, không có hoa văn. 
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- Bia khắc bài thơ chữ Nôm thất ngôn bát cú của Lê 
Thánh Tông?” ghi lại cảm xúc của nhà thơ trước cảnh đẹp chùa 
Quang Khánh. 

2. Những văn bản thời Lê Thánh Tông 

1. Quang tổ di huấn ›È,38 i š\, N°30452 

- Fạo năm Quang Thuận thứ 3 (1462), đặt tại nhà thờ họ 
Nguyễn, xã Nghi Hợp, huyện Nghi Lộc, tỉnh Nghệ An. Bia I1 
mặt, khổ 78x105cm, không khắc hoa văn trang trí. 

- Bia ghi tiểu sử, hành trạng của Cương Quốc công 
Nguyễn Xí và di huấn của ông. 

2. Thái sự Cương Quốc công bi ký 3% É§ ff BỊ 2ì #$ ‡t,, 
N”30454 

- Bia tạo năm Quang Thuận thứ § (1467), văn bia do 
Nguyễn Trực soạn. Bia đặt tại nhà thờ họ Nguyễn, xã Nghi Hợp, 
huyện Nghi Lộc, tỉnh Nghệ An. Bia I mặt, khô 95x150cm, có 
khắc mặt trời, rồng, mây và hoa xung quanh. 

- Bia ghi tiểu sử và hành trạng của Cương Quốc công 
Nguyễn Xí đời Lê. | 

3. Phúc Thắng tự bi 3&1š'*‡ #, N”18185-18186 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ I (1470), văn bia do Vũ 
Quang Tuấn soạn. Bia đặt ở chùa Phúc Thắng, xã Thúy Lai, 
huyện Thạch Thất, thành phố Hà Nội. Bia 2 mặt đều khổ 
66x102 cm, có khắc rồng mặt trời và hoa lá. 

- Bia ghi công đức những người đã cúng ruộng cho chùa. 


4. Thiện sĩ tạo kiều bi ký -#-4+:&1#‡Ø, N°L7641 
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- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 2 (1471), đặt ở đình xã Thọ 
Lão, huyện Phù Cừ, tỉnh Hưng Yên. Bia I mặt khổ 65x115cm, 
có khắc mặt trời, rồng và hoa lá. 

- Bia ghi việc Hội chủ xã Thọ Lão quyên góp tiền để dựng câu. 

5. Quận Thượng chúa Lê thị mộ chí 8Ñ _t + #* K, 3% 3., 
N”11302-11305 

- Bịa tạo năm Hồng Đức thứ 2 (1471), văn bia do Nguyễn 
Trực soạn. Bia đặt ở mộ Quận chúa họ Lê xã Trung Giám, 
huyện Duy Tiên, tỉnh Hà Nam. Bia 2 mặt, khổ 4x27cm và 
44x73cm, có khắc hoa lá. 

- Bia ca ngợi đức, tài Quận Thượng chúa Lê Quỳnh Cư. 

6. Tự điên bi ký 3š ml ##‡ÿ,, N°3382-3383 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 2 (1471), đặt ở xã La Uyên, 
huyện Thư Tài (nay thuộc Vũ Thư), tỉnh Thái Bình. Bia 2 mặt 
cùng khổ 56x94cm, không khắc hoa văn trang trí. 

- Bia nói về ý nghĩa của việc cúng ruộng vào chùa. 

7. Yên Mô xã đình bi ký 3 -‡8‡L:È i6, N°9524-9525 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 3 (1472), đặt ở đình xã Yên 
Mô, huyện Yên Mô, tỉnh Ninh Bình. Bia 2 mặt, khổ 34x60cm và 
40x8lcm, có khắc mặt trời, mây, hoa lá. 

- Bia ghi việc huyện Sơn Minh đắp đê qua 2 xã Yên Mô và 
Yên Diên đã chiếm một số ruộng, có ghi rõ số ruộng bị đê chiếm. 

8. Vô để, N”6275 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 3 (1472), đặt ở thôn Nội, xã 
Đam Khê, huyện Yên Mô, tỉnh Ninh Bình. Bia I mặt, khổ 
35x66cm, không khắc hoa văn trang trí. 
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- Ghi địa giới thôn Nội, xã Đam Khê. 

9, Phụng tự bi ký 3©#‡e, N?1134 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 4 (1473), đặt ở đình giáp 
Đoài, xã Cam Thịnh, huyện Phúc Thọ, tỉnh Sơn Tây (nay thuộc 
thành phố Hà Nội). Bia I mặt, khổ 35x62cm, không khắc hoa 
văn trang trí. 

- Bia ghi thân thế, sự nghiệp của Phùng Hưng. 

10. Diên Khánh tự bi ký 1É Jš 3 #t‡ö, N°4486 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 4 (1473), đặt ở chùa Diên 
Khánh, thôn Môn Sỉ, xã Lãng Ngâm, huyện Gia Bình, tỉnh Bắc 
Ninh. Bia 1 mặt, khổ 65x92em; có khắc rồng, mặt trời và hoa lá. 

- Bia ghi công đức vợ chồng ông họ Dương và bà họ 
Nguyễn đã cúng ruộng vào chùa để gửi giỗ. 

11. Đề lộ bị ký 33384 ‡ø, N”20161 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 5 (1474), dựng ở ngoài cánh 
đồng xã Phù Sa Thượng, huyện Nghĩa Hưng, tỉnh Nam Định. 
Bia 1 mặt, khổ 38x71 em, không khắc hoa văn trang trí. 

- Bia ghi việc huyện Yên Mô đắp đê chạy qua xã Phù Sa 
Thượng đã chiếm một số ruộng, có ghi cụ thể số ruộng bị chiếm. 

12. Từ mẫn mỹ công kị thất Hoàng thị chỉ mộ ‡§ §t $ 2 §. 
# # K,> %, N'22155-22156 

- Bia dựng năm Hồng Đức Giáp Thìn (1484), văn bia đo 
Lương Thế Vinh soạn. Bia đặt tại nhà thờ họ Nguyễn thôn Kim 
Đôi, xã Kim Chân, huyện Quế Võ, tỉnh Bắc Ninh. Bia 2 mặt, 
cùng khổ 51x78 cm, không khắc hoa văn trang trí. 
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- Bia ghi sự tích và công đức, cùng các ngày giỗ của dòng 
họ Hoàng ở thôn Kim Đôi. 

13. Đại Bảo tam niên Nhâm Tuất khoa Tiến sĩ đề danh ký 
X# £##+n#l:i£+ 3l 2 ‡, N 1358 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 1Š (1484), văn bia do Thân 
Nhân Trung soạn. Bia đặt tại Văn miễu - Quốc tử giám Hà Nội. 
Bia I mặt, khổ 102x147cm, khắc mặt trời, mây và hoa lá. 

- Bia ghi việc mở khoa thi năm Nhâm Tuất, niên hiệu Đại 
Bảo 3 (1442) và ghi rõ họ tên, quê quán của 33 người thi đỗ 
Tiến sĩ khoa này. 

14. Thái Hòa lục niên Mậu Thìn khoa Tiến sĩ đề danh ký 
k#t>x4®£/\J&#li£+ 3l # ‡, NỈ1323 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 15 (1484), văn bia do Đỗ 
Nhuận soạn. Bia đặt tại Văn miếu-Quốc tử giám Hà Nội. Bia 
một mặt, khổ 102x149cm, có khắc mặt trời mây và hoa lá. 

- Bia ghi việc mở khoa thi năm Mậu Thìn, niên hiệu Thái 
Hòa thứ 6 (1448) và ghi rõ họ tên, quê quán của 27 người thi đỗ 
Tiến sĩ khoa này. 

L5. Quang Thuận tứ niên Quý Mùi khoa Tiến sĩ đề danh ký 
x,Mãvwq# £ +#l1£-+ 8 # i6, NỈ 1349 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 15 (1484), văn bia do Đào Cử 
soạn. Bia đặt tại Văn miếu-Quốc tử giám Hà Nội. Bia I mặt, 
khổ 82x146 em, có khắc mây và hoa lá. 

- Bia ghi việc mở khoa thi năm Quý Mùi, niên hiệu Quang 
Thuận thứ 4 (1463) và ghi rõ họ tên, quê quán của 44 người đỗ 
Tiến sĩ khoa này. 
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1ó. Quang Thuận thất niên Bính Tuất khoa Tiến sĩ đề danh 
ký 3+ #8 k#1£&-+ 8 2 ¿ö, N'1316 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 15 (1484), văn bia do Lê Văn 
Đỗ soạn. Bia đặt tại Văn miếu-Quốc tử giám Hà Nội. Bia 1 mặt, 
khổ 110x154 cm, có khắc mặt trời mây và hoa lá. 

- Bia ghi việc mở khoa thí năm Bính Tuất, niên hiệu 
Quang Thuận thứ 7 (1466) và ghi rõ họ tên, quê quán 27 người 
đỗ Tiến sĩ khoa này. 

17. Hồng Đúc lục niên Ất Mùi khoa Tiễn sĩ đề danh ký ‡‡ 
42x? © +#L1&-+ 3l # i6, N'1353 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 15 (1484), văn bia do Lê 
Ngạn Tuấn soạn. Bia đặt tại Văn miếu-Quốc tử giám Hà Nội. 
Bia 1 mặt, khổ 103x140cm, có khắc mặt trời mây và hoa lá. 

- Bia ghi việc mở khoa thi năm Ất Mùi, niên hiệu Hồng 
Đức thứ 6 (1475) và ghi rõ họ tên, quê quán của 43 vị Tiến sĩ đỗ 
khoa này. 

18. Hông Đức cửu niên Mậu Tuất khoa Tiến sĩ đề danh ký 
at 4È 2U2 J\ H#E 1£ +38 ® šõ, NP1313 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 15 (1484), văn bia do Nguyễn 
Đôn Phục soạn. Bia đặt tại Văn miễu-Quốc tử giám Hà Nội. Bia 
1 mặt khổ 106x14cm, có khắc mặt trời, mây và hoa lá. 

- Bia ghi việc mở khoa thi năm Mậu Tuất, niên hiệu Hồng 
Đức thứ 9 (1478) và ghi rõ họ tên, quê quán của 62 người đỗ 
Tiến sĩ khoa này. 

19. Hồng Đức thập nhị niên Tân Sứu khoa Tiễn sĩ đề danh 
ký È{&-†+-—® #2#+#1i£-+31 # ‡ế, Nˆ1350 
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- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 15 (1484), văn bia do Nguyễn 
Xung Xác soạn. Bia đặt tại Văn miều-Quốc tử giám Hà nội. Bia 
1 mặt, khô 100x138cm, có khắc mặt trời, mây và hoa lá. 

- Bia ghi việc mở khoa thi năm Tân Sửu, niên hiệu Hồng 
Đức thứ 12 (1481) và ghi rõ họ tên, quê quán 40 người thi đỗ 
Tiến sĩ khoa này. 

20. Thọ An cung kính phi Nguyễn thị thần đạo bi #334 
3t 1c EG K,2ÿ tề #ế, N 1921 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 16 (1485), văn bia do Lương 
Thế Vinh soạn. Bia đặt tại xã Lư Khánh, huyện Thọ Xuân, tỉnh 
Thanh Hóa. Bia 1 mặt khổ 137x190cem, có khắc chim phượng, 
hoa lá. 


- Bia ghi thân thế và công đức bà Kính phi họ Nguyễn. 

21. Hồng Đức thập bát niên Định Mùi khoa Tiến sĩ đề 
danh ký ‡{&-†- ^#£ T ®+#l1&+38 # ?e, N “1361 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 18 (1487), văn bia do Thân 
Nhân Trung soạn. Bia đặt tại Văn miếu-Quốc tử giám Hà Nội. 
Bia l mặt, khổ 110x150cm, có khắc rồng, mặt trời và hoa lá. 

- Bia ghi việc mở khoa thi năm Định Mùi, niên hiệu Hồng 
Đức thứ 18 (1487) và ghi quê quán, tên tuổi của 60 người thi đỗ 
Tiến sĩ khoa này. 

22. Phật ?È, N”7208 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 1§ (1487), đặt tại chùa Thiên 
Phúc, xã Trạch Lôi, huyện Tùng Thiện, tỉnh Sơn Tây (nay thuộc 
Thạch Thất, thành phố Hà Nội). Bia I mặt, khổ 51x78cem, có 
khắc hoa lá. 
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- Bia ghi công đức gia đình ông Nguyễn Liên, vợ là 
Nguyễn Thị Tứ đã cúng chùa 3 thửa ruộng tốt. 

23. Trăn Tân từ lệ bi šk;}3⁄1|4@ z6, N”6370-6371 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 18 (1487), văn bia do Nguyễn 
Đình Thuần soạn. Bia đặt tại đền Trăn Tân, xã Phúc Thọ, huyện 
Lương Tài, tỉnh Bắc Ninh. Bia 2 mặt, khổ đều 41x75cm, có 
khắc mặt trời, mây và hoa lá. 

- Bia ghi những nghỉ thức tế thần trong ngày hội rước thần 
vào tháng 4 hàng năm của các xã thờ miếu thần Trăn Tân. 

24. Phật pháp tam bảo ?È3+ = , N°4579 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 21 (1490), đặt tại chùa Đại 
BI, xã Ngọc Xuyên, huyện Gia Bình, tỉnh Bắc Ninh. Bia 1 mặt, 
khô 68x112cm, có khắc mặt trời và hoa lá. 

- Bia ghi lai lịch chùa Đại Bì và quá trình trùng tu chùa của 
các thiện nam tín nữ bản xã. 

25. Chuyết Sơn tự Di Đà Phật bị ‡hvh 3 i8 tš 0bz@, N° 
9571-9572 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 22 (1491), đặt tại chùa 
Chuyết Sơn, xã Kinh Lương, huyện Tiên Lãng, tỉnh Kiến An 
(nay thuộc thành Hải Phòng). Bia 2 mặt, cùng khổ 57x80 cm, cỏ 
chạm mặt trời mây và hoa lá. 

- Bia ghi lai lịch chùa Chuyết Sơn và việc các thiện nam 
tín nữ bản xã bỏ tiền ra để tô tạo tượng Phật. 

26. Đại Việt [ Jj vương thân đạo bị kảầ([ ] £1?ÿ3‡8*##, 
N?17931 
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- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 23 (1492), đặt tại mộ Đường 
Vương, xã Yên Lạc, huyện Thọ Xuân, tỉnh Thanh Hóa. Bia I 
mặt, khổ 125x190cem, có khắc mặt trời và hoa lá. 

- Bia ghi tiểu sử và húy hiệu Đường Vương, con trai của 
vua Lê Thánh Tông và mẹ là bà Tuyên Khiết họ Nguyễn. 

271. Bảo Xuân quận lệ chỉ bi # #&#t # > #, N°1920 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 25 (1494), văn bia do Nguyễn 
Xung Xác soạn. Bia đặt tại lăng Công chúa Thụy Hoa, xã Quang 
Thí, huyện Thụy Nguyên (nay là Thọ Xuân), tỉnh Thanh Hóa, 
Bia I mặt khổ 119x180cm, có khắc mặt trời, mây và hoa lá. 

- Bia ghi tiểu sử công chúa Thuy Hoa, húy là Minh Hạc, con 
gái của vua Lê Thánh Tông và mẹ là bà Kính phi họ Nguyễn. 

28. Hông Đức nhị thập thất niên Bính Thìn khoa Tiến sĩ đề 
danh ký ‡‡ { —-†- + ®# 8 &#}i&-+-38 # šØ, N°1310 

- Bia tạo năm Hồng Đức thứ 27 (1496), văn bia do Lưu 
Hưng Hiểu soạn. Bia đặt tại Văn miếu - Quốc tử giám Hà Nội. 
Bia I mặt, khổ 100x155cm, có khắc hoa lá. 

- Bia ghi việc mở khoa thi năm Bính Thìn, niên hiệu Hồng 
Đức thứ 27 (1496) và quê quán, họ tên của 30 người thi đỗ Tiến 
sĩ khoa này. 

3. Những thông tin giá trị 

Một điều dễ nhận biết về giá trị của các tư liệu văn khắc 
Hán Nôm thời Lê Thánh Tông, đó là sự phong phú về thể loại 
văn học và giá trị nội dung văn bản khi nghiên cứu con người, 
sự nghiệp vua Lê Thánh Tông và các lĩnh vực, như: văn học, sử 
học, giáo dục, và đào tạo, kinh tế... của thời kỳ này. 
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Đặc điểm khá nỗi bật là thơ văn của Lê Thánh Tông được 
khắc khá nhiều, chiếm 1⁄4 số tài liệu văn khắc Hán Nôm của 
thời kỳ này hiện có ở Viện Nghiên cứu Hán Nôm và chủ yếu lại 
là khăc thơ. Đó là những bài thơ ca ngợi phong cảnh thiên nhiên 
hùng vĩ, tráng lệ, tươi đẹp của đất nước Đại Việt. Lê Thánh 
Tông đi khá nhiều nơi, thăm nhiều danh lam thắng cảnh của Tổ 
quốc, thường để lại những kỷ niệm thơ khắc trên các sườn núi, 
trong các hang động hay chép trong các thư tịch thể hiện tình 
cảm của mình đối với non sông đất nước; có thể kể như: chùa 
Quang Khánh, chùa Trấn Quốc, chùa Long Sơn trên núi Long 
Đọi, núi Song Ngư, núi Phật Tích, núi Dục Thúy, động Hồ 
Công, động Long Quang sông Bạch Đăng, sông Tam Kỳ... 

Vào thời kỳ nhà Lê trị vì, chữ Hán vẫn hoàn toàn chiếm 
ưu thế và các vua quan nhà Lê luôn tôn sùng "chữ của thánh 
hiền", coi thường chữ Nôm. Tuy nhiên, nền văn học Nôm vẫn 
không ngừng phát triển, Lê Thánh Tông lại là một trong những 
người đã vận dụng chữ Nôm vào sáng tác văn học. Hồng Đức 
quốc âm thi tập của ông và một số bề tôi là một trong những 
tập thơ chữ Nôm có giá trị được lưu truyền đến ngày nay và bài 
thơ chữ Nôm Ngự đề Quang Khánh tự tương truyền là của ông, 
có lẽ cũng là một trong những bài thơ Nôm sớm nhất được 
khắc vào bia đá hiện tìm thấy: 

Dắng dõi chào ai tiếng pháp chung, 
Ngang đáy thoát lộ trạnh bên dòng. 
Trừng thanh lẻo lẻo trần hiu quạnh, 
Gác thắm làu làu ngọc giá đông. 


Sực nức đưa hoa hương mượn gió, 
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Liu lo chào khách vẹt thay đông. 
Như đoàn tự đắc ngao đu đây, 
Cho biết cơ màu vẫn chăng vong. 


Văn miễu-Quốc tử giám Hà Nội ngày nay được nhiều nhà 
khoa học chú ý, nhiều công trình nghiên cứu giới thiệu, nhiều 
khách tham quan trong và ngoài nước tới thăm. Một mặt vì đây 
được coi là trường đại học đầu tiên ở nước ta được xây dựng 
vào thời Lý (1070) với lối kiến trúc cỗ kính, cùng nhiều di vật 
cô quý hiếm. Mặt khác nơi đây còn nổi lên những hàng bia 
Tiến sĩ trang nghiêm, tuyệt tác, ghi lại các kỳ thi đại khoa trong 
khoảng thời gian từ năm 1442 (đời Lê Thái Tông) đến năm 
1779 (đời Lê Hiển Tông), mà Lê Thánh Tông là người khởi 
xướng việc dựng bia Tiến sĩ và từ đó trở thành lệ. Tại Văn 
miều-Quốc tử giám Hà Nội hiện có 10 tắm bia Tiến sĩ được 
dựng vào thời Lê Thánh Tông. 

Thời Lê Thánh Tông, sự nghiệp giáo dục con người, đào 
tạo nhân tài rất chú trọng và rất chính quy. Khoa cử được coi là 
con đường chính để lựa chọn nhân tài cho quốc gia và đào tạo 
hệ thống quan lại cho chính quyền phong kiến. Thời kỳ này tầng 
lớp Nho sĩ được đẻ cao, các kỳ thi được quảng cáo với lễ xướng 
danh, lễ vinh qui và khắc bia Tiến sĩ. Việc khắc tên tuỗi quê 
quán những người thi đỗ Tiến sĩ vào bia đá có một ý nghĩa xã 
hội lớn lao và mối quan hệ gắn bó với sự nghiệp giáo dục, đào 
tạo nhân tài cho đất nước. Năm Nhâm Tuất, niên hiệu Đại Bảo 
thứ 3 (1442) đời vua Lê Thái Tông mở khoa thi chọn được 33 
người đỗ Tiến sĩ; nhưng phải đợi đến năm Hồng Đức thứ 15 
(1484) đời vua Lê Thánh Tông, nghĩa là sau 42 năm mới có lệ 
dựng bia Tiến sĩ và bài văn bia này ghi rõ: "Hãy đem họ tên 
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những người đỗ khoa này điểm lại. Có nhiều người đã đem văn 
học, chính sự ra tô điểm cho cảnh trị bình suốt mấy chục năm, 
được quốc gia tin dùng. Cũng không phải không có những kẻ vì 
nhận hối lộ mà hư hỏng, hoặc rơi vào hàng ngũ bọn gian ác, có 
lẽ vì lúc sống họ chưa được nhìn tâm bia này. Ví thử hồi đó 
được mặt thấy thì lòng thiện tràn đây, ý xấu bị ngăn chặn, đâu 
còn đám nảy sinh như vậy được? Thế thì việc dựng tắm bia này 
ích lợi rất nhiều, kẻ ác lấy đó làm răn, người tốt theo đó mà 
găng, dẫn việc dĩ vãng, chỉ lỗi tương lai, vừa để rèn dũa đanh 
tiếng cho sĩ phu, vừa để củng cô mệnh mạch cho nước nhà. Đặt 
ra đâu phải là vô dụng. Ai xem bia nên hiểu sâu ý này". Bài văn 
Tiến sĩ khoa Quý Mùi, niên hiệu Quang Thuận thứ 4 (1463) 
cũng chỉ rõ: "Kẻ sĩ may mắn được khắc tên vào bia đá, cố nhiên 
phải làm sao cho "thực” xứng với "danh", rèn dũa đức hạnh... 
không phụ chí lớn phò vua giúp dân thường ngày, để lại vinh dự 
khôn cùng, tiếng thơm muôn thuở, khiến cho người đời sau xem 
bia này chỉ từng tên mà nói răng: người nảy tận trung với nước, 
người này để ơn cho dân... như vậy thật là vinh hạnh. Nếu 
không người xem bia sẽ bảo răng: đồ quanh co xăng bậy, lũ phụ 
bạc nhát hèn... Vậy thì việc nêu tên khắc bia không những chỉ là 
việc hay cho quốc gia muôn năm, mà còn là cái phúc cho con 
cháu đời sau”. 

Thời Lê sơ, Nho giáo ảnh hưởng mạnh mẽ trong nhiêu lĩnh 
vực, trước hết phải kế đến hệ thống giáo dục. Lê Quý Đôn cho 
biết: "Khoảng niên hiệu Hồng Đức, hàng năm ban phát sách 
công cho các phủ như: 7T (hư, Ngã kinh, Ngọc Đường văn 
phạm, Văn hiến thông khảo, Văn tuyển, Cương mục. Học quan 
do đấy để dạy, khoa cử đo đấy đề lấy nhân tài". Có thể nói một 
sự kiện quan trọng thể hiện sự tôn sùng Nho giáo là Lê Thánh 
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Tông cho lập các bia Tiến sĩ ở Văn miếu-Quốc tử giám Hà Nội 
với số lượng là 10 bia, nhiều bài văn bia Tiến sĩ viết thời kỳ này 
đã khẳng định: lấy đạo Nho làm trọng, tiến kẻ chân Nho để giúp 
việc bình trị. Có thể nói văn hóa chính thống của thời kỳ này là 
văn hóa Nho giáo, nhưng có điều cần lưu ý là văn hóa Phật giáo 
vẫn tiếp tục tồn tại ở các làng quê; điều này có thể minh chứng 
là văn bia ở các chùa chiền vẫn phát triển, với số lượng là 8 bia 
trong tổng số 35 đơn vị tài liệu của thời kỳ này. 


Về công cuộc xây dựng đất nước và phát triển kinh tế, thời 
Lê Thánh Tông là một trong những thời kỳ thịnh trị nhất trong 
lịch sử phong kiến Việt Nam. Lê Thánh Tông đã chú trọng tới 
nhiều mặt nhăm thúc đây sản xuất và đảm bảo đời sống dân sinh 
như: coi trọng sản xuất nông nghiệp, khai hoang lập ấp, củng cố 
đê điều, quản lý đất đai, xây dựng cầu cống chợ búa. Những bài 
văn bia của thời kỳ này ghi chép về việc: đo đạc ruộng đất cấp 
cho dân chúng, đắp đê ngăn lũ lụt, phân chia địa giới đất đai, 
xây dựng cầu cống... Đây là những tư liệu lịch sử có giá trị góp 
phần nghiên cứu, lý giải công cuộc xây dựng đất nước và phát 
triển kinh tế thịnh trị của vua Lê Thánh Tông. 


Xét về mặt thể loại, tư liệu văn khắc Hán Nôm thời Lê 
Thánh Tông cũng khá phong phú và đa dạng. Như chúng ta đã 
biết văn học Việt Nam thời kỳ này phát triển trong những điều 
kiện xã hội mới, khuynh hướng chính trị mới và đặc biệt là sự 
phát triển về thể loại văn học. Trong tổng số 35 đơn vị tài liệu 
văn khắc của thời kỳ này, chúng ta thấy các văn bản được thể 
hiện băng các thể văn: thơ ca, văn xuôi tiểu sử, văn thư tín công 
văn hành chính, ký sự... Như vậy có thể nói rằng, năm trong quỹ 
đạo phát triển của văn học, tư liệu văn khắc Hán Nôm thời kỳ 
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này đã được sáng tác theo nhiều thể văn trong hệ thống thể loại 
văn học cô điển Việt Nam. 
Chủ thích: 

I. Phan Huy Chú: Lịch triểu hiến chương loại chí, phần Nhân 
vá/ chí (bản dịch), tập I, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1992, tr.201. 

la, Ib. Bia nguyên không có đầu đề. Đầu đề này là do cán bộ 
Thư viện dựa vào một số chữ đầu dòng thứ nhất của thác bản 
N?10524 và N°10527 đặt tên bia. 

2. Bia không khắc niên đại, nhưng ở bia N?10523-10525 ghi là 
năm Hồng Đức thứ 26 (1495) có khắc 2 bia để lưu truyền về sau. Có 
thể bia này cùng khắc vào năm đó. 

3. Theo dòng lạc khoản của người ín rập bia ghi ở bên cạnh và 
Thơ văn Lê Thánh Tông, Mai Xuân Hải chủ biên, Nxb. KHXH, H, 
1986, tr.95) cũng đồng ý quan điểm cho là của vua Lê Thánh Tông. 
Tuy nhiên thời gian gần đây, Trần Giáng Hoa cho là không phải của 
vua Lê Thánh Tông, xem Nghiên cứu thơ Nôm của Lê Thánh Tông, 
luận án TS, Học viện Khoa học xã hội, 2013. 

4. Lê Quý Đôn: Kiến văn tiểu lục (bản dịch), Khoa học xã hội, 
Hà Nội, 1977, tr.96. 
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BI KÝ CHỮ NÔM VIỆT NAM 


Chữ Nôm ra đời có ý nghĩa hết sức lớn lao, đánh dấu bước 
phát triển của nền văn hóa dân tộc, ý thức tự cường và khăng 
định vai trò địa vị của tiếng Việt. Do tính đặc thù của văn bản, 
nên chữ Nôm khắc trên bia đá đã được nhiều nhà nghiên cứu 
quan tâm chú ý. Để có được những chứng tích chữ Nôm gắn liền 
với văn bản và tác giả, chúng ta chỉ có thể tìm thấy ở các văn 
khắc Hán Nôm trên các chất liệu đá, đồng, Đỗ, v.v... Nhưng do 
chất liệu đá có số lượng văn bản nhiều nhất, nên chúng tôi sử 
dụng chung một thuật ngữ là văn bia chữ Nôm. Thuật ngữ văn 
bia chữ Nôm, chúng tôi đồng ý với quan niệm của Nguyễn Thị 
Hường là những văn bia khắc trọn vẹn bài văn, bài thơ viết bằng 
chữ Nôm; hoặc những văn bia chữ Hán, nhưng có viết xen kẽ 
những đoạn văn chữ Nôm mang ý nghĩa nội dung câu văn 
hoàn chỉnh. Còn văn bia có khắc chữ Nôm không nằm trong 
thuật ngữ văn bia chữ Nôm. 

Văn bia khắc chữ Nôm là tài liệu rất quí đối với văn hóa 
Việt Nam nói chung và là những cứ liệu cần thiết khi nghiên cứu 
lịch sử chữ Nôm và tiếng Việt nói riêng. Nghiên cứu chữ Nôm 

khắc trên đá là đề tài có giá trị khoa học và ý nghĩa thực tiễn. 

Sự chính xác về niên đại và mã chữ khắc trên văn bia là 
một trong những ưu điểm mà các sách Nôm nhất là những văn 
bản viết tay không thể có được. Nhờ tính đặc thù này mà những 

-chữ Nôm khắc trong các bài văn bia đã là những mẫu tự cần 
thiết trong việc nghiên cứu quá trình hình thành, cầu tạo và diễn 
biến chữ Nôm trải qua các giai đoạn lịch sử. 
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Chứng tích xưa nhất xuất hiện chữ Nôm còn giữ lại ở 
nguyên dạng đến ngày nay là những chữ khắc trên bia đá, mà 
trước hết phải kể đến văn bia thời kỳ nhà Lý, chúng ta thấy 
trong các văn bia hiện còn lưu giữ được những chữ Nôm ghi tên 
đất và tên người, như: văn bia Đại Việt quốc Lý gia đệ tứ để 
Sùng Thiện Diên Linh tháp b¡ 3% 3š BỊ 3 % 3 v3 z? 3: š 1£ 8 34 
##' (niên đại 1121) xuất hiện 2 chữ Hán ghi tên sông theo trật tự 
tiếng Việt là >[zš = Sông Lô”; văn bia Phụng Thánh phu nhân 
Lê thị mộ chỉ *% % ~.## &.3 & (N”10755-10761), khắc năm 
Chính Long Bảo Ứng thứ 11 (1173) có khắc 8 chữ Nôm”, như 
các chữ “bến sông zŸ;Š., cửa ngõ ##4“Ƒ, đầu đình s8 {#”; văn bia 
Trăn Tân từ tích (N”6366-6367) khắc đời Lý Anh Tông (niên 
đại khoảng những năm 1138-1175) có khắc 2 chữ Nôm”:; văn 
bia Chúc Thánh Báo Ấn tự bị 3Ù ‡§..8.+31#$ (niên đại 1185-1214) 
có các chữ: “Bà Đỗ 3‡‡4‡+, đồng Mộc 3l”; và văn bia Báo Ấn 
thiền tự b¡ ký ‡#;8.3# 3Z#‡ơ, (N)4103) khắc đời Lý Cao Tông 
(1210) có khắc 22 chữ Nôm””, như các chữ “chài #‡, đường 3#, 
phướn ‡#”. Những chữ Nôm khắc trên các văn bia thời Lý là sản 
phẩm của giai đoạn đầu trong quá trình hình thành và phát triển 
của chữ Nôm trong các văn bản và làm tiền để tạo nên văn học 
chữ Nôm ở Việt Nam. Đến nay nhiều nhà nghiên cứu chữ Nôm 
hầu như thống nhất cho rằng: chữ Nôm không thế hình thành 
trước thế kỹ thứ VH-VII, giai đoạn manh nha sớm nhất chỉ có 
thể bắt đầu thế kỷ thứ VIHI-IX. Còn chữ Nôm xuất hiện với tư 
cách một hệ thống phải từ thế ký thứ X-XH®), 

Như vậy thì những chữ Nôm khắc trên bia đời Lý còn tồn 
tại đến ngày nay thường là cùng thời với tác giả soạn thảo văn 
bản”). Các thời kỳ tiếp theo như thời Trần, Lê, Tây Sơn, Nguyễn 
chữ Nôm khắc trên bia đá ngày càng đa dạng, phong phú. 
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Khoảng từ thế kỷ thứ XV trở đi người ta đã khắc trọn vẹn những 
bài thơ, bài văn sáng tác băng chữ Nôm của các tác giả đương 
thời vào bia đá, chứ không phải chỉ những chữ Nôm ghi tên đất 
tên người... như các thế kỷ trước. 

Trong khi đó, như mọi người đều biết, những sách có chép 
các bài thơ, bài văn sáng tác băng chữ Nôm của các tác giả nỗi 
tiếng như Trần Nhân Tông, Nguyễn Trãi, Lê Thánh Tông, 
Nguyễn Bỉnh Khiêm, v.v... đều được thu thập, sao chép trong 
thời gian sau này mà thôi, có thể nêu một số ví dụ như: Sách 
Thiên tông bản hạnh #?Ê 4 4ÍT trong đó chép 3 bài phú và 1 bài 
ca chữ Nôm thời Trần” đến năm Gia Long thứ 4 (1805) mới 
được khắc in lại từ một bản in cũ đời Lê và đến năm Bảo Đại 
thứ 7 (1932) đã được khắc in lại lần thứ 3). Sách Ức Trai quốc 
âm thi tập ‡ #t E3 š‡f#. của Nguyễn Trãi mà ngày nay chúng 
ta dùng để phiên âm Nôm là do Dương Bá Cung (1794-1868) 
sưu tầm và được đem in năm Tự Đức Mậu Thìn (1868). Còn 
Hồng Đức quốc âm thi tập ‡+{šB1#‡3‡‡£ của vua Lê Thánh 
Tông và Bạch Vân Am quốc ngữ thi dị # 1š E]‡#‡‡ của Trạng 
Trình Nguyễn Bỉnh Khiêm được thực hiện sưu tầm thời Minh 
Mệnh (1820-1840) và tình trạng văn bản khá phức tạp, đều là 
những văn bản viết tay và chép đi chép lại. Cuốn Chỉ nam ngọc 
âm giải nghĩa 35 th ® 8 ñ# Š còn gọi là Chỉ nam bị loại 3ä th Tù 
## là bộ sách từ vựng sớm nhất của nước ta được biên soạn vào 
đời Lê (khoảng thế kỷ XVI), nhưng bản hiện đang lưu giữ đã 
được trùng san (có thể vào năm 1761)”. Có thể nói nhiều văn 
bản Nôm khác cũng trong tình trạng nêu trên. Như vậy rõ ràng 
là những chữ Nôm ghi chép trong các thư tịch Nôm còn lại đến 
ngày nay không cùng thời với tác giả sáng tác mà đã tam sao 
thất bản. 


702 | zink 2Vkáắc Nai 


Hiện nay ở Viện Nghiên cứu Hán Nôm đang lưu giữ hơn 
50.000 thác bản văn khắc Hán Nôm. Trước đây khi tìm hiểu 
20.986 thác bản văn khắc Hán Nôm do EFEO sưu tập đã thấy có 
1.205 thác bản văn bia có khắc chữ Nôm và văn bia chữ Nôm 
trong đó có 99 thác bản không ghi rõ niên đại”. Sau này, Viện 
Nghiên cứu Hán Nôm sưu tập bổ sung hơn 30.000 thác bản, 
trong số đó cũng có những văn bia chữ Nôm, chúng tôi thông tin 
theo điều kiện cập nhật ký hiệu tại kho thác bản của Viện; ngoài 
ra chúng tôi cũng tham khảo kho thác bản văn bia của Ban Quản 
lý di tích và Danh thắng Hà Nội, và đi sưu tầm theo thông tin 
của đồng nghiệp, để lập một thư mục văn bia chữ Nôm với số 
lượng thống kê được 110 thác bản văn bia (trong đó có 6 thác 
bản có thể là biển gỗ) chữ Nôm tính đến thời điểm hiện nay. 
Ngoài ra, trên Tạp chí Hán Nôm và Thông báo Hán Nôm có giới 
thiệu một số bài văn bia Nôm, nhưng không có nguyên bản; và 
chúng tôi chưa có điều kiện thẩm định, nên chưa đưa vào danh 
mục này. 

Số lượng văn bia chữ Nôm mà chúng tôi nêu ra, chắc chắn 
là chưa đầy đủ, sau này trong quá trình nghiên cứu, sẽ có những 
phát hiện mới, chúng tôi sẽ cập nhật bổ sung. Danh mục văn bia 
chữ Nôm có sự tham gia của ba cán bộ Viện Nghiên cứu Hán 
Nôm (Trương Đức Quả, Nguyễn Thị Hường và Đỗ Bích Tuyển). 
Sau đây là danh mục văn bia chữ Nôm theo kết quả sưu tầm 
của chúng tôi: 

1. Vô để, N”28455 

Niên đại: Long phi năm Quý Mùi Quang Thuận thứ 4 (1463). 

Người soạn: vua Lê Thánh Tông (1423-1442). 
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Địa điểm: đền Vũ Điện xã Chân Lý huyện Lý Nhân tỉnh 
Hà Nam (nay thuộc huyện Lý Nhân tỉnh Hà Nam). 

Đặc điểm: có thể là biển ĐỖ, một mặt, kích thước 160x46 
cm, 19 dòng, 74 chữ. Không có trang trí. Chữ khắc chân phương 
rõ nét. 

Nội dung: ghi việc vua Lê Thánh Tông đi đánh Chiêm Thành 
qua miêu thờ thiêu phụ Nam Xương đã cảm xúc việt bài thơ Nôm. 

2. Ngự đề f#ÄR, N?11765 

Niên đại: năm Hồng Đức thứ 17 (1486). 

Người soạn: vua Lê Thánh Tông (1423-1442). 

Địa điểm: chùa Quang Khánh xã Dưỡng Mông tổng Phù Tái 
huyện Kim Thành trân Hải Dương (nay thuộc tỉnh Hải Dương). 

Đặc điểm: bia l mặt, kích thước 68x35 cm, 1] dòng, dòng 
nhiêu nhất 7 chữ. Có thê là biên gô, một mặt, không có trang trí. 
Chữ khăc chân phương rõ đẹp. 

Nội dung: khắc 8 câu thơ ghi lại cảm xúc của tác giả trước 
cảnh chùa. 

3. Lý đoạn Đỗ Xá xã bi ký tu tri cổ tích I9 Mi‡+4-3L14‡01# 
$ø % ð*, N”19513-19515 

Niên đại: Khánh Đức thứ 4 (1652). 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: xã Đỗ Xá huyện Chí Linh tỉnh Hải Dương. 

Đặc điểm: bia sáu mặt, 120x75 cm. Chữ khắc chân phương, 
đẹp. Bia mờ, không có trang trí. 

Nội dung: ghi việc kiện tụng đất đai giữa hai xã Đỗ Xá và 
Cự An Tân kéo đài từ niên hiệu Hoăng Định (1601-1619) tới 
niên hiệu Khánh Đức thứ 4 (1652). 
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4. Vô để, N°24905 

Niên đại: Thịnh Đức (1653-1657). 

Người soạn: chúa Trịnh Căn. 

Địa điểm: chùa Thầy xã Sài Sơn huyện Quốc Oai thành 
phố Hà Nội. 

Đặc điểm: có thể là biển gỗ, một mặt, kích thước 88x69 
cm, 12 dòng, dòng nhiều nhất 17 chữ. Chữ bị đục mờ, còn rất 
ít chữ rõ nét. Dòng lạc khoản mờ. Bên diềm bên phải có trang 
trí rồng mây. 

Nội dung: có lời dẫn bằng chữ Hán khắc kèm bài thơ chữ 
Nôm (bắt đầu bằng câu: “Lạ thay hồng tạo khéo đồng thành”). 

Š. Tân tạo bi ký các bức đẳng từ 3f+& ## ‡ &-‡ã 3£ 3|, 
N”1938-1939 

Niên đại: Thịnh Đức thứ § (1657). 

Người soạn: người bản xã (bia mờ không đọc được tên). 

Địa điểm: đình thôn Thổ Ngõa xã Tiên Lữ huyện Quốc Oai 
tỉnh Sơn Tây (nay thuộc thành phố Hà Nội). 

Đặc điểm: bia hai mặt, kích thước 135x78 cm, chữ khắc 
chân phương, hơi thô, bia rỗ mặt, chữ ở mép bị mờ. Mặt một 
của trán bia hình lưỡng long triều nhật, có hình tiên cưỡi rồng, 
mây. Hai bên diềm bia có trang trí họa tiết hoa sen, đây leo hình 
sin; điềm đế chạm hình hoa sen, lá đề, con thú. Mặt 2 trán bia 
hình lưỡng công triều nhật, diềm bia không trang trí. 

Nội dung: mặt 1 chữ Hán ghi tên người công đức, số tiền 
ruộng và cam đoan lễ giỗ... Một phần mặt l và mặt 2 là chữ 
Nôm. Bia ghi lại sự tranh chấp địa giới giữa xã Sơn Lộ và xã 
Tiên Lữ. Xã Tiên Lữ thắng kiện, lại bị xã Sơn Lộ tố cáo đã hối 
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lộ quan trên để được kiện. Sau điều tra, xã Sơn Lộ bị khiển trách 
vì đã tố cáo sai sự thực. Để dân chúng được biết rõ, xã Tiên Lữ 
cho dựng bia khắc lại sự việc trên. 

6. Lý đoán bi ký 2# #3, N°1955-1958 

Niên đại: Chính Hòa thứ 8 (1687). 

Người soạn: Nguyễn Phương Xuân Et3 ‡+; chức vị: Đề đốc. 

Địa điểm: xã Sơn Lộ tông Tiên Lữ phủ Quốc Oai tỉnh Sơn Tây. 

Đặc điểm: bia 4 mặt, khổ 50x90 cm, gồm 38 dòng chữ Hán 
và Nôm, toàn văn ước khoảng 1000 chữ, có hoa văn, có chữ hủy: 
Đề #i., 

Nội dung: văn bản xét xử của nha môn phủ Quốc Oai về Vụ 
tranh giành bãi đất bồi giữa sông, đề tháng 8 năm Chính Hòa thứ 
8. Dân xã Sơn Lộ vẫn canh tác 4 mẫu đất bồi ở giữa sông, sau bị 
xã Yên Nội tranh giành. Dân xã bèn kiện lên quan, quan xử cho 
xã Sơn Lộ được kiện, xã Yên Nội phải bồi thường. Nay dân xã 
lập bia ghi lại sự việc và lời xử của quan để lưu truyền. 

1. Bản xã tạo lập lệ tịch khoán ước các điều bị văn +3++L3$ 
3 ð|/š ##9 #&1£# %, N'3961-3962 

Niên đại: Chính Hòa thứ 14 (1693). 

Người soạn: Tri huyện họ Ngô, người bản xã. 

Người viết chữ: Nhà sư tự là Pháp Minh Tăng thống Ty 
tăng lục. : 

Địa điểm: đình làng Đại Lâm xã Tam Đa huyện Yêt Phong 
tỉnh Bắc Ninh. 

Đặc điểm: bia hai mặt, kích thước 76x48 cm, 98 dòrg, dòmg 
nhiều nhất 27 chữ, khoảng 940. Mặt 1: trán bia mặt mút chạm 
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hình lưỡng long triều nhật, họa tiết hoa lá cách điệu; diềm bia 
hình hoa sen cách điệu, chân bia chạm hình sóng nước. Mặt 2: 
trán bia chạm hình mặt trăng, mây, hoa sen cách điệu; diềm bia 
họa tiết hình sin; điềm đế họa tiết sóng nước. Tiêu đề đắp nối 
tiếp từ mặt 1 đến mặt 2. Bia chữ Hán, có khắc lời thề bằng chữ 
Nôm, có kẻ ô, chữ khắc chân phương. 

Nội dung: quan viên xã Đại Lâm huyện Yên Phong phủ Từ 
Sơn lập khoán ước mới vì xã mắt khoán ước cũ. Mọi người vảy 
rượu lên tay giơ lên mà thể làm đúng theo khoán ước để phong 
hóa được dài lâu, lời thề bằng chữ Nôm. 

8. ƒó để, N°1922 

Niên đại: năm Bính Tý Chính Hòa thứ 17 (1696). 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: trong động phía Tây Nam núi Long Châu, thôn 
Miềễu, xã Long Châu, tổng Bất Bạt, phủ Quốc Oai, tỉnh Sơn Tây 
(nay là thành phố Hà Nội). 

Đặc điểm: cột hương một mặt, kích thước 70x16 cm, 3. 
dòng, 52 chữ. Không có hoa văn, xung quanh có đường diềm 
thăng sóc. 

Nội dung: 4 câu thơ Nôm, ca ngợi việc dựng cây hương ở 
động núi Long Châu. 

‹, Vô để, N”7881 

Niên đại: Chính Hòa Mậu Dần (1698). 

Người soạn: không ghi. | | 

Địa điểm: chùa Pháp Vũ thôn Gia Phúc tổng La Phù huyện 
Thượng Phúc phủ Thường Tín tỉnh Hà Đông (nay thuộc huyện 
Thường Tín thành phố Hà Nội). 
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Đặc điểm: có thể là biển gỗ, một mặt, kích thước 120x65 
cm, 14 đòng, dòng nhiều nhất 15 chữ, chữ khắc chân phương rõ 
đẹp. Đường diềm mặt trước chạm hình hoa lá. Mặt sau trang trí 
đề tài lưỡng long triều nguyệt. 

Nội dung: có lời dẫn băng chữ Hán, khắc kèm một bài thơ 
Nôm thất ngôn bát cú. 

10. Hưng Phúc tự phú quý thọ khang thạch trụ hương #$‡1â 

‡äTï# 6k. #. N'14886 

Niên đại: Chính Hòa thứ 19 (1698). 

Người soạn: không rõ. 

Địa điểm: chùa Hưng Phúc xã Tiên Mỗ huyện Yên Lạc 
tỉnh Vĩnh Yên (nay thuộc tỉnh Vĩnh Phúc). 

Đặc điểm: trụ 4 mặt, kích thước mỗi mặt là 120x110 cm, 
gồm 39 dòng, mỗi dòng từ 1-78 chữ, chữ chân phương. Chạm 
hoa văn, bia mờ, có tiêu đề, hai bên khắc câu đối. 

Nội dung: ghi việc quan viên hương lão, cùng các thiện 
nam tín nữ ở hai xã Vĩnh Mỗ và Tiên Mỗ góp tiền tu sửa chùa 
Hưng Phúc. Có bài thơ Nôm. 

11. Thiên đài thạch trụ  È & ‡+, Nˆ14957-14960 

Niên đại: Chính Hòa thứ 20 (1699). 

Người soạn: Nguyễn Thiên Tái. 

Địa điểm: chùa Thanh Tú xã Phượng Trì huyện Yên Lạc 
tỉnh Vĩnh Yên (nay thuộc tỉnh Vĩnh Phúc). 


Đặc điểm: bia 4 mặt, kích thước 130x29 cm, cột trụ bốn 
mặt, hai bên điềm có câu đối chữ Hán. Chữ khắc chân phương, 
rõ, đẹp. 
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Nội dung: ghi họ tên những người có công đức xây dựng 
thiên đài bằng đá. Có một bài thơ chữ Nôm ca ngợi việc làm này. 

12. Ngự đề Nhạc Lâm tự thi {#38 £# 3-3 ‡‡, N°1959 

Niên đại: Vĩnh Thịnh thứ 13 (1717). 

Người soạn: chúa Trịnh Cương. 

Địa điểm: chùa Nhạc Lâm xã Sơn Lộ huyện Quốc Oai 
thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: có thê là biển gỗ, một mặt, không có trang trí, 
kích thước 50x40 cm, 7 dòng, dòng nhiều nhất 14 chữ, chữ khắc 
chân phương. 


Nội dung: khắc bài thơ Nôm vịnh cảnh chùa của chúa Trịnh Cương. 

13. Ngự đề Pháp Vũ tự thi fnÄã 33+ ® 3# ‡‡, N”7880 

Niên đại: Vĩnh Thịnh thứ 14 (1718). 

Người soạn: chúa Trịnh Cương. 

Địa điểm: chùa Pháp Vũ xã Gia Phúc tổng La Phù huyện 
Thượng Phúc phủ Thường Tín tỉnh Hà Đông (nay thuộc huyện 
Thường Tín thành phố Hà Nội). 

Đặc điểm hình thức: có thể là biển gỗ, một mặt, kích thước 
95x54 cm, 11 dòng chữ, dòng nhiều nhất 10 chữ, khoảng 70 chữ. 
Đường diềm mặt trước chạm hình hoa lá, chữ khắc chân phương, 
rõ, đẹp. 

Nội dung: khắc bài thơ tức cảnh chùa của chúa Trịnh Cương. 

14. Tập phúc hưng công cấu tạo kiểu Đông lập bi ký i*3ã 
#ị T18 :š j6 È > #26, N "5911-5914 

Niên đại: Vĩnh Thịnh thứ 14 (1718). 
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Người soạn: ông họ Trần là Giám sinh Quốc tử giám, dẫn 
bài thơ chữ Nôm của người giữ chức Huấn đạo (không rõ tên) 

Người nhuận sắc: Nguyễn Phủ làm Hiến sát sứ ty Hiến sát 
sứ các xứ Thanh [Hoa], Hưng Hóa. 

Người viết chữ: ông họ Trần bản xã. 

Địa điểm: xã Thụ Ích huyện Yên Lạc tỉnh Vĩnh Yên (nay 
thuộc tỉnh Vĩnh Phúc). 

Đặc điểm: bia 4 mặt, kích thước 100x45 cm, 50 dòng, mỗi 
dòng từ 1-63 chữ. Trán bia hình vuông, chạm rồng, có đòng tiêu 
đề đắp nỗi, diềm bia trang trí rồng và dây hoa hình sin. 

Nội dung: nhân dân địa phương góp tiền của làm cầu Đông 
bằng đá, có tay vịn, có nhà trên cầu cho nhân dân qua lại, tạm 
trú lúc nắng mưa. Có bài thơ Nôm ca ngợi câu, khắc ở mặt ký 
hiệu N”5912. : 

15. Ngự chế ft 34, N°24388-24380 

Niên đại: Vĩnh Khánh thứ 1 (1730). 

Người soạn: chúa Trịnh Cương. 


Người viết chữ: Nguyễn Nhạc làm chức Nha môn Đề lại 
trần Sơn Tây. 

Địa điểm: nhà thờ họ Đặng thôn Trung Tiến xã Thụy 
Hương huyện Chương Mỹ thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia hai mặt, kích thước 86x60 cm (kích thước 
lòng bia là 70x30 cm), 19 đòng, dòng nhiều nhất là 25 chữ, chữ 
khắc chân phương, mặt trước rõ đẹp, mặt sau mờ. Họa tiết mây, 
hoa cúc lá đề. Trán bia mặt một hình mây, trăng. Trán bia mặt 
hai hình lưỡng long triều nhật. 
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Nội dung: mặt 1 khăc bài thơ chữ Nôm, mặt 2 khắc một 
đoạn văn băng chữ Nôm, có ghi sô ruộng vua ban. 


16. Hậu phật bi ký 6 1b4#‡6, N”5252-5253 
Niên đại: Vĩnh Khánh thứ 3 (1732). 
Người soạn: không ghi. 


Địa điểm: chùa Mại Xá xã Lạc Đạo huyện Văn Giang tỉnh 
Hưng Yên (nay thuộc huyện Văn Lâm tỉnh Hưng Yên). 


Đặc điểm: bia hai mặt, kích thước 76x58 em và 35x25 cm. 
Gồm 16 dòng, mỗi dòng từ 20-25 chữ, chữ chân phương. 


Nội dung: mặt N”5253 có hình tượng Phật và khắc bài thơ 
bằng chữ Nôm. Mặt NŸ5252 ghi việc bà họ Dương, hiệu là Từ 
Chân cúng ruộng và tiền được bầu Hậu. 

17. Hậu phật b¡ 6 fib##, N°5249-5251 

Niên đại: Vĩnh Khánh thứ 3 (1732). 

Người soạn: không ghi tác giả. 


Địa điểm: chùa Tam Giáo xã Lạc Đạo huyện Văn Giang 
tỉnh Hưng Yên (nay thuộc huyện Văn Lâm tỉnh Hưng Yên). 


Đặc điểm: bia ba mặt, kích thước 42x17x7 cm, 8 dòng, 
dòng nhiêu nhât lồ chữ, chữ khăc chân phương rõ đẹp. Mặt 
trước trang trí họa tiêt mây. 

Nội dung: khắc bài thơ chữ Nôm. 

18. Ngự long bút đặc ban ftšE,3 3#3Jt, N)40421 

Niên đại: Canh Thân (1740). 

Người soạn: chúa Trịnh Doanh. 

Địa điểm: lăng Quận công xã Lại Yên huyện Hoài Đức 
thành phô Hà Nội. 
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Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 167x117 cm. Chữ chân 
phương, gồm 11 dòng, dòng nhiều nhất 17 chữ. Không có hoa 
văn trang trí. 

Nội dung: giống với bia số 1461. 

19. Hiển Linh tự trung bi đình đệ nhất bi ÄR § +3 † t3 # 
—##‡, N”1460-1461 

Niên đại: N°1460 ghi dựng năm Giáp Tuất Cảnh Hưng thứ 
15 (1754), N?1461 phi soạn năm Canh Thân (1740). 

Người soạn: chúa Trịnh Doanh. 

Địa điểm: đình xã Lại Yên huyện Đan Phượng, tỉnh Hà 
Đông (nay là huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội). 

Đặc điểm: bia 2 mặt, kích thước 125x80 cm, 47 dòng, 2-3l 
chữ. Chữ khắc chân phương, không trang trí đường diềm. 

Nội dung: mặt một ghi dân các xã hiệp bầu vị quan có công 
hiến tiền ruộng giúp dân làm Hậu phật, có ghi nghi thức cúng 
giỗ. Mặt hai khắc bài thơ Nôm của vua ban cho người có công 
dẹp giặc. 

20. Thư bút đặc tứ š 3# 1‡#, N”9213-9214 

Niên đại: N°9213 ghi là Mậu Thìn (1748), N°9214 là Canh 
Thân (1740). 

Người soạn: chúa Trịnh Doanh. 

Địa điểm: phía trái lăng Miễn tướng công xã Thiện Mỹ 
tổng Ngọc Thành huyện Hiệp Hòa tỉnh Bắc Giang (nay là huyện 
Hiệp Hòa tỉnh Bắc Giang). 

Đặc điểm: bia 2 mặt, kích thước 56x36 cm, mặt 1 có 8 dòng 
chữ, mặt 2 có 10 dòng chữ, dòng nhiều nhất là 22 chữ, không có 
hoa văn trang trí. Chữ khắc sắc nét, chân phương, rõ, đẹp. 
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Nội dung: khắc 2 bài thơ chữ Nôm đặc ban của chúa Trịnh 
tặng Miên tướng công khi ông về hưu trí, có vẽ một kim bài của 
chúa ban cho tướng công. 


21. Thư bút đặc tứ 3 3# 4##, N”2179 trùng với N?9213 
Niên đại: Ất Hợi Cảnh Hưng thứ 16 (1755). 
Người soạn: chúa Trịnh Doanh. 


Địa điểm: chùa Vạn Phúc xã Phật Tích huyện Tiên Du tỉnh 
Bắc Ninh. 


Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 58x34 cm, gồm 141 chữ, 
không trang trí đường diềm. Chữ khắc chân phương, rõ, đẹp. 


Nội dung: bài thơ Nôm ca ngợi bậc trung thần. 
22. Chí mỹ bi ký šš %#‡‡ö, N”14527 
Niên đại: Định Hợi Cảnh Hưng thứ 28 (1767). 


Người soạn: Nguyễn Trạm Hiên nguyên làm Thanh hình 
Hiến sát sứ ty Hiến sát sứ, Tuyên Quang xứ, có khắc bài thơ 
Thư but đặc tứ của chúa Trịnh Doanh. 


Địa điểm: sinh từ xã Phú Đa huyện Vĩnh Tường tỉnh Vĩnh 
Yên (nay thuộc huyện Vĩnh Tường tỉnh Vĩnh Phúc). 


Đặc điểm: một mặt, kích thước lòng bia 80x63 cm, gồm 23 
dòng, dòng nhiều nhất là 55 chữ. Có trán bia hình mái, diềm bia 
hoa lá cách điệu. Chữ khắc chân phương. 


Nội dung: ca ngợi Thượng tướng quân Nguyễn Khiêm Tố. 
Có khắc hai bài thơ Nôm. 


23. Đăng Tuyết Sơn hữu hứng #* ®% vh #8 #t, N?34471 
Niên đại: Canh Dần (1770). 
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Người soạn: chúa Trịnh Sâm. 
Địa điểm: chùa Tuyết Sơn khu chùa Hương xã Hương Sơn 
huyện Mỹ Đức thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 132x72 cm, I0 dòng, 
64 chữ. Không có trán, diềm bia chạm hoa văn dây leo. Chữ đá 
thảo, tên đề và lạc khoản ghi bằng chữ Hán. 

Nội dung: ghi bài thất ngôn bát cú của chúa Trịnh Sâm 
nhân chuyến đi thăm chùa Tuyết Sơn, đầu năm Canh Dần. 

24. Vịnh Tuyết Sơn cảnh ‡k % hà #, N?34478 

Niên đại: Canh Dần (1770). 

Người soạn: chúa Trịnh Sâm. 

Địa điểm: động Tuyết Sơn khu chùa Hương xã Hương Sơn 
huyện Mỹ Đức thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: ma nhai, kích thước 186x170 cm, 131 chữ, đường 


diềm trang trí bốn xung quanh hình rồng, phượng, mây. Chữ 
khắc đễ đọc, kiểu hành khải. 


Nội dung: khắc hai bài thơ, một bài thơ chữ Hán thất ngôn 
bát cú Đường luật, một bài thơ chữ Nôm. 

25. Vô đề, NỶ34482 

Niên đại: Canh Dần (1770). 

Người soạn: chúa Trịnh Sâm. 

Địa điểm: động Tuyết Sơn khu chùa Hương xã Hương Sơn 
huyện Mỹ Đức thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: ma nhai, một mặt, kích thước 86x73 cm, 61 chữ, 
chữ khắc chân phương, nhưng không còn rõ ràng. Trang trí 
đường diềm bốn cạnh: hoa văn tay mướp, hoa cúc, chữ thọ. 
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Nội dung: khắc bài thơ chữ Nôm theo thẻ thất ngôn Đường luật. 

26. Vô đề 

Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm 

Niên đại: Canh Dẫn (1770). 

Người soạn: chúa Trịnh Sâm. 

Địa điểm: cửa động Tiên Sơn khu chùa Hương xã Hương 
Sơn huyện Mỹ Đức thành phô Hà Nội. 


Đặc điểm: ma nhai, kích thước 70x50 cm, 77 chữ, không 
có hoa văn trang trí. Chữ khắc chân phương. 


Nội dung: khắc bài thơ chữ Nôm của chúa Trịnh Sâm nhân 
dịp mùa xuân đi ngoạn cảnh chùa Hương. 


27. Hậu thân b¡ ký ä31ÿ##‡6, N°2140 

Niên đại: Cảnh Hưng thứ 41 (1780). 

Người soạn: Đoàn Đình Kim làm Hữu Đề điểm thôn Chu Xá 
xã Hữu Thanh Oai huyện Thanh Oal. 

Địa điểm: chùa xã Chu Xá huyện Thanh Oai thành phố Hà Nội. 


| Đặc điểm: bia một mặt, 75x5l cm, 26 dòng, dòng nhiều 

nhật 40 chữ. Bia không trán, không diêm trang trí. Chữ chân 
phương dê đọc. 

Nội dung: ghi việc ông Đề điểm Đoàn Đình Kim bỏ tiền mua 
Hậu thân cho ông bà cha mẹ. 

28. Trùng cửu đăng sơn đắc vũ '$ ?u##vh †‡ 8, N°17344 

Niên đại: Thành Thái thứ I1 (1899). 

Người soạn: Trần Nhật Tỉnh làm Tri phủ huyện Đông Sơn. 

Địa điểm: núi Hàm Rồng tỉnh Thanh Hóa. 
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Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 152x75 em, có 9 dòng, 
dòng nhiều nhất 18 chữ. Bia không có trán, không có đường diềm 
trang trí, chân bia cao 20cm. Chữ khắc chân phương dễ đọc. 


Nội dung: ca ngợi cảnh núi non. 

29. Vô đề, N”24899 

Niên đại: Thành Thái Ất Ty, tức năm Thành Thái thứ 17 (1905). 

Người soạn: Từ Ô Trần Văn Tăng. 

Địa điểm: chùa Thầy xã Sài Sơn huyện Quốc Oai thành 
phố Hà Nội. 

Đặc điểm: kích thước 84x48 cm, 10 dòng, dòng nhiều nhất 7 
chữ. Ma nhai, rỗ nhiều chỗ, không có trang trí. Chữ chân phương. 

Nội dung: khắc bài thơ Nôm của Từ Ô Trần Văn Tăng. 

30. Non Nước sơn thi ttz‡ và š‡, N?19280 

Niên đại: Tân Hợi Duy Tân thứ Š (1911). 

Người soạn: Hồ Thị Tham và Nguyễn An Lan. 

Địa điểm: núi Non Nước, tỉnh Quảng Nam. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 60x45 cm, 9 đòng, 
dòng nhiều nhất 14 chữ. Bia không có trán, không có đường 
diễm trang trí, mặt bia rỗ. Chữ chân đá thảo. 

Nội dung: khắc 1 bài thơ chữ Hán và l bài thơ chữ Nôm 
vịnh cảnh núi Non Nước và hòn Vọng Phu. Bài thơ Nôm do Hỗ 
Thị Tham soạn. 

31. Vô để, NỶ31510 


Niên đại: Duy Tân thứ 8 (1914). 


Người soạn: Trần Mỹ”, 
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Địa điểm: chùa Trầm thôn Long Châu xã Phụng Châu huyện 
Hoài Đức thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: Kích thước 83x76 cm, 12 dòng, dòng nhiều nhất 
14 chữ. Bia một mặt, không có trán bia, diềm bia không có họa 
tiết. Chữ chân phương, rõ ràng. 

Nội dung: khắc hai bài thơ Nôm vịnh cảnh núi Tử Trầm. 

32. Vô đê 

Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm 

Niên đại: Duy Tân Giáp Dân (1914). 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: cửa động Long Tiên thuộc khu di tích chùa 
Trầm, thôn Long Châu, xã Phụng Châu, huyện Hoài Đức thành 
phố Hà Nội. 

Đặc điểm: kích thước 120x80 cm, 18 dòng, dòng nhiều 
nhất 24 chữ. Chữ khắc chân phương, dễ đọc. 

Nội dung: mô tả cảnh đẹp chùa Trầm, năm dưới chân núi 
Tử Trầm, có hang động, có hồ nước, phong cảnh kỳ thú, nỗi 
tiếng xưa nay. 

33. Vô đề, N”31509 

Niên đại: Duy Tân Giáp Dân (1914). 

Người soạn: Tiến sĩ khoa Ất Mùi Nghiêm Xuân Quảng”: 
Tuần phủ Thái Bình Đàn Viên Phạm Văn Thụt”; Trần Tán 
Bình?” tự Nhu Hoàng, tỉnh Thái Bình; Hồng Lô tự khanh 
Thượng thấm tòa Án sát sứ Tiến sĩ Nguyễn Văn Bân””, Hà 
Đông Niết ty Bát phẩm Nguyễn Trọng Lữ; Hà Đông Niết ty 
Thừa biện Mai Tây Nguyễn Kỳ Xương”®... 


iếp cận dị :ảzc 2Ô0án (2(âm. | 717 


Địa điểm: vách đá động Long Tiên núi Tử Trằm chùa 
Trâm thôn Long Châu xã Phụng Châu huyện Hoài Đức thành 
phô Hà Nội. 

Đặc điểm: kích thước 200x90 cm, 45 dòng, dòng nhiều 
nhât 14 chữ. Bia một mặt, không có trang trí đường diễm. Chữ 
khăc chân phương. 

Nội dung: khắc 8 bài thơ chữ Nôm thất ngôn bát cú và hai 
bài thơ tứ tuyệt băng chữ Hán, ca ngợi cảnh đẹp động Long Tiên 
núi Fử Trâm. 

34. Vô để 

Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Niên đại: Duy Tân thứ 9 (1915). 

_: Người SOạn: Đặng Đức Cường làm Hiệp tá Đại học sĩ lĩnh 
Tông đôc Băc Ninh. 

Địa điểm: chùa Hương xã Hương Sơn huyện Mỹ Đức 
thành phô Hà Nội. 

Đặc điểm: ma nhai, kích thước 89x67 cm, 78 chữ. Chữ 
khăc chân phương. Không có hoa văn trang trí. 

Nội dung: khắc bài thơ ca ngợi cảnh chùa Hương. 

35. Đông Quang tự bi ký E| ,*###‡z,, N°21096 

Niên đại: Duy Tân Bính Thìn (1916). 

Người soạn: Hoàng Huân Trung””, Cử nhân khoa Quý 
Mão, Tri huyện huyện Hoàn Long. 

Địa điểm: chùa Đồng Quang phường Quang Trung quận 
Đông Đa thành phô Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 117x73 cm, 23 đòng, 

dòng lớn nhất là 44 chữ. Chữ khắc chân phương rõ đẹp. Trán bia 
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trang trí chủ đề lưỡng long triều nhật, điềm bia trang trí hình hoa 
cúc cách điệu, chân bia trang trí hình sóng nước. 

Nội dung: bài ký ghi lại việc hưng công, xây dựng chùa 
Dồng Quang. 

36. An Duyên xã đại bị #š#‡+k#, N”26429 

Niên đại: Duy Tân thứ 10 (1919). 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: đình Mui thôn An Duyên xã Tô Hiệu huyện 
Thường Tín thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 97x70 cm, 8 dòng, 
dòng nhiều nhất là 38 chữ. Trán bia trang trí hình lưỡng long 
triều nhật, diềm bia hoa lá cách điệu. Bia nhiều chữ mờ, chữ 
khắc chân phương nhưng không đẹp. 

Nội dung: ghi lại lịch sử hình thành đình Mui và quá trình 
hưng công, tu sửa đình Mui thôn An Duyên. 

37. Công nghĩa kỉ niệm bi 3Ù š: ‡e,42:#, N°16197-16198 

Niên đại: Duy Tân thứ 10 (1916). 

Người soạn: không ghi. 

Dịa điểm: chùa Phúc Sinh xã Phù Xá Đoài huyện Kim Anh 
tỉnh Phúc Yên. 

Đặc điểm: bia 2 mặt, khổ 58 x 100 cm, gồm 55 dòng chữ Hán 
và Nôm, toàn văn ước khoảng 500 chữ, có hoa văn trang trí, không 
có chữ húy. 

Nội dung: ghi hương lệ, qui định thưởng công đối với 
người có công bắt cướp, giữ làng bảo vệ dân làng. Qui định rõ 
khi chống cướp mà bị thương, chết, bị đi tù thì dân làng ghi ơn, 
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khắc lên bia đá. Ghi lại một số người đã có công với Lê Khắc 
Hy đại phu, Lê Văn Dung, Nguyễn Hữu Dụ... 

38. Thụy Phương đình bi ký 1 3 >> tự tt, 

Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Niên đại: Khải Định thứ 2 (1917). 

Người soạn: Nghiêm Xuân Quảng đỗ Đồng Tiền sĩ khoa Át Mùi. 

Địa điểm: đình Chèm xã Thụy Phương huyện Từ Liêm 
thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia 2 mặt, kích thước 122x78 cm. Chữ khắc 
chân phương, rõ ràng. Trán bia hình vòm, trang trí lưỡng long 
triều nhật, tiêu đề đắp nổi, diềm bia trang trí hoa văn tay mướp, 
hoa cúc, lá đề. 

Nội dung: ghi lại công trạng của Lý Ông Trọng, và sự thay 
đổi vị trí của đình Chèm, nơi thờ Lý Ông Trọng. 

39. Vô đề, N'31513 

Niên đại: Khải Định Nhâm Tuất (1922). 

Người soạn: Nguyễn Lương Tri), 

Địa điểm: chùa Trầm thôn Long Châu xã Phụng Châu 
huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm hình thức: kích thước 70x40 em, 4 dòng, dòng 
nhiều nhất 9 chữ. Bia một mặt, không có trán bia, không có đường 
diềm trang trí họa tiết. Chữ khắc chân phương, nhiều chữ bị mờ. 

Nội dung: khắc bài thơ Nôm. 

40. Khải Định thất niên nhuận ngũ nguyệt thập nhất nhật 
bi ký #Z£ + BỊ z R -+-— H ##‡z,,N 21526 
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Niên đại: Khải Định thứ 7 (1922). 

Người soạn: không rõ. 

Địa điểm: chùa Cả thôn Cổ Nhuế huyện Từ Liêm thành 
phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 73x43 cm, l6 dòng, 
dòng nhiều nhất là 39 chữ. Chữ khắc chân phương. Trán bia 
trang trí hình rồng mây, diềm bia trang trí họa tiết hoa cúc, 
chữ vạn. 


Nội dung: ghi việc bà Nguyễn Thị Lưỡng công đức vào 
chùa xin gửi giỗ cho hiển khảo, tổ tỉ, phụ mẫu và bản thân. 


41. Vô đề, N'31515 
Niên đại: Khải Định Quý Hợi (1923). 
Người soạn: Nguyễn Hữu [......]. 


Địa điểm: chùa Trầm thôn Long Châu xã Phụng Châu 
huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 85x62 cm, 10 dòng, 
dòng nhiều nhất 8 chữ, không trang trí, mặt bia rỗ. Chữ khắc 
chân phương, nhưng không đẹp. 


Nội dung: khắc một bài thơ chữ Nôm. 
42. Vô để, N'31514 

Niên đại: Khải Định Quý Hợi (1923). 
Người soạn: Lê Xuân Phương. 


Địa điểm: chùa Trầm thôn Long Châu xã Phụng Châu 
huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội. 
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Đặc điểm: ma nhai, kích thước 44x42 em, 10 dòng, đòng 
nhiêu nhất 7 chữ, không trang trí họa tiết. 


Nội dung: khắc một bài thơ chữ Nôm. 


43. Khải Định bát niên nhị nguyệt thập nhật lập bi ký 2# 
A#—R+d >#‡¿ẽ, N 19457 


Niên đại: Khải Định thứ 8 (1923). 

Người soạn: Cúc Nhân Từ, đỗ Đệ tam giáp Tiến sĩ, làm 
Tổng đốc tỉnh Hải Dương. 

Địa điểm: đình xã Bồ Đình huyện Gia Viễn tỉnh Ninh Bình. 

Đặc điểm: bia một mặt, không trán, đường diềm thắng tóc, 
13 dòng, dòng nhiều nhất 23 chữ, kích thước 100x56 cm. Chữ 
khắc chân phương rõ nét. 


Nội dung: ghi việc dân xã Bồ Đình làm chùa, ông Đinh 
Xuân Huyến cúng cho xã 100 đông và một chiếc cột to. Sau lại 
cúng thêm 4 mẫu ruộng xin cho bố mẹ được thờ Hậu. 


44. Công đức bi ký 1) {8.*# ‡e, 

Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 
Niên đại: khoảng 1923-1924 (Khải Định 8 hoặc 9). 
Người soạn: không ghi. 


Địa điểm: vách núi chùa Trầm thôn Long Châu xã Phụng 
Châu huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: ma nhai, kích thước 90 x 45 cm, 18 dòng, dòng 
nhiều nhất 31 chữ, chữ khắc chân phương. 


Nội dung: mô tả cảnh đẹp chùa Trầm và công đức mở 
mang tôn tạo chùa của Tổng đốc Hoàng Trọng Phu. 
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45. Tam Thanh động bi = '*-ïE|##, N°15892 
Niên đại: Giáp Tý Khải Định thứ 9 (1924). 
Người soạn: Đào Vĩnh Thái. 


Địa điểm: vách đá động Tam Thanh phố Muối thành phố 
Lạng Sơn tỉnh Lạng Sơn. 


Đặc điểm: ma nhai, kích thước 54x46 cm, 10 dòng chữ, 
dòng nhiều nhất 7 chữ. Bia không có trán, điềm trang trí họa tiết 
hoa lá, mặt bia bị rõ. 


Nội dung: khắc bài thơ Nôm miêu tả cảnh sơn thủy hữu 
tình, cảm nghĩ về thế cuộc. 


46. Tam Thanh động bi = '* ïE]##, N°15890 

Niên đại: Khải Định Giáp Tý (1924). 

Người soạn: Đào Trọng Liên, Án sát Lạng Sơn, kiêm Tuần 
phủ Thái Bình. 

Người viết chữ: Nguyễn Văn Thao. 


Địa điểm: vách đá động Tam Thanh phố Muối thành phố 
Lạng Sơn tỉnh Lạng Sơn. 


Đặc điểm: ma nhai, kích thước 84x64 cm, 9 dòng, dòng 
nhiều nhất 17 chữ (kể cả lạc khoản). Trán bia có hình lưỡng 
long triều nhật, đường điềm hoa lá cách điệu. Bia không ghi rõ 
tiêu đề, chữ khắc chân phương, rõ, đẹp. 


Nội dung: khắc bài thơ Nôm. 
47. Vô đề, N'31516 
Niên đại: Khải Định Giáp Tý (1924). 
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Người soạn: Sơn Nam Học trực họ Trần, Liên Trì Nguyễn Bá 


Tiến; Phúc Tiên Nguyễn Trinh Tường”), 


Nơi đặt khánh: chùa Trầm thôn Long Châu xã Phụng Châu 
huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: kích thước 160x106 em, 25 dòng, dòng nhiều nhất 
15 chữ. Chữ khắc chân phương. Hoa văn trang trí hình mai rùa. 


Nội dung: khắc ba bài thơ Nôm của ba tác giả. 
48. Trùng tu Hương Tích tự bi $#1# #-#t 3# 1$, N°34457 
Niên đại: Khải Định thứ 6 (1924). 


Người soạn: Thái tử Thiếu bảo Hiệp tá Đại học sĩ, Tổng 
đốc Hà Đông Hoàng Trọng Phu. 

Địa điểm: nhà bia bên trái trên đường vào chùa Thiên Trù 
thuộc di tích chùa Hương huyện Mỹ Đức thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 145x78§ cm, 17 dòng, 
đòng nhiều nhất 25 chữ. Trán bia trang trí đề tài lưỡng long triều 
nguyệt. Tiêu đề đắp nổi. Diễm bia trang trí hoa văn dây leo, 
diềm chân trang trí hoa văn tay mướp. 


Nội dung: ghi việc tu sửa chùa Hương Tích. 

49. Kỷ niệm bi ký te, ‡¿, 

Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm 

Niên đại: Khải Định thứ 9 (1924). 

Người soạn: Kì lão xã Cầu Đơ. 

Địa điểm: đình Cầu Đơ thị xã Hà Đông thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: một mặt, kích thước 170x83 cm, gồm 12 dòng, 
dòng nhiều nhất là 32 chữ. Chữ khắc chân phương, trán bia hình 
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lưỡng long triều nguyệt, diềm bia trang trí hoa lá cách điệu. Tiêu 
đề đắp nỗi. 

Nội dung: bài ký ca ngợi công đức của quan Tổng đốc 
Hoàng Trọng giúp dân xã Câu Đơ lập ấp, xây dựng thôn xóm, 
khai hóa phong tục... 

50. Lâm Tế chính phái 3k #‡¡# j£, NĐ11365 

Niên đại: Giáp Tý Khải Định thứ 9 (1924). 

Người soạn: Bùi Mạnh Giám $ 3# E?. 

Địa điểm: chùa Danh Sơn xã Sơn Thị phủ Lâm Thao tỉnh 
Phú Thọ. 

Đặc điểm: bia 1 mặt, khỗ 51x71 em, gồm 20 dòng chữ Hán 
có Nôm, toàn văn ước khoảng 600 chữ, có hoa văn, không có 
chữ húy. 

Nội dung: các vị hương hội và lý dịch xã Sơn Thị tổng Do 
Nghĩa phủ Lâm Thao cùng nhau làm đèn, đúc chuông, tô tượng, 
làm lại thượng điện, tiền đường, đồng thời góp ruộng làm hương 
hóa cho chùa Danh Sơn. Ghi vị trí, diện tích các thửa ruộng của 
chùa. Ghi toàn chữ Nôm. 

51. Danh phương thiên tải # 23 -† #\, N°18485 

Niên đại: Khải Định thứ 10 (1925). 

Người soạn: Vũ Duy Trinh”9), 

Địa điểm: đình thôn Thượng xã Vân Phương tổng Tiên 
Phương huyện Tiên Lữ tỉnh Hưng Yên (nay thuộc huyện Tiên 
Lữ tỉnh Hưng Yên). 

Đặc điểm: một mặt, có chữ Hán, kích thước 100x67 cm, 13 
dòng, dòng nhiều nhất 37 chữ. Trán bia hình lưỡng long triều 
nhật, diềm mây cách điệu. Chữ khắc chân phương rõ đẹp. 
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Nội dung: văn kiện bằng chữ Nôm của thôn Thượng về 
việc cải lương tục lệ cũ, tinh giản các việc tế tự ăn uống để làm 
các việc công ích. 

52. Vô để, N”31517 

Niên đại: Khải Định thứ 10 ( 1925). 

Người soạn: Vũ Vương Thúy, Tri huyện Chương Mỹ. 


Địa điểm: chùa Trầm thôn Long Châu xã Phụng Châu 
huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: ma nhai, kích thước 46x40 cm, 6 dòng, dòng 
nhiều nhất 11 chữ. Chữ khắc chân phương, rõ đẹp, không có 
đường diễm. 


Nội dung: khắc bài thơ tứ tuyệt băng chữ Nôm. 
53. Vô đề, N”15897 

Niên đại: Bảo Đại thứ 1 (1926). 

Người soạn: Mai Quốc Thái và Lê Thế Tường. 


Địa điểm: vách đá động Tam Thanh phố Muối, thành phố 
Lạng Sơn tỉnh Lạng Sơn. 


Đặc điểm: ma nhai, kích thước 56x5Ilcm, diềm hoa, không 
có trán. Một nửa chữ Nôm, một nửa chữ Quốc ngữ. Chữ Nôm 
chân phương, chữ Quốc ngữ phiên lại phần chữ Nôm. Có 7 
dòng chữ Nôm, dòng nhiều nhất 14 chữ. 


Nội dung: khắc bài thơ chữ Nôm. 

54. Di chúc bi văn ‡Ề78## %, N”19736 
Niên đại: Bảo Đại thứ 2 (1927). 

Người soạn: không ghi. 


726 | zink 2Kkắc am 


Địa điểm: chùa xã Phạm Lâm (nay là xã Đoàn Tùng) 
huyện Thanh Miện tỉnh Hải Dương. 


Đặc điểm: Bia một mặt, kích thước 99x60 cm, 13 dòng, 
dòng từ 16-42 chữ. Trán bia trang trí hình lưỡng long triều 
nguyệt. Diềm bia không trang trí. Tiêu đề đắp nỗi. Chữ khắc 
chân phương rõ đẹp. 

Nội dung: ghi việc xã Phạm Lâm trước đây đã đem tiền 
cúng của các hậu kỊị làm việc công ích; và theo lời di chúc của 
các vị đó, xã xây mộ, khắc bia kỷ niệm bà Trần Thị Ngọc Uyên. 
Nay lâu ngày bia đã mờ, xã khắc lại và di chuyển mộ bà Ngọc 
Uyễn từ ngoài vườn vào đền để bảo quản lâu dài. Sau khi hoàn 
thành khắc bia kỷ niệm. 

55. Lê Thị Quyên thư bi ký ## [X,1ä+38#$ ‡ơ,, N”24084 

Niên đại: Mậu Thìn Bảo Đại thứ 3 (1928). 


Người soạn: Lê Quý Ngọc, Cửu phẩm Văn giai sung Cố 
vân Công chúa. 

Địa điểm: chùa Mậu Lương thị xã Hà Đông thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: một mặt, kích thước 90x50 cm, 16 dòng, dòng 
nhiều nhất là 67 chữ. Bia rõ, một số chữ bị sứt. Họa tiết hoa lá, 
rồng mây, trán bia hình lưỡng long triều nguyệt. Dòng tiêu đề 
đắp nỗi. 

Nội dung: ghi việc bà Lê Quý Ngọc cùng các cháu và 
chồng của chị gái theo lời di chúc của chị gái, nộp hai chục đồng 
bạc và hai sào ruộng vào chùa để gửi giỗ cho chị gái bà là Lê 
Thị Quyền. 

56. Vô đề, NỈ31518 

Niên đại: Bảo Đại thứ 4 (1929). 
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Người soạn: Nguyễn Văn Đào!“ hiệu Nghĩa Viên, làm Tri 
phủ phủ Thường Tín. 

Địa điểm: chùa Trầm thôn Long Châu xã Phụng Châu 
huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: ma nhai, kích thước 50x42 cm, 11 dòng, dòng 
nhiều nhất 11 chữ. Bia một mặt, chữ khắc chân phương, có 
nhiều chữ tục thể, chữ xấu, mờ, mặt bia bị rỗ, không có trang trí 
đường diềm. 

Nội dung: khắc một bài thơ chữ Nôm. 

57. Đính Sơn tự bị TRvh 3 ##, N°20159 (trùng với bia 24900) 

Niên đại: Bảo Đại thứ 5 (1930). 

Người soạn: Cử nhân Nguyễn Văn Đảo. 

Địa điểm: chùa Đính Sơn thuộc cụm di tích chùa Thầy xã 
Đa Phúc huyện Quốc Oai thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: một mặt, kích thước 73x50 em, 17 đòng, dòng 
nhiêu nhất 14 chữ, không có trán, điềm bia hoa lá cách điệu. Bia 
rất rõ, chữ khắc chân phương. 


Nội dung: khắc 1 bài thơ chữ Nôm của Cử nhân Nguyễn 
Văn Đào, 2 bài thơ chữ Hán của Hòa Gia Nghiêm. 

58. Công đức nghìn năm 1)4Š |_ 

Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm 

Niên đại: năm 1930. 


Người soạn: Tạ Văn Thành hiệu là Phúc Khánh, pháp danh 
Lưu Quang Bồ Tát, làm Thị độc Học sĩ, sau về hưu. 


Địa điểm: chùa Phúc Khánh phường Thịnh Quang quận 
Đống Đa thành phố Hà Nội. 
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Đặc điểm: một mặt, kích thước 100x65 cm, 16 dòng, dòng 
nhiều nhất 33 chữ, chữ khắc chân phương. 

Nội dung: Hội tín lão (chủ yếu là các tín vãi) có công tu tạo 
chùa, dựng bia đá ghi đầy đủ họ tên để kỷ niệm. 

59. Bạch Hạc xã tâm sản bị đị 83+ «3 š ##, NẺ.13940 

Niên đại: Bảo Đại thứ 6 (1931). 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: đình Bạch Hạc xã Bạch Hạc tổng Nghĩa An 
huyện Bạch Hạc phủ Vĩnh Tường tỉnh Vĩnh Yên. 

Đặc điểm: bia l mặt, khổ 58x90em, gồm 112 dòng chữ 
Hán xen Nôm, toàn văn ước khoảng 2200 chữ, có hoa văn, 
không có chữ húy. 

Nội dung: Quang lộc tự Thiếu khanh Nguyễn Hữu Cự 
được thưởng Bắc đầu bội binh, là Viện trưởng Viện Đại biểu 
nhân dân Bắc Kỳ. Dân ta mấy năm trước phong tục xa hoa, nay 
ông sẵn lòng bàn cùng dân làng sửa chữa, trang hoàng lại đình 
chùa, cải lương phong tục. Ông đã cúng cho làng 20 mẫu ruộng 
giá 4000 đồng ở tổng An Đa huyện Bình Hòa thuộc tỉnh Vĩnh 
Yên để làm hoa lợi cho dân chỉ tiêu sửa sang đình chùa. Nay 
dân làng lập bia kỷ niệm. Có quy định ghi chỗ ruộng đó không 
được sử dụng vào việc khác, không được sung công quỹ 

60. Ký kị bi ký 3? S. 30, 

Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Niên đại: năm 193]. 

Người soạn: ông họ Nguyễn ở thôn Cô Nhuế tên là Khoáng là 
trưởng chi thứ hai. 


Giếa cậm di sả 26án Í2(ôm |z29 


Địa điểm: nhà thờ họ Nguyễn thôn Cô Nhuế xã Cổ Nhuế 
huyện Từ Liêm thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: kích thước 35x25 cm, 14 dòng, dòng nhiều nhất 
21 chữ, chữ khắc chân phương. 

Nội dung: ghi việc ông Tiên chỉ tên là Chính Hoạt, người 
trong họ nhường một mảnh vườn và một cái ao để họ Nguyễn 
làm nơi xây dựng nhà thờ, hàng năm khi họ Nguyễn cúng giỗ thì 
kết hợp cúng giỗ gia tiên ông Chính Hoạt. 

61. Công đức kỷ niệm bì 1} {š ‡e, 3:2 

Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Niên đại: năm 1932. 

Người soạn: Tú tài Hà Sĩ Kính, người bản xã. 

Địa điểm: đình Thôn Cát Động xã Kim An, huyện Thanh 
Oai thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: một mặt, kích thước 100x62 cm, 14 dòng, dòng 
nhiều nhất 31 chữ, chữ khắc chân phương. 

Nội dung: địa phận bản xã có con sông Hát chảy qua, bãi 
sông bị nước xoáy sụt lở dần, mất đất canh tác. Có ông Tín 
Xương, người thôn Phượng Vũ, làm phúc tự bỏ ra 1000 đồng 
mua đá, thuê người thả xuống làm kè, đất bãi không những không 
sụt lở nữa mà lại dần dần bồi thêm. Dân xã có đất canh tác, cuộc 
sông ôn định nên dựng bia ghi nhớ công đức ông Tín Xương. 

62. Vô đề 

Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Niên đại: Bảo Đại thứ 8 (1933). 

Người soạn: Phạm Thị Mỹ. 
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Dịa điểm: chùa Hồng Liên thôn Tây Mỗ xã Tây Mỗ huyện 
Từ Liêm Thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia hai mặt, kích thước 130x66 cm, họa tiết rồng, 
hoa lá trang trí ở trán bia, diễm và để bia đều rõ nét, sinh động. 
Trán hình rồng vờn mây triều mặt nguyệt. Đế mặt rồng phủ 
phục có tính nghệ thuật cao. 

Nội dung: mặt trước là bài ký băng chữ Nôm ghi lại cảm 
xúc của tác giả trước cảnh chùa và việc công đức của bà Phạm 
Thị Mỹ vào chùa. Mặt sau chữ Hán liệt kê số ruộng. Mặt bên 
cạnh viết bằng chữ Hán, ghi đầy đủ đồ tế khí, số lượng hoành 
phi câu đối. 

63. Tuyết Sơn bảo đài kỷ niệm minh b¡ ®% vh 3Ÿ *Š- te, âš 1$ 14 

Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Niên đại: Bảo Đại Quý Dậu (1933). 

Người soạn: nhà sư Đỗ Văn Tư. 

Địa điểm: chùa Tuyết Sơn xã Hương Sơn huyện Mỹ Đức 
thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: một mặt, kích thước 18Ix94 cm, 279 chữ, khắc 
chân phương, rõ nét. Trang trí rồng mây, họa tiết hoa lá cách điệu. 

Nội dung: khắc bài minh băng chữ Nôm ghi lại công đức 
của Tổng đốc Hoàng Trọng Phu giúp dân tu sửa chùa. 

64. Hậu phật bị 6 1#, N°14646 

Niên đại: Bảo Đại thứ 9 (1934). 

Người soạn: Phạm Thị Quý. 

Địa điểm: chùa An Trấn thôn An Lập xã Định Trung huyện 
Tam Dương tỉnh Vĩnh Yên (nay là tỉnh Vĩnh Phúc). 
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Đặc điểm: một mặt, kích thước 77x44 cm, 14 dòng, dòng 
nhiều nhất 24 chữ, chạm rồng hoa lá, chữ viết chân phương. 
Trán bia vươn hình lá đề, trang trí lưỡng long triều nhật. Tiêu đề 
khắc chìm. Diềm bên trang trí hoa cúc cách điệu, diềm chân 
trang trí sóng nước. 

Nội dung: ghi việc bà Phạm Thị Quý ở phủ Vĩnh Thành 
tỉnh Vĩnh Yên xin cúng 5 sào ruộng vào chùa để xin gửi giỗ cho 
mẹ nuôi bà họ Dương, hiệu là Từ Cỗn. Có ghi thể lệ cúng giỗ 
hàng năm. VỊ trí diện tích ruộng cúng. 

6S. Đính Sơn tự Hiển Thụy am bi TR vhà +} Bã 1 H 1ÿ, 
N”20154 (trùng với N° 24908) 

Niên đại: Bảo Đại thứ 10 (1935). 


Người soạn: Cử nhân Hoàng Thúc Hội?, 


Địa điểm: chùa Đính Sơn, thuộc cụm di tích chùa Thầy xã 
Đa Phúc huyện Quốc Oai thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: một mặt, kích thước 82x56 cm, 18 dòng, dòng 
nhiều nhất 19 chữ. Chữ chân đá thảo. Bia rỗ mặt không có trán, 
không có đường diềm trang trí. 


Nội dung: khắc một bài thơ chữ Nôm, và hai bài thơ-chữ 
Hán của Hoàng Thúc Hội đề cảnh Sài Sơn. 


66. Bia ký công #†‡ữ,z), N°17080 
Niên đại: Bảo Đại Ất Hợi (1935). 
Người soạn: không ghi. 


Địa điểm: đền Nghĩa Lập phố Hàng Đậu quận Hoàn Kiếm 
thành phố Hà Nội. 
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Đặc điểm: bia I mặt, kích thước 96x66 em; 20 dòng, dòng 
nhiều nhất 29 chữ. Trán bia hình vòm uốn lượn, họa tiết lưỡng 
long triều nhật, mây. Tiêu đề đặp nỗi. Họa tiết điềm: chữ vạn, 
hoa dây, hoa cúc, hoa đào, hoa trúc. Diềm đế: hoa cúc. Chữ 
khắc chân phương rõ đẹp. 

Nội dung: ghi việc bà Nguyễn Thị Nhã, người Hưng Yên 
đến trông coi đền Nghĩa Lập đã xuất tiền sửa đền, tô tượng, sắm 
đồ thờ cúng, hoành phi, câu đối... được dân thôn Nghĩa Lập 
dựng bia kỷ niệm. Bia toàn Nôm, có phần chữ Quốc ngữ phiên 
lại bài văn bia băng chữ Nôm. 

61. Kí công hậu bi 3 5)  #‡, N°17063 

Niên đại: Bảo Đại thứ 10 (1935). 

Người soạn: không phi. 

Địa điểm: đền Nghĩa Lập phố Hàng Đậu Hà Nội. 

Đặc điểm: bia l mặt, kích thước 34x58 cm, gồm 14 dòng 
chữ Hán, toàn văn ước khoảng 200 chữ, có hoa văn, không có 
chữ húy. 

Nội dung: Thôn Nghĩa Lập sửa đền, bà Phan Thị Thục 
cúng tiền cho làng (không ghi rõ số tiền cụ thể), xin gửi giỗ cho 
bố mẹ và bản thân. Ghi toàn băng chữ Nôm. 

68. Vó đề, NỶ31519 

Niên đại: Bảo Đại Bính Ty (1936). 

Người soạn: Phạm Mạnh Xứng. | 

Địa điểm: chùa Trầm thôn Long Châu xã Phụng Châu 
huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội. 
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Đặc điểm: ma nhai, kích thước 73x46 cm, 10 dòng, dòng 
nhiều nhất 7 chữ, lạc khoản mờ. Không có họa tiết trang trí. 

Nội dung: khắc bài thơ Nôm. 

69. ÿô để 

Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Niên đại: Bảo Đại thứ 12 (1937). 

Người soạn: Trần Văn Đại, quan Tuần phủ đã nghỉ hưu 
được thưởng Bắc đầu Bội tỉnh hạng năm, người xã Quảng 
Xuyên tổng Vĩnh An phủ Tứ Kỳ tỉnh Hải Dương (nay là xã Gia 
Xuyên huyện Gia Lộc tỉnh Hải Dương). 

Địa điểm: núi con Mèo thôn Đồn Sơn xã Yên Đức huyện 
Đông Triều tỉnh Quảng Ninh. 


Đặc điểm: một mặt, kích thước 40x30 cm, không có đường 
diềm trang trí. 

Nội dung: khắc bài thơ Nôm thất ngôn bát cú. 

70. Công tộc 23 3*, N”34670 

Niên đại: Bảo Đại thứ 14 (1939). 

Người soạn: không ghi rõ. 

Địa điểm: nhà thờ họ Nguyễn thôn Đông xã Minh Tân 
huyện Yên Lạc tỉnh Vĩnh Phúc (nay thuộc tỉnh Vĩnh Phúc). 


Đặc điểm: một mặt, kích thước 56x36 cm, 14 dòng, dòng 
nhiều nhất là 40 chữ. Trán bia trang trí rồng mây, hoa lá. Diềm 
bia trang trí đề tài hoa cúc, chữ vạn. Tiêu đề khắc chìm. Chữ xấu, 
chân phương. 


Nội dung: ghi việc người trong họ lập văn bản công nhận 
các thửa ruộng của bà Nguyễn Thị Vòng cúng tiên làm công 
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tộc điền cho họ Nguyễn Bàng và y theo những thỉnh cầu của 
bà đặt điều lệ để mọi người trong chỉ họ cùng tuân theo. 

T1. Bia ghỉ công ## ‡z,3z), N°21232 

Niên đại: Bảo Đại thứ 14 (1939). 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: đình Thạch Khối đường Yên Phụ quận Long 
Biên thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: một mặt, kích thước 66x48 cm, 14 dòng, 22] 


chữ, chữ khắc chân phương rõ đẹp. Trán bia hình mặt trời, mây, 
diễm bia khắc chữ vạn, chữ thọ và hoa lá. 


Nội dung: ghi lại công đức của bà đồng tên là Vũ Thị Mẹt 
đối với việc xây dựng tu sửa đình Thạch Khối. 


12. Đại Bi tự điều lệ chí % 4È-#1£|‡š, N?40323 

Niên đại: Kỉ Mão. 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: chùa Đại Bi thôn Quế Dương xã Cát Quế huyện 
Hoài Đức thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, nửa Nôm nửa Quốc ngữ, kích thước 
95x61 em. Trán bia lưỡng long triều nhật, diềm bia trang trí hình 
hoa lá cách điệu. 


Nội dung: các cụ huynh thứ thuộc chùa Đại Bi hội họp tại 
chùa thỏa thuận định ra một số điều lệ. 


73. Nam mô A Di Đà Phật thị P18 tẽ1#, N°261 13 
Niên đại: Bảo Đại thứ 15 (1940). 
Người soạn: không ghi. 
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Địa điểm: chùa Diên Khánh thôn Đống Chanh xã Minh 
Cường huyện Thường Tín thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: một mặt, kích thước 70x45 cm, 10 dòng, dòng 
nhiều nhất 19 chữ. Trán bia trang trí đề tài lưỡng long triều 
nhật, điềm bia trang trí lá đề, hoa cúc, chữ vạn, để bia có hình 


ly, quy, phượng. 

Nội dung: ghi việc ông Nguyễn Văn Bào, người thôn Hậu, 
cúng hai thửa ruộng vào chùa để gửi giỗ cho các cụ bên ngoại là 
Trịnh Văn Hồ và Nguyễn Thị Chấu, vì vậy dựng bia ghi lại để 
lưu truyền thực hiện. 

74. Phụng họa nguyên vận 3$a/§ š8, N°34472 

Niên đại: Bảo Đại Tân TỊ (1941). 

Người soạn: Nguyễn Minh Khôi nguyên Nông viện Thông 
sự Long Cương. 


Đại điểm: chùa Tuyết Sơn khu di tích chùa Hương xã 
Hương Sơn huyện Mỹ Đức thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: ma nhai, không trang trí, kích thước 70x50 cm; 
16 dòng, đòng nhiêu nhật 14 chữ. Mặt bia rô, chữ chân phương. 

Nội dung: khắc bài thơ Nôm Đường luật họa lại nguyên 
vận bài thơ Đăng Tuyêt Sơn hữu hứng của chúa Trịnh Sâm. 

75. Tuân thi họa nguyên vận iŸ š‡‡o /§ tÑ, N°34471 

Niên đại: Bảo Đại Tân TỊ (1941). 

Người soạn: chủ nhân chùa Tuyết Sơn. 


Địa điểm: chùa Tuyết Sơn khu di tích chùa Hương xã 
Hương Sơn huyện Mỹ Đức thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: ma nhai, không trang trí, kích thước 69x50 cm; 
79 chữ. 
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Nội dung: kiắc bài thơ chữ Nôm họa lại bài thơ họa nguyên 
vận nêu trên. 


76. Trần tộc công đức bi ký t$ 3 3){&##‡¿,, N?34599 

Niên đạt: Bảo Đại thứ 17 (1942). 

Người soạn: Trần Kỳ. 

Người viết chữ: Trần Văn Quan. 

Địa điểm: chùa Mụa thôn Cộng Vũ xã Vũ Xá huyện Kim 
Động tỉnh Hưng Yên. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 85x57 cm. Trán bia 
chạm hình rồng mây, diềm bia trang trí chữ vạn, hoa cúc. Tiêu 
đề khắc chìm. Chữ chân phương, 17 dòng, dòng nhiều nhất 34 
chữ, một số chữ đã bị sứt, mòn. 


Nội dung: Bài thơ song thất lục bát nói về quá trình dòng 
họ Trần xây dựng chùa. 

71. Hậu kị bi ký § S:⁄9‡#, N°27768 

Niên đại: Bảo Đại thứ 18 (1943). 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: đình thôn Cầu xã Trung Hòa huyện Yên Mỹ tỉnh 
Hưng Yên. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 80x55 cm, l5 dòng, 
dòng nhiều nhất 20 chữ. Trán bia hình lưỡng long triều nhật, 
tiêu đề đắp nỗi, diềm bia hoa lá cách điệu (lá đề, mây). Chữ 
khắc chân phương, mặt bia hơi rỗ. 

Nội dung: ghi việc bà Dương Thị Phán cung tiến 60 đồng 
để chỉ cho việc tu sửa chùa. Dân thôn hứa sau này, lúc bà trăm 
tuổi quy tiên sẽ được cúng giỗ tại đình làng. Các ông chức sắc 
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cùng các phụ lão trong thôn dựng bia đá làm băng cớ đề cùng 
cam kết thực hiện. 

78. Kỷ niệm kị nhật bi ký ‡e.Â $: t ## ‡ứ, 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thăng Hà Nội””). Bia số 2 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: Bảo Đại thứ 18 (1943). 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 62x38 cm, 12 dòng, 
dòng nhiều nhất 21 chữ, trán bia hình lưỡng long triều nguyệt, 
diềm bia hoa lá cách điệu. Chữ viết chân phương rõ ràng. 

Nội dung: ghi việc bà Nguyễn Thị Nhật là người làng khác 
đến lấy lẽ ông Trần Bá Hịch làng Vĩnh Ninh nhưng không có 
con. Nay bà Nguyễn Thị Nhật thành tâm xin gửi 50 đồng bạc 
vào chi hội Phật giáo Vĩnh Ninh để đóng góp cho việc tu sửa 
chùa, nguyện xin khi nào bà tạ thế thì cứ đến ngày giỗ, tự tăng 
hương hoa, oản quả cúng giỗ bà. 

79. Ki niệm kị nhật bi ký te,À S: H 1936, 

Ký hiệu: thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và 
Danh thắng Hà Nội. Bia số 3 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: Bảo Đại thứ 18 (1943). 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội 
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Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 77x40 cm, 13 đòng, 
dòng nhiều nhất 26 chữ. Trán bia hình lưỡng long triều nguyệt, 
diềm bia trang trí họa tiết hoa lá cách điệu. Chữ khắc chân 
phương rõ ràng. 

Nội dung: ghi việc ông Đỗ Văn Hiển đóng 50 đồng bạc 
thanh tiền vào chỉ hội Phật giáo, và lập bia gửi giỗ cho người vợ 
đã khuất là bà Nguyễn Thị Hiện. 

80. Kỉ niệm kị nhật bi ký f3 S;: H ##?ứ, 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thăng Hà Nội. Bia số 4 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: Bảo Đại thứ 18 (1943). 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 70x37 cm, 14 dòng, 
dòng nhiều nhất 21 chữ. Trán bia hình lưỡng long triều nhật, 
diềm bia hoa lá cách điệu. Chữ khắc chân phương rõ nét. 

Nội dung: ghi việc bố mẹ bà Nguyễn Thị Đãi không có con 
trai, nên bà và chồng là Nguyễn Trường Tốt lập bia gửi giỗ cho 
cha mẹ là Nguyễn nhất lang tự là Thuần Ngưỡng và Nguyễn Thị 
Tết hiệu là Diệu Đương. 

81. Kỷ niệm kị nhật b¡ ký #,Â S: H ##‡Œ, 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thăng Hà Nội. Bia số 5 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: Bảo Đại thứ 18 (1943). 

Người soạn: không ghi. 
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Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 70x38 cm, 14 dòng, 
dòng nhiều nhất 23 chữ. Trán bia hình lưỡng long triều nhật, 
diềm bia hoa lá cách điệu. Chữ khắc chân phương rõ nét. 

Nội dung: ghi việc ông Nguyễn Quang Xứng và vợ là 
Nguyễn Thị Liên chưa có con trai, cùng với cháu ruột là Nguyễn 
Quang Đăng thành tâm gửi tám mươi đồng thanh tiền, xin gửi 
giỗ cho hai vợ chồng ông Nguyễn Quang Xứng và bà Nguyễn 
Thị Liên. 

82. Kỷ niệm kị nhật bi ký ‡#3 S; H *$ÿ‡Œ, 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thắng Hà Nội. Bia số 10 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: Bảo Đại thứ I§ (1943). 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 74x42 cm, l6 đòng, 
dòng nhiều nhất là 27 chữ, chữ khắc chân phương. Trán bia hình 
lưỡng long triều nguyệt, diềm bia hoa lá cách điệu. 

Nội dung: ghi việc ông Nguyễn Du Tế và vợ là Nguyễn 
Thị Biếu lập bia gửi giỗ cho nhạc phụ. 

83. Kỷ niệm kị nhật bi ký ‡#23š S: H #32, 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thắng Hà Nội. Bia số 12 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: Bảo Đại thứ 1§ (1943). 
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Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 76x42 cm, l5 dòng, 
dòng nhiều nhất là 28 chữ, chữ khắc chân phương. Trán bia hình 
lưỡng long triều nguyệt, diềm bia hoa lá cách điệu. 

Nội dung: ghi việc bà Nguyễn Thị Tổng, hiệu là Diệu 
Trung cùng các con trai gửi giỗ cho chồng là Nguyễn Du Gánh 
tự là Phú Ninh và người con trai mất sớm húy là Bắt, tự là 
Thuần Viên. 

84. Bia tuyên đăng chùa Linh Ứng # {š ‡# j† # ƑR, 
N”36067 

Niên đại: 1944. 

Người soạn: Tiểu tăng Như Tư, động chủ Sài Sơn, đại biểu 
Phật giáo tỉnh Sơn Tây. 

Địa điểm: chùa Linh Ứng thôn Mai Trai xã Trung Hưng thị 
xã Sơn Tây thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 80x60 cm, 21 dòng, 
dòng nhiều nhất 30 chữ. Trán bia trang trí mặt trời, hoa lá cách 
điệu. Diêm bia trang trí hình hoa cúc. 

Nội dung: ghi chép về lịch sử Phật giáo và các thế hệ tăng 
ni nối tiếp trụ trì ở chùa Mai Trai (sau đổi tên là Linh Ứng). 

85. Kỷ niệm kị nhật bi ký te S: H 1#, 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thăng Hà Nội. Bia số 7 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: Bảo Đại thứ 20 (1945). 
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Người soạn: không phi. 
Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 49x29 cm, II dòng, 
171 chữ. Trán bia hình lưỡng long triều nguyệt, họa tiết hoa lá 
cách điệu, chữ khắc chân phương rõ nét. 


Nội dung: ghi việc ông Nguyễn Hữu Chơi và vợ là bà 
Nguyễn Thị Hay xin lập bia gửi hậu cho bố mẹ vợ vì không có 
con traI. 


86. Lập bị ký kị 319 3 8: 


Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thăng Hà Nội. Bia số 16 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 


Niên đại: Bảo Đại thứ 20 (1945). 
Người soạn: không ghi. 


Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 50x32 cm, 14 dòng, 
dòng nhiều nhất 16 chữ. Trán bia hình lưỡng long triều nguyệt, 
họa tiết hoa lá cách điệu, chữ khăc chân phương, rõ nét. 


Nội dung: ghi viêc bà Đỗ Thị Á và chồng là Nguyễn Quang 
Đạo lập bia xin gửi giỗ cho chú thím của bà Đỗ Thị Á. 


§7. Lập bi ký kị >9 §: 
Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thắng Hà Nội. Bia số 15 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 


Niên đại: Bảo Đại thứ 20 (1945). 
Người soạn: không ghi. 
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Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 50x31 cm, gồm 1&§ 
chữ, chữ khắc chân phương, rõ nét. Trán bia hình lưỡng long 
triều nhật, mặt trời tua lửa, đường diễm trang trí họa tiết hoa lá 
cách điệu. 

Nội dung: Nguyễn Quang Xứng và vợ là Nguyễn Thị Liên 
lập bia xin gửi giỗ cho cha mẹ vợ. 

88. Lập bị ký kị 3 #‡ 3 S: 

Ký hiệu: thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và 
Danh thăng Hà Nội. Bia số 17 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: Bảo Đại thứ 20 (1945). 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 54x31 cm, 16 dòng, mỗi 
dòng 18 chữ, chữ khắc chân phương. Trán bia hình lưỡng long 
triều nguyệt, diềm bia trang trí họa tiết hoa lá cách điệu. 

Nội dung: ghi việc ông Nguyễn Quang Đạo cùng vợ con 
lập bia gửi giỗ cho hai vợ chồng sau này. 

89. Vĩnh Ninh xã Phật giáo hội kỷ niệm công đức bỉ ký 3 
3š 2L ‡t { #e 2y 2) {5 Xứ 3Ũ, 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thắng Hà Nội. Bia số 30 trong Sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: Canh Dần (1950). 
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Người soạn: Đỗ Văn Khóm hiệu là Gia Khánh, Thư ký Hội 
Phật giáo. 

Người khắc: Nguyễn Xuân Dị thợ đá xã Long Tiên tỉnh Hà Đông. 

Địa điểm: trước cửa nhà Tam bảo chùa Phật Giáo làng Vĩnh 
Ninh xã Vĩnh Quỳnh huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: bia hai mặt, kích thước 180x84 cm, trán bia hình 
lưỡng long triều nguyệt, chữ khắc chân phương, bia có cả chữ 
Quốc ngữ. Mặt một chữ Nôm gồm 27 dòng, dòng nhiều nhất là 
73 chữ. Mặt hai có một phần là chữ Quốc ngữ phiên lại lời dẫn ở 
mặt một, và 27 dòng chữ Nôm, dòng nhiều nhất là 46 chữ. 

Nội dung: ghi việc nhân dân phát hăng tâm công đức xây 
dựng tu sửa chùa Phật Giáo, thành Nnh Hội Phật giáo. Có ghi tên 
các thành viên trong hội. 


90. ⁄ó để, N”21405 

Niên đại: Ất Hợi, quý đông. 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm:'Văn miều-Quốc tử giám Hà Nội. 

Đặc điểm: biễn gỗ một mặt, một mặt, kích thước 99 x 
58 cm, 9 dòng, dòng nhiêu nhât là 1ó chữ. Chữ chân phương, 
khăc đẹp. Hai bên có diễêm rông mây. 

Nội dung: khắc bài thơ chữ Nôm. 

91. Vô đề 2® 

Niên đại: không ghi. 

Người soạn: Trần Nhân Tông. 


Địa điểm: núi con Mèo thôn Đồn Sơn xã Yên Đức huyện 
Đông Triều tỉnh Quảng Ninh. 
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Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 80x45 cm, trán bia rồng 
chầu mặt trời, xung quanh mây nổi. 


Nội dung: khắc bài thơ chữ Nôm thất ngôn bát cú. 

92. Tản Viên sơn tự vịnh thi 4 | và #3kš‡‡, N”16416 
Niên đại: năm Định Sửu (không phi thuộc niên hiệu nào). 
Người soạn: Trần Quảng Súc người Sơn Tây. 


Địa điểm: đền Tản Viên xã Thủ Pháp huyện Bất Bạt thành 
phố Hà Nội (nay thuộc Ba Vì thành phố Hà Nội). 


Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 63x45 cm, 9 dòng, 
dòng nhiều nhất 7 chữ, chữ khắc chân phương. Bia khắc nổi, mờ, 
không có trán bia, không có diềm bia. 


Nội dung: khắc bài thơ chữ Nôm ca ngợi cảnh đẹp núi Tản. 
93. Tản Viên sơn tự vịnh thi # lÑ| và ‡3k‡#‡, N°16415 
Niên đại: năm Bính Tý (không ghi thuộc niên đại nào). 
Người soạn: Bùi Ngọc Bồng hiệu là Ngôi Sơn. 


Địa điểm: đền Tản Viên xã Thủ Pháp huyện Bất Bạt thành 
phố Hà Nội (nay thuộc Ba Vì thành phố Hà Nội). 


Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 75x50 cm, 12 dòng, 
dòng nhiều nhất 7 chữ, khoảng 69 chữ. Không có trán bìa, 
không có đường diềm hoa văn trang trí. Chữ khắc nỗi, chân 
phương, nhiều chữ bị mờ. 


Nội dung: khắc bài thơ chữ Nôm 6 câu. 
94. Quan Thánh tự bi fU# 3 #$, N”16681 
Niên đại: Ất Ty. 

Người soạn: không ghi. 
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Địa điểm: ở bên trái ngoài chùa Quan Thánh thôn Nhuệ 
tổng Quang Chiếu huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa (nay là xã 
An Hoạch huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa). 


Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 95x50 cm, 5 dòng, 
dòng nhiều nhất 14 chữ. Bia rỗ, mờ, không trang trí, chữ khắc 
chân phương, không đẹp. 


Nội dung: khắc bài thơ chữ Nôm. 

95. Quan Thánh tự bi #4. -š 1z, N”16661 
Niên đại: Kỷ Ty. 

Người soạn: không ghi. 


Địa điểm: chùa Quan Thánh thôn Nhuệ tổng Quang Chiếu 
huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa (nay là xã An Hoạch huyện 
Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa). 


Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 106x52 cm, l6 đòng, 
80 chữ. Mặt bia bị mờ, sứt sẹo nhiều chỗ, chữ khắc chân phương. 


Nội dung: khắc bài thơ chữ Nôm ca ngợi cánh chùa Quan Thánh. 
96. Quan Thánh tự bi ##,# +3 #‡, N°16670 

Niên đại: Kỷ Ty. 

Người soạn: không ghi. 


Địa điểm: chùa Quan Thánh thôn Nhuệ tổng Quang Chiếu 
huyện Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa (nay là xã An Hoạch huyện 
Đông Sơn tỉnh Thanh Hóa). 


Đặc điểm: bia một mặt, 65x61 cm, 10 dòng, dòng nhiều nhất 
là 7 chữ. Bia rỗ, mờ. Chữ khắc chân phương, không trang trí. 


Nội dung: khắc bài thơ chữ Nôm. 
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97. Vó đề, N°19279 

Niên đại: không ghi. 

Người soạn: Tiểu Cao. 

Địa điểm: núi Non Nước tỉnh Quảng Nam. 


Đặc điểm: một mặt, kích thước 61x48 cm, l6 dòng, khoảng 
¡50 chữ, không trang trí, đường diềm thăng góc. 

Nội dung: khắc bài ca trù bằng chữ Nôm. 

98. Kửn Mã kỷ niệm bi ký 2% tz.23#‡š, N°20781 

Niên đại: không ghi. 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: đình Kim Mã quận Ba Đình thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm hình thức: bia một mặt, kích thước 92x57 cm, 13 
dòng, dòng nhiều nhất là 30 chữ. Trán bia trang trí lưỡng long 
triều nhật. Tiêu đề đắp nỗi, hai bên diềm khắc đôi câu đối, diềm 
chân có khắc hình hoa cúc, lá đề. 


Nội dung: ghi họ tên và công đức những người có công tu 
sửa đình. Có một bài thơ chữ Nôm ca ngợi việc này. 


99, Công đức bị ký z){8#‡e,, N”31502 

Niên đại: không phi. 

Người soạn: Hoàng Trọng Phu làm Thái tử Thiếu bảo Hiệp 
tá Đại học sĩ Tổng đốc Hà Đông. 

Địa điểm: chùa Trầm thôn Long Châu xã Phụng Châu 
huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 80x60 cm, 1Š dòng, 
dòng nhiều nhất 23 chữ, chữ viết chân phương, trán bia có hình 
lưỡng long triều nhật, diềm bia có họa tiết hoa lá cách điệu. 
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Nội dung: ghi việc bà Trần Thị Thọ sống ở miền Nam ra 
thăm cảnh chùa. Bà cung tiễn 1000 bạc làm các pho tượng đá bày 
trong động, làm tăng thêm cảnh đẹp và vẻ uy nghi của cảnh chùa. 


100. Vô đề, N”31521 
Niên đại: không ghi. 
Người soạn: Ngu Giang. 


Địa điểm: chùa Trầm thôn Long Châu xã Phụng Châu 
huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội. 


Đặc điểm: ma nhai, kích thước 42x38 cm, 5 dòng, dòng 
nhiều nhất 7 chữ, không trang trí. Chữ chân phương, không đẹp. 


Nội dung: khắc bài thơ tứ tuyệt băng chữ Nôm. 
101. Xuân thiên bút thảo *% # ‡†, N°16652 
Niên đại: không ghi. 

Người soạn: không ghi. 


Địa điểm: vách đá chùa Tiên Sơn huyện Đông Sơn tỉnh 
Thanh Hóa. 


Đặc điểm: ma nhai, kích thước 65x48 cm,.9 dòng, dòng 
nhiều nhất 7chữ. Bia mờ. Chữ khắc chân phương. 


Nội dung: Bài thơ thất ngôn bát cú của ông quan (không rõ 
tên) tự khoe khoang đề cao mình. 


102. Ÿô để, N°33405 
Niên đại: không ghi. 
Người soạn: Từ Ô Trần Văn Tăng”), 


Địa điểm: Chùa Vô Vi xóm Sau thôn Long Châu xã Phụng 
Châu huyện Hoài Đức thành phố Hà Nội. 
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Đặc điểm hình thức: một mặt, kích thước 59x39 cm, 3 
dòng, dòng nhiều nhất 26 chữ. Chữ khắc nổi, chân phương. 
Không trang trí, không đường diễm. 

Nội dung: khắc bài thơ chữ Nôm. 

103. Ký niệm bi ký ‡e2\#‡ữ, 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thăng Hà Nội. Bia số 1 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: không ghi 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm hình thức: bia một mặt, kích thước 72x40 cm, 
gồm 12 dòng chữ, dòng nhiều nhất là 30 chữ. Có một chữ Quốc 
ngữ là “Cườm”. Trán bia hình lưỡng long triều nhật, đường 
diềm trang trí mây lá cách điệu, chữ khắc chân phương, rõ ràng. 

Nội dung: ghi việc bà Nguyễn Thị Cườm có hai người con 
trai chẳng may chết sớm, các con gái, con nuôi cùng bà góp tiền 
gửi giỗ cho bà và chồng bà sau này (kèm theo có ngày giỗ của 
hai người con trai mất sớm). 

104. Kỷ niệm kị nhật bi ký ‡¿,š S; H #?0 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thăng Hà Nội. Bia số 8 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: không ghi. 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 
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Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 73x36 cm, l1 dòng, 
đòng nhiều nhất là 37 chữ (kể cả những chữ chú thích), có một 
chữ Quốc ngữ là “Chèo”. Trán bia hình lưỡng long triều nguyệt, 
diềm bia trang trí hoa lá cách điệu. 

Nội dung: ghi việc ông Nguyễn Đức Triêm và vợ là 
Nguyễn Thị Nhiêu quê ở làng Siêu Quân, chưa có con trai, xin 
lập bia gửi giỗ cho hai vợ chồng sau này, cùng người con gái đã 
mắt và ông bà, cha mẹ nội ngoại. 

105. Kỷ niệm kị nhật bi #2 S: tì t# 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thắng Hà Nội. Bia số 9 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: không ghi. 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 74x36 cm, II đòng, 
dòng nhiều nhất là 25 chữ. Có một chữ Quốc ngữ là “Ngơt”. 
Trán bia hình lưỡng long triều nguyệt, diễm bia hoa lá cách điệu. 
Chữ khắc chân phương. 

Nội dung: ghi việc ông Lưu Văn Hứa và vợ là Trịnh Thị 
Ngơi quê ở Siêu Quân chưa có con trai, lập bia gửi giỗ cho hai 
vợ chồng và tứ thân phụ mẫu. 

106. Hậu kị bi ký 6 S:#t‡© 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thắng Hà Nội. Bia số 22 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: không ghi. 
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Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 80x50 cm, II] dòng, 
dòng nhiều nhất là 30 chữ, bia bị nứt một góc. Trán bia hình 
lưỡng long triều nguyệt, họa tiết hoa lá cách điệu. Chữ khắc 
chân phương rõ nét. 

Nội dung: ghi việc bà Nguyễn Thị Rêu ở làng Vĩnh Ninh 
đóng một sào năm khẩu ruộng cho Chi hội Phật giáo để gửi giỗ 
cho cha mẹ. 

107. Kỷ niệm kị nhật bài ‡#,Ây $: H ## 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thắng Hà Nội. Bia số 24 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: không ghi. 

Người soạn: không ghI. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 47x3I cm, 10 dòng, 
dòng nhiều nhất là 18 chữ, chữ khắc chân phương, mặt bia hơi rễ. 
Trán bia hình lưỡng long triều nguyệt, họa tiết hoa lá cách điệu. 

Nội dung: ghi việc bà Nguyễn Thị Ái củng một sào sáu 
thước ruộng vào chùa, xin gửi giỗ cho chồng, con trai và bản 
thân bà sau khi mắt. 

108. Kỷ niệm kị nhật bi ký ‡e,Â S: H ⁄#‡8, 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thắng Hà Nội. Bia số 27 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 
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Niên đại: không ghi. 

Người soạn: không phi. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 64x35 cm, l1 đòng, 
dòng nhiều nhất 22 chữ. Chữ khắc chân phương rõ đẹp. Trán bia 
hình lưỡng long triều nguyệt, diềm bia hoa lá cách điệu. 

Nội dung: ghi việc bà Nguyễn Thị Cung, hiệu là Diệu Kính, 
cúng 3 sào ruộng vào chùa xin gửi giỗ cho người con đã mắt và 
bản thân. 

109. Kỷ niệm kị nhật bi ký %2 S: H #$ 3ö, 

Thác bản hiện lưu trữ tại Ban Quản lý Di tích và Danh 
thắng Hà Nội. Bia số 28 trong sơ đồ bia chùa Phật Giáo. 

Niên đại: không ghi. 

Người soạn: không ghi. 

Địa điểm: chùa Phật Giáo làng Vĩnh Ninh xã Vĩnh Quỳnh 
huyện Thanh Trì thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia một mặt, kích thước 66x35 cm, 11 dòng, 
dòng nhiều nhất là 25 chữ, chữ khắc chân phương rõ nét, bia có 
2 chữ Quốc ngữ là “Tỉiu” và “Tẻo”. Trán bia hình lưỡng long 
triều nguyệt, điềm bia hoa lá cách điệu. 

Nội dung: ghi việc bà Nguyễn Thị Duệ cùng con gái là Nguyễn 
Thị Đán, Nguyễn Thị Tẻo xin gửi giỗ cho bản thân và các con. 

110. Từ Sỏng Sơn công đực tượng Phật Di Lặc phụng 
diễn Nôm 38 3% và 3) {8 #- 1ì} i8| 3) 2 ï8 nh 

Niên đại: năm Giáp Thân (2). 
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Chưa có thác bản tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. 

Địa điểm: đền Bạch Mã, phố Hàng Buồm, phường Hàng 
Buôm, thành phố Hà Nội. 

Đặc điểm: bia I mặt, khổ 61x108em, 18 dòng, mỗi dòng 
khoảng 22 chữ. Trán bia khắc lưỡng long chầu mặt nguyệt, 
diễm hoa lá uốn lượn, để chạm hỗ phù. Hiện trạng bia vỡ làm 
ba mảnh. 

Nội dung: bài diễn Nôm gồm 50 câu thơ ca ngợi cảnh đền 
Sòng Sơn. 

Trong số 110 văn bia chữ Nôm mà chúng tôi giới thiệu, xin 
đưa ra một số nhận xét sơ bộ như sau: 


Văn bia Ngự để ft ẨÃ có niên đại sớm nhất vào năm 1486, 
văn bia Ứĩnh Ninh xã Phát giáo hội công đúc bi ký + #3+L1È3# 
$%‡22:z{‡#, có niên đại muộn nhất vào năm 1950. Trong 
đó thời Lê sơ I văn bia, thời Lê Trung hưng 24 văn bia, thời 
Nguyễn 72 văn bia, không rõ niên đại là 13 văn bia. Như vậy 
văn bia Nôm có niên đại sớm có số lượng rất ít, các văn bia 
Nôm có niên đại muộn khá nhiều tập trung vào thời Nguyễn mà 
chủ yếu vào đầu thế kỷ XX. 


Văn bia Nôm được phân bé tập trung chủ yếu vào khu vực 
đồng bằng Bắc bộ, cụ thể là Hà Nội, còn các tỉnh khác rất thưa 
thớt. Điều này có thể là do chúng tôi chưa sưu tập đầy đủ và 
cũng có thể thực tế sẽ diễn ra theo xu hướng như bức tranh mà 
chúng tôi vừa nêu ra. 


Văn bia Nôm không ghi tác giả có số lượng nhiều, 46 văn 
bia trong tổng số 110 văn bia. Số văn bia còn lại biết được tác 
giả soạn văn bia, có tác giả biết được đầy đủ thân thế và sự 
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nghiệp, có tác giả chỉ biết được những thông tin đơn giản mà 
thôi. Điều đặc biệt là, văn bia Nôm được nhiều vua, chúa, quan 
lại, người có học vị tham gia sáng tác. Như vậy, rõ ràng là chữ 
Nôm ngày càng khăng định vị trí của mình trong đời sống văn 
hóa dân tộc Việt Nam. 
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thế kỷ X đến đầu thể kỷ XX), Luận án Tiến sĩ, Học viện Khoa học xã 
hội, 2013. 

2. Lê Quán: Nghiên cứu chữ Nôm, Nxb. Khoa học xã hội, Hà 
Nội, 1981, tr.138. 

3. Trần Văn Giáp: Văn bia Việt Nam, bảd.,. 

4. Đào Duy Anh: Chữ Nôm nguôn gốc, cấu tạo, điễn biến. Nxb. 
Khoa học xã hội, Hà Nội, 1975, tr.18. 

5. Xem Đào Duy Anh: Chữ Nôm nguồn gốc, cấu tạo, diễn biến, 
sảd., tr.53-54. Lê Quán: Nghiên cứu chữ Nôm, sảd., tr.69 và Nguyễn 
Tài Cần: Máy vấn đề về chữ Nôm, Nxb. Đại học và Trung học chuyên 
nghiệp, Hà Nội, 1985, tr.228. 

6. Không kê những bia bị mờ sau này đã được khắc lại. 

7. Gồm: Cư trần lạc đạo phú ÿ& Ƒš #†tìš BE và Đắc thú lâm tuyên 
thành đạo ca †‡#%@‡k#\šÉñ#, của vua Trần Nhân Tông (1258- 

1308), Tổ thứ nhất của phái Thiền tông Trúc Lâm; tiếp đến là Hoa 
Yên tự phú ‡†b #5 3 RẦ của Lý Đạo Tái (1254-1334), đạo hiệu là 
Huyền Quang, Tổ thứ ba của phái Thiền tông Trúc Lâm và Giáo tử 
phú 3-† RÑ tương truyền là của Mạc Đĩnh Chỉ (thế kỷ XIV} 

8. Đào Duy Anh: Chữ Nôm - Nguồn gốc, cấu tạo, diễn biến, sđd., 
tr.202. 
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9. Nghề nông cổ truyền Việt Nam qua thư tịch Hán Nôm (phần 
Từ vựng nghề nông), Nxb. Giáo dục, Hà Nội, 1994. 

10. Lê Quán: Nghiên cứu chữ Nôm, sđd., tr.137. 

11. Trần Mỹ (2 - ?): người xã Cổ Am huyện Vĩnh Bảo thành phố 
Hải Phòng. Đỗ Cử nhân khoa Tân Mão năm Thành Thái thứ 3 (1891), 
tại trường thi Hà Nam. 

12. Nghiêm Xuân Quảng (1869-?) người xã Tây Mỗ tổng Đại 
Mỗ huyện Từ Liêm phủ Hoài Đức tỉnh Hà Nội (nay thuộc xã Tây Mỗ 
huyện Từ Liêm thành phố Hà Nội). Cử nhân năm Giáp Ngọ Thành 
Thái thứ 6 (1894). Đỗ Đệ tam giáp Đồng Tiến sĩ xuất thân khoa Ất 
Mùi Thành Thái thứ 7 (1895) năm 27 tuổi. Làm quan chức Án sát. 

13. PhạmVăn Thụ (1858-1930), hiệu là Đông Bạch Phái # # 
, tự Đàn Viên ‡# lÑ, người xã Bạch Sam huyện Đường Hào (nay 
thuộc xã Bạch Sam huyện Mỹ Hào tỉnh Hưng Yên), đỗ Cử nhân 
năm Tân Mão (1891), 26 tuổi đỗ Phó bảng khoa Nhâm Thìn niên 
hiệu Thành Thái thứ 4 (1892). Ông giữ các chức quan, như: Liêm 
phóng sứ phủ Thống sứ (Pháp), Tri phủ Tiên Hưng, Tổng đốc Nam 
Định, Thượng thư Bộ Hộ. 

14. Trần Tán Bình (1869-?): người xã Do Lễ huyện Thượng Phúc 
tỉnh Hà Nội (nay thuộc huyện Thường Tín thành phố Hà Nội). Cử nhân 
khoa Giáp Ngọ năm Thành Thái thứ 6 (1894) tại trường Hà Nam. Phó 
bảng khoa Át Mùi năm Thành Thái thứ 7 (1895), thi đỗ năm 27 tuổi. 
Ông làm quan đến chức Án sát, 

15. Nguyễn Văn Bân (1868-?) người xã Hữu Băng tổng Thạch 
Xá huyện Thạch Thất phủ Quốc Oai tỉnh Sơn Tây (nay thuộc xã Hữu 
Băng huyện Thạch Thất thành phố Hà Nội). Cử nhân năm Đinh Dậu 
(1897). Đệ tam giáp Đồng Tiến sĩ xuất thân khoa Tân Sửu niên hiệu 
Thành Thái thứ 13 (1901). Ông từng nhận hàm Hồng lô Tự khanh sung 
Thượng nghị viện Bắc kỳ. 

16. Nguyễn Kỳ Xương (?-?): người xã Hoàng Mai huyện Hoàn 
Long tinh Hà Đông (nay thuộc quận Hoàng Mai thành phố Hà Nội). Cử 
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nhân khoa thi Bính Ngọ năm Thành Thái thứ 18 (1906) tại trường thi 
Hà Nam. 

17. Hoàng Huân Trung (2-?), người xã Đông Ngạc huyện Từ 
Liêm thành phố Hà Nội. Cử nhân khoa Quí Mão năm Thành Thái thứ 
15 (1903) tại trường thi Hà Nam. Ông thi đỗ Cử nhân năm 54 tuổi, 
từng làm Tri huyện Hoàn Long. 

18. Nguyễn Lương Tri (?-?), người thôn Bình Thành huyện 
Phước Chánh tỉnh Biên Hòa. Cử nhân khoa Mậu Ngọ năm Tự Đức 
thứ 11 (1858) tại trường thi Gia Định. 

19. Nguyễn Trinh Tường (?-?) người xã Thạch Xá huyện Thạch 
Thất tỉnh Sơn Tây (nay thuộc thành phố Hà Nội). Cử nhân khoa Tân 
Sửu năm Thiệu Trị thứ 1 (1841) tại trường thi Hà Nội. Ông làm quan 
tới Tri huyện. 

20. Vũ Duy Trinh (?-?) người xã Phú Diễn huyện Từ Liêm 
thành phố Hà Nội. Cử nhân khoa Canh Ngọ năm Tự Đức thứ 23 
(1870) tại trường Hà Nam. Ông làm Án sát Thanh Hóa, sau thăng 
Tổng đốc. Ông là người biên soạn sách 7hanh Hóa quan phong. 

21. Nguyễn Văn Đào 3È (1888-1947) hiệu là Bằng Giang 
J›r và Nghĩa Viên X ffl, người xã Hữu Phùng, huyện Thạch Thất, 
tỉnh Sơn Tây (nay thuộc thành phố Hà Nội). Có sách ghi ông tự là 
Nghĩa Viên. Ông thi đỗ Cử nhân năm Kỷ Dậu niên hiệu Duy Tân thứ 3 
(1909) và từng làm Tuần phủ Quảng Yên, khi về hưu ông được tặng 
Thượng thư Bộ Lễ. Tác phẩm của ông có: ấu học hành trình ký 8k # 
Ä†Á#‡‡ữ, Cao Chu Thân di cáo rà E] E ìÑ‡à, Hoàng Việt khoa cử kính 
Š 4| 2*3#, 

22. Hoàng Thúc Hội #‡x¿ (1870-1938) hiệu Cúc Hương $j 
Ất và biệt hiệu là An Sơn 3u! và tự là Gia Phủ Š#'ï}, người xã 
Thượng Yên Quyết huyện Từ Liêm (nay thuộc quận Cầu Giấy thành 
phố Hà Nội). Hoàng Thúc Hội thi đỗ Cử nhân năm Bính Ngọ, niên 
hiệu Thành Thái thứ 18 (1906) đời vua Nguyễn Thành Thái, nhưng 
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ông không ra làm quan mà ở nhà dạy học. Tác phâm của ông: biên tập 
các sách Sài Sơn thị lục 3h 3‡##. Sài Sơn thực lục 3E và T $%. 

23. Các bia ở chùa Phật Giáo xã Vĩnh Quỳnh huyện Thanh Trì 
thành phố Hà Nội, Viện Nghiên cứu Hán Nôm đã làm thác bản vào 
năm 2005. 

24. Thác bản đang lưu trữ tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm. hiện 
chưa có ký hiệu. Về tác giả văn bia cần được thâm định. 

25. Trần Văn Tăng (2-2) người xã Từ Ô huyện Thanh Miện tỉnh 
Hải Dương. Tác phâm của ông có: địch Nôm /iểu kinh dịch nghĩa ZŸ ‡£ 
sŸ Ã.. Thái thượng cam ứng thiên tụng thức 4 _k Fš ƒ ñ zÑ z\ và một 
vài sách khác. 


Tài liệu tham khảo 


Nguyễn Thị Hường: Nghiên cứu văn bia chữ Nôm. Luận văn 
Thạc sĩ Hán Nôm. Trường Đại học Khoa học xã hội và Nhân văn, Đại 
học Quôc gia Hà Nội. 2005. 
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